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1. Przyjmuje sig, ze na ocene rozprawy naukowej wplywa pie¢ elementow:
temat i zakres pracy, zastosowana metoda badawcza, kompozycja (budowa

rozprawy) i jej tzw. strona warsztatowa oraz tre$¢ merytoryczna.

2. Temat rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Gtowacza zostat dobrze wybrany.
Rozprawa doktorska mgr. Jakuba Glowacza dotyczy bowiem doniostej i bardzo
ztozonej problematyki zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.
Wystarczy wskazaé, ze znaczenie prawa spadkowego, juz chotby z uwagi na
zwigkszanie si¢ wielkoéci | zréznicowanie skiadu majgtkéw podiegajacych
dziedziczeniu, sukcesywnie wzrasta. Ze wzrostem znaczenia prawa spadkowego
wigze si¢ powstawanie nieznanych wczesniej, skomplikowanych zagadnien
prawnych oraz spoteczne oczekiwanie na rozwigzania pozwalajace na bezpieczne,
pewne i proste realizowanie woli spadkodawcy w zakresie dystrybucji jego majatku
na wypadek $mierci. Temu zadaniu z zalozenia ma stuzy¢ instytucja, ktéra stata sie
przedmiotem rozwazar doktoranta, a ktéra catosciowo w polskiej literaturze nie byta
w zasadzie analizowana, za$ wszelkie obszerniejsze wypowiedzi na jej temat byly
publikowane dawno. Za podjgciem wybranego tematu przemawia wiec takze inna
wazna okolicznos¢. Cho¢ wykonawca testamentu nie jest nowa instytucjg prawna,
wydaje sie, ze posiada duzg dynamike, co samo w sobie uzasadnia pilng potrzebe
zajecia sig nim od strony teoretycznej, zwtaszcza po zmianach dokonanych nowelg z




18 marca 2011 r; na ptaszczyznie praktycznej praca mgra Jakuba Glowacza moze

wigc miec takze znaczenie utylitarne.

Tytut pracy doktorskiej ,Wykonawca testamentu w prawie polskim na tle
pordwnawczym" oddaje przedmiotowy zakres badan Autora. Zakres ten jest szeroki.
Weszly wen w zasadzie wszystkie zagadnienia dotyczace wykonawcy testamentu, w
tym jego powolanie, zadania, odpowiedzialnosé, status w postgpowaniu cywilnym,

wynagrodzenie | wygasniecie.

Dobrag strong pracy doktorskie] sg zastosowane przez Autora metody
badawcze. Autor stosuje przede wszystkim metode dogmatyczng. Przedstawia w
sposGb pogitebiony historyczne flo swoich rozwazan. Nadaje pracy charakter
prawnoporéwnawczy poprzedzajgc kazdy z rozdzialdw merytorycznych rysem
nakreslajgcym obraz funkcjonowania omawianych instytucji w innych wybranych
porzadkach prawnych i wykorzystujac przedstawione obserwacje w toku rozwazan o
prawie polskim. Wybor i zakres tych poréwnan jest w zasadzie wiasciwy.

Jak chodzi 0 kompozycje pracy to nie budzi ona wigkszych zastrzezen. Praca
sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatdw i zakoriczenia. Struktura rozdziatow jest

przemyslana i konsekwentna.

Poprawnie prezentuje sie tzw strona warsztatowa pracy. Autor w zasadzie
poprawnie i komunikatywnie postuguje sie jezykiem poiskim. Usterki jezykowe,
stylistyczne czy interpunkcyjne pojawiajg sie relatywnie rzadko. Przywotam wiec tylko
niektére z nich dla przyktadu. W tekécie pojawiajg sie wiec niekiedy niezrecznoéci
jezykowe (np. ,znaczenia *** bedacego wilasciwym” zamiast ,znaczenia ***
wlasciwego”, s. 26; zbedne i niewlasciwe uzycie stowa: ,niemniej” w 15 linijce, s. 43).
Niepotrzebnie Autor uzywa zwrotu ,nalezy zauwazy¢” w 1 linijce, s. 45, co wytgcznie
wydtuZajgce tekst a nie niesie dodatkowej tresci. Zbyt diugie jest np. sformutowanie:
»nie mozna bynajmniej sformutowaé odpowiedzi na nastepujace pytanie” linijki 10-11,
s. 57, podczas gdy sens zdania nie ucierpiatby, gdyby Autor napisat np. ,nie mozna
jednak wyjasnic” a tekst czytatoby sie lepiej. Doktorant czasem naduzywa strony
biernej (np. ,spadku moggcego zostaé uznanym za odrebny i samodzielny majatek”
zamiast, linijki 4-5, s. 58; ,sformutowan mogacych zosta¢ uznanymi”, linijka 12, s. 75,
.Kkoniecznym jest spostrzezenie”, linijka 1, s. 88). Mgr Jakubowi Glowaczowi zdarza
sie popetni¢ biedy jezykowe (np. ,wykonawcy testamentu” nie mozna ,przypisaé
dyrektyw” , linijka 13, s. 75; Autorowi chodzito zapewne, azeby dziatanie wykonawcy
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realizowato pewne, wymienione przez doktoranta, funkcje wzglednie, azeby miat on
okreslone cechy lub zachowywat sie¢ w okreslny sposéb; ,sytuacja zaktada”, linijka 8
od dotu, s. 158 — sytuacja nie moze zaktadac), uzyé sformutowar niezrozumiatych
(.piastun charakteryzowanego stanowiska nad. spadkiem”, linjka 10, s. 177);
pojawiaja sie literowki (brak litery ,0” w zwrocie ,grant of probate”, linika 17, s. 84;
stowo ,akcjunariuszowi” zamiast ,akcjonariuszowi, linijka 15, s. 160; trzy dodatkowe i
zbedne zera dopisane przy opisywaniu wynagrodzenia wykonawcy testamentu na
podstawie tzw. nowej tabeli renskiej (linijka 16, s. 248); cudzys+6w po stowie
.znaczenia” zamiast po stowie ,wykonawca” (s. 26, 2 akapit in fine); brak wskazania

podmiotu zdania (w 3 i 4 linijce od dotu, s. 157).

Do pozytywdw strony warsztatowej nalezy tez zaliczy¢ okoliczno$é, iz
Doktorant wykorzystat bardzo obszernie polskg literature nt. wykonawcy testamentu
oraz orzecznictwo. Wykorzystanie literatury zagranicznej jest wystarczajgce, choé
nierdbwnomierne. Niedosyt wywoluje sposdb odsylania czytelnika do wywoddéw
zawartych w innych miejscach pracy. Co do zasady, tych wewnetrznych odestan jest
zbyt mato (zob. np. przypisy 1228 i 1229), czasem nawet nie ma ich w ogble tam,
gdzie pojawiC sie powinny (np. s. 177, gdzie mowa jest o tym, ze na wczesniejszym
etapie Autor przyjat zatoZzenie, ze wiadztwo wykonawcy nad spadkiem jest
posiadaniem). Nie utatwia to czytelnikowi korzystania z opracowania.

Najwazniejsze jednak dla oceny rozprawy naukowe] jest jej tresé
merytoryczna, w tym podstawowy sktadnik tej tresci - wyrazane poglady. Rozlegtosé
recenzowanego materiatu, jak i wielos¢ tez zaprezentowanych przez Autora

sprawiaja, ze uwagi w tej czesci beda z natury rzeczy mialy charakter selektywny.

We wstepie Autor przedstawia temat pracy i uzasadnia jego wybér. Nastepnie

przedstawia metodologie pracy, jej ukfad i tresé.

Kierujac sig¢ tytutem rozdziatlu pierwszego mozna zatozyé, ze zostat on
poswigecony miejscu wykonawcy testamentu w systemie prawa prywatnego. Autor nie
wyjasnia jednak, co rozumie przez pojecie ,miejsca w systemie prawnym” danej
regulacji. Nie jest ono jednoczesnie jasne samoistnie lub konwencjonalnie. Co
wigcej, trudno mu przypisac wigcej tresci, niz ta, ktdrg datoby sie podsumowaé
stwierdzeniem, ze jest to migjsce istotne lub nieistotne. Uzycie takiego sformutowania
w tytule rozdziatu jest tez do$é niefortunne, poniewaz nie oddaje adekwatnie jego




tresci, gdyz jest nig raczej przedstawienie genezy i modeli uksztattowania omawianej

instytucii.

Punktem wyjécia dla Autora jest wyjasnienie pojecia testamentu i jego
wykonywania, co nie wydaje si¢ szczegoinie potrzebne. Jesli juz jednak mgr Jakub
Glowacz uczynit w pracy wzmianke o znaczeniu pojecie testamentu, to moégt
przywotaC w przypisie nowszg literature dotyczaca tego zakresu (M. Rzewuski
Podpis spadkodawcy na testamencie wlasnorecznym, Warszawa 2014, s. 25-50).

Doktorant przytacza sie do stanowiska krytykéw pogladu SN wyrazonego w
wyroku z 27 czerwca 2007 r., Il CSK 121/07 na tle wyktadni art. 186 Kc, wedle
ktérego testament nie jest rzecza (ktdrej znalezienie uzasadniatoby Zzadanie
znaleznego, odpowiadajgcego dziesigtej cze$ci wartosci spadku) skoro nie ma
wartoéci majgtkowej. Mozna bytoby tu wskazaé, ze za rzecz mozna bytoby uznaé
kartke papieru, na ktdrej testament zostat utrwalony, zas testament co do zasady nie
jest odrgbnym od tej kartki przedmiotem wiasnosci. Stad poglad doktoranta
uznajgcego sam testament za rzecz ruchomg moze byé dyskusyjny.

W dalszej czesci rozdziatu | Autor opisuje ujecia wykonywania testamentu w
perspektywie historycznej (1.3) i w zarysie pordwnawczym (1.4). Podrozdziat 1.5
dotyczy skomplikowanego zagadnienia stanowiska prawnego wykohawcy
testamentu. Biorac pod uwage, ze koncepcji ttumaczacych te problematyke jest
wiele, dobrze staloby sie, gdyby szczegdtowe ich przedstawianie zostalo
poprzedzone wstepem zawierajgcym zapowiedZz dalszych rozwazan | zwiezle
przedstawiong teze Autora, w sensie zapowiedzi wlashego ujecia i gtéwnych
argumentow, ktére za nim przemawiajg, o ktérym mowa na s. 66 i n. Lektura tego
rozdziatu nasuwa réwniez spostrzezenie, ze byé moze lepiej dla catej pracy bytoby,
azeby te rozwazania stanowity raczej podsumowanie niz element wstepu. Trudno
bowiem w sposob poglebiony oceniaé¢ siusznosé przedstawianych koncepcji i
spostrzezen szczegdtowych co do stanowiska prawnego wykonawcy (np. co do
zawito$ci zwigzanych z dokonywaniem czynnosci prawnych przez wykonawce jako
reprezentanta spadkobiercéw, s. 53) bez uprzedniego ustalenia istoty i zakresu jego
mozliwych dziatan wobec spadkobiercéw i osdb trzecich oraz ich skutkow prawnych.

Nieco pochopne wydaje sie twierdzenie o podobieristwach pozycji prawnej
wykonawcy testamentu | anglosaskiego frustee, zwlaszcza gdy analiza doktoranta
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prowadzaca do tego wniosku jest nieco powierzchowna, mieéci sie bowiem w dwoch,
niecbszernych akapitach pracy, gdy jednoczes$nie zwazy sie na objeto$é opracowan,
nawet do$¢ podstawowych dotyczgcych trustu w prawie anglosaskim (np.
Dukeminier i inni (w:) Wills, Trust and Estates) i gdy zauwazy sie choéby to, ze
ustanowienie przez spadkodawce trustu testamentowego nie wyklucza sporzadzenia
przez niego rownolegle testamentu zawierajacego powolanie jego wykonawcy. Nie
rozumiem, jaki ma zwiazek obserwacja mgr Glowacza, ze trust i testament mozna
ustanowi¢ jednostronng czynnoscia z jego niejasnym wnioskiem, ze ,czesciowo
prawdziwe” jest twierdzenie (w jakiej czesci?), zgodnie z kiérym wykonawca jest
odpowiednikiem trustee ,wediug klasycznego rozumienia tych pojeé” (jakie sg inne
rozumienia?). Ten fragment pracy nie jest jasny i wymagaltby poprawienia,
zwiaszcza, ze Autor opiera si¢ na polskich i niemieckich opracowaniach trustu (zob.
przypisy 222-227), nie siegajac do materialdw bezposrednich (np. angieiskich,

amerykanskich).

Nie do korica poprawnie jest umiejscowiona cze$é rozwazarn Autora zawarta w
podsumowaniu rozdziatu 1 (s. 74 i n). Jego wigkszos$¢ stanowig wywody dotyczace
cech, jakie powinna posiadaé osoba petnigca funkcje wykonawcy testamentu i czym
powinny charakteryzowaé sie jego dziatania. Nie byly one wczesniej prowadzone,
trudno wigc powiedzie¢, na jakiej zasadzie stanowia podsumowanie, ktére z natury
winno by¢ zwieztym i dobithym przedstawieniem wczesniejszych przemyslen. Nadto
ten fragment pracy jest napisany pod wzgledem jezykowym wyraznie gorzej od
innych czesci pracy, czego nie usprawiedliwia okoliczno$¢, ze doktorant przywotuje w
tym miejscu wywody niektorych przedstawicieli doktryny, ktore sg prezentowane w
sposob nie dosé jasny. Jesli Pan G’rowécz uznat za stosowne je przywotac, bowiem
uznat ich sens za istotny, to powinien to uczyni¢ zrozumiale (zob. np. tekst

towarzyszacy przypisowi 306, s. 77)

W rozdziale drugim Autor przedstawia tematyke powolania wykonawcy
testamentu. Rozdziat sktada sie z szesciu podrozdziatéw. Mgr Jakub Gtowacz
przedstawia w nim uwagi poréwnawcze, przy czym nie wyjasnia, jakie wzgledy
zadecydowaly o wyborze poszczegélnych porzgdkéw prawnych. W efekcie moze
powstac wrazenie, ze ow wybor (poza prawem niemieckim) byt nieco przypadkowy.
Przy omawianiu watku testamentu, jako Zrodta powotania wykonawcy doktorant
stawia teze, ze powolanie wykonawcy bedzie skuteczne, jesli testator zawart co
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najmniej jedno inne rozrzadzenie w tym lub innym testamencie, bowiem w innym
przypadku powotanie bedzie bezprzedmiotowe (s. 86-87). Jest to poglad dyskusyjne,
skoro taki wykonawca moze nadal, co do zasady, np. sptaca¢ diugi spadkowe. Na
uproszczonym postrzeganiu rzeczywistosci opiera si¢ poglad mgr. Jakuba Glowacza
o wyzszosci formy notarialnej testamentu nad innymi formami z uwagi na doradczo-
kontrolng role notariusza, ktéry moze méc zadbaé o prawidtowosé bardziej ztozonych
rozrzadzen (s. 88). W praktyce jest tymczasem tak, ze notariusze nie sg skionni
wychodzi€ poza rozwigzania uproszczone i ugruntowane, czego powodem jest
szereg przyczyn, ktorych omawianie w tej recenzji jest zbedne. Nie widze
sprzecznosci miedzy trafnym zapatrywaniem, ze wielo$¢é wykonawcow testamentu
moze prowadzi¢ do kompiikacji z uwagi na brak okres$lenia regut ich wspdtdziatania
(przypis 387, s. 90) a teza, ze umozliwienie powofania kilku wykonawcow jest
niekiedy wskazane. Stad sformutowanie doktoranta, Zze niektérzy Autorzy prezentujg
stanowisko ,odmienne” uwazam za nieadekwatne. Nie podzielam réwniez pogladu,
wyrazonego przez Autora w przypisie 393, s. 91 jakoby o ustaleniu, kto zostat
wyznaczony przez spadkobierce wykonawcg testamentu mogta decydowaé inna
chwila, niz chwila sporzadzenia testamentu lub kodycylu (fzw. armchair rule lub
zasada republikacji). Bytoby to bowiem sprzeczne z zasada formalizmu rozrzadzen
mortis cause. Na pierwszy rzut oka interesujaco rysuje sie koncepcja uznania
niegodnosci wykonawcy do petnienia tej funkcji na zasadzie analogicznego
stosowania art. 929 Kc (s. 94) mam jednak powazne watpliwosci, co do jej trafnoéci.
Do stosowania analogii (bo co do fego, ze zaproponowana koncepcja nie ma
podstaw prawnych, nie ma watpliwo$ci) nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia,
zwlaszcza w sytuacjach, w ktdérych jest jasne, ze ustawodawca dang kwestie mogt
uregulowac ale jednak tego nie uczynit. Ubocznie mozna wskazaé, ze doktorant w tej
kwestii uwag poréwnawczych nie przedstawit. Szkoda, bo przesledzenie rozwiazar: i
argumentacji prawnej obcych porzadkéw prawnych w tym zakresie, mogto wnies$é do
tej pracy dodatkowg warto$é. W szczegétach trudno podzieli¢ rowniez poglad Pana
Glowacza, co do katalogu przyczyn, ktére uzasadniatyby wg niego pozbawienie
wykonawcy testamentu mozliwosci objecia jego stanowiska. Jesli spadkodawca
chciatby swiadomie uczyni¢é wykonawca testamentu np. karanego ziodzieja czy
hazardziste to trudno mi zrozumieé, na jakiej zasadzie mozna byloby mu tego
zabroni¢ wzglednie jego decyzje uczyni¢ nieskuteczng. Ubocznie mozna dodaé, ze
osiggnieciu zblizonych celéw w stosunku do tych, ktore postuluje doktorant
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opowiadajac sie za stosowaniem do wykonawcy przepisow o niegodnosci lub
wydziedziczeniu do powotania wykonawcy moze stuzy¢ art. 990 Ke. Zatem jezeli
zostanie wykazane urastajace do rangi waznego powodu ryzyko zwigzane z tym, ze
wykonawca jest np. alkoholikiem lub przestepca etc, Sad bedzie moégt go zwolnic.
Nie jest jednoczes$nie wytaczone wydanie postanowienia o zabezpieczeniu w tym
zakresie, co dostatecznie realizuje postulat Autora ochrony realizacji testamentu.
Wydaje sie, ze Doktorant tego fragmentu pracy nie przemyslat wystarczajaco.
Dokonujac powierzchownej analizy instytucji, do ktdrych sie pragnie odwotaé, mgr
Jakub Glowacz nie dostrzegt sprzecznosci w propozycji stosowania bardzo zresztg
nieostroznej analogii z przepiséw o wydziedziczeniu prowadzacej do znacznego
zawezenia swobody testowania z, najogdlniej moéwiagc, zasadg ochrony woli
testatora. Nietrafna wydaje sie krytyka przez doktoranta pogladu szeroko
prezentowanego w literaturze (zob. przypis 416), zgodnie z ktérym objecie
stanowiska wykonawcy nastepuje ex lego i moze nastgpié w sposdb milczacy.
Autorowi chyba umyka, Zze od zasady, zgodnie z ktérg milczenie nie moze oznaczaé
zgody istnieja wyjatki przewidziane w ustawie. Jeden z nich wynika z art. 664 Kpc,
ktory nakiada na wykonawce obowigzek dziatania tylko wtedy, gdy nie chce przyjgé
obowigzku.

Doktorant jest zdania, ze w sprawie o0 wydanie zaswiadczenia o powotaniu
wykonawcy testamentu nie przystuguje skarga kasacyjna (s. 104). Jest to poglad
btedny poniewaz ten $rodek nie przystuguje jedynie w sprawie o zwolnienie
wykonawcy testamentu (art. 529" §4 pkt 3 Kpc), co zresztg stusznie Autor zauwaza w
dalszej czesci pracy (zob. tekst towarzyszgcy przypisowi 1199), choé nie analizuje
przyczyn takiego wiasnie rozstrzygniecia ustawodawcy mimo, ze tematyka wydaje
sie dos¢ ziozona zwtaszcza w zestawieniu z innymi watkami, ktore moga sie pojawi¢

w sprawie o wydanie zaswiadczenia o powotaniu wykonawcy.

Uczucie niedosytu pozostawiaja wywody doktoranta na temat okolicznosci
uniemozliwiajgcych objecie stanowiska wykonawcy z uwagi ,ha uczestniczenie w
sporzadzaniu testamentu”. Autor niejasno  przedstawit swodj poglad, co do
ewentualne] niemozliwodci (?) objecia stanowiska wykonawcy przez jedynego
spadkobierce na gruncie prawa polskiego. Nie wyjasnit pojeC Vorerbe i Nacherbe, do
ktérych sie odwolywat, nie zaznaczyt nawet, ze odnosza sie one przeciez do




podstawienia powierniczego, co mogfoby czytelnika choéby naprowadzi¢ na zespét

probleméw, jaki sie z tym wiaze, nawet mimo Zze sam Autor o nich nie wspomniat.

Mar Jakub Glowacz w rozdziale trzecim poddat analizie problematyke zadan
wykonawcy testamentu. W tym rozdziale, sitg rzeczy najobszerniejszym, po uwagach
poréwnawczych zamieszczone zostaty rozwazania na temat czynnosci, jakie moze
podejmowaé¢ wykonawca oraz sposobu ich wykonywania w razie wielosci
wykonawcow. Nadto doktorant przedstawit postulaty pod adresem przysziego prawa

w omawianym zakresie.

Watpliwosci budzi dokonana przez doktoranta wykiadnia art. 102 Kro. Jest
niejasne z jakich wzgledow uwaza on, Zze spadkodawca nie moze powierzyé
wykonawcy testamentu funkcji zarzadcy przedmiotdw przypadajgcych dziecku z
testamentu wzglednie, ze nie testator nie moze powota¢ w testamencie zarzadcy, o
ktorym mowa w art. 102 Kro (s. 161). Wydaje sie, ze jest to stanowisko dosé
pochopne i nie do$é przemyslane (ubocznie mozna wskazaé, ze w tekscie brak jest
w tym zakresie jakichkolwiek odniesien do literatury i orzecznictwa, co sugeruje, ze
mgr Jakub Gtowacz tego tematu gfebiej nie analizowat a opart sie na formalnej

roznicy w nazewnictwie — wykonawca a zarzadca).

Interesujgce wydajg sie uwagi Autora na temat tzw. umowy 0 wykonaniu
testamentu (s. 192 i n.). Nie jest wszakze jasne, z jakich wzgledow Autor uwaza, ze
taka umowa nie mogtaby zosta¢ zawarta przez spadkodawce i osobe, ktéra zostanie

wykonawca jego testamentu przed jego sporzgdzeniem.

W  rozdziale IV. Doktorant przedstawit reguty odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej wykonawcy testamentu. Wyodrebnit on zagadnienia jego
odpowiedzialnosci wobec beneficjentdow spadku za czyny witasne (s. 213), za czyny
podmiotow znajdujacych sie pod jego zwierzchnictwem (s. 216). Ponadto omowit
odpowiedzialnosé¢ odszkodowawczg wykonawcy testamentu wobec oséb trzecich.
Mgr Jakub Gtowacz przedstawit rowniez tematyke wspétodpowiedzialnosci
wykonawcow testameniu oraz odpowiedzialnosci spadkobiercow za dziatania

wykonawcy, a nadto przedstawit postulaty de iege ferenda.

W rozdziale V. Autor przedstawia status wykonawcy testamentu w aspekcie
procesowym. Intersujgco przedstawiajg sie zwtaszcza jego rozwazania na temat

legitymacji procesowej wykonawcy w $wietle rozporzadzenia Parlamentu




Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 20112 r. w sprawie jurysdykgcji,
prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie

ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego.

Rozdziat VI. dotyczy wynagrodzenia wykonawcy testamentu. Rozwazania
Autora sg w tym zakresie szczegdlnie instruktywne zwiaszcza w odniesieniu do
doswiadczert niemieckich i funkcjonujgcych tam cennikow (s. 248). Zdaniem Autora
nie nalezy ich jednak przenosi¢ na grunt polski, poniewaz wilasciwszym
rozwigzaniem jest okreslanie wynagrodzenia kazdorazowo w oparciu okolicznosci
danej sprawy (s. 255). Doktorant spostrzezenie to odnosi réwniez do wynagrodzenia
wielu wykonawcéw (s. 258) oraz podmiotdw podlegajacych jego kierownictwu (s.
259).

Ostatni rozdziat (V1) zostat po$wigcony wygasnieciu stanowiska wykonawcy
testamentu. Jako jedng z przyczyn, ktére prowadza do takiego skutku Autor wskazat
uptyw czasu wskazanego przez testatora, na ktory powotat on spadkodawce.
Doktorant nie przesadza, na jak diugi czas wykonawca testamentu moze zostaé
przez ftestatora powotany, czy istniejg w tym =zakresie jakie§ ograniczenia.
Interesujace sg wywody mgr Jakuba Glowacza dotyczace zwolnienia wykonawcy (s.
273 i n.). Analizuje on pod tym katem miedzy innymi dopuszczenie sie umysinego
przestepstwa przez wykonawce festamentu jako podstawe do zwolnienia
wykonawcy. Stusznie dochodzi przy tym do bardziej zniuansowanych i nie tak daleko
idacych wnioskéw, jak we wczeéniejszej czesci pracy, gdy rozwazal ewentualne
zastosowanie w stosunku do wykonawcy przepisbw o niegodnosci lub

wydziedziczeniu.

Praca koriczy sie obszernym zakonczeniem zawierajagcym podsumowanie
dotychczasowych rozwazar Autora, ogélna ocene biezacej regulacji oraz postulaty
pod adresem przyszlego prawa wynikajagce z dostrzezonych przez niego

niedoskonato$ci omawianej instytucii.

3. W omoéwieniu rozprawy zwrécono uwage na pewne jej niedoskonatosci i
dyskusyjne rozstrzygniecia, jednak generalnie jest ona warto$ciows i interesujaca
publikacja, oparta na solidnych podstawach badawczych. Jej tresé jest bogata i z




jurydycznego punktu widzenia dobrze uzasadniona. Poglady Autora, w wiekszosci,
zastugujg na aprobate. Zgtoszone uwagi polemiczne nie umniejszajg tej oceny.

Mgr Jakub Glowacz przedstawit rozprawe doktorska, ktéra jest monografig
naukowg o wysokich walorach teoretycznych i utylitarnych, odpowiadajacg w pehi
wymogom stawianym rozprawom doktorskim wskazanym w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.). ﬂ// //

prof. UWd / Jacek Wiercinski
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