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PROBLEM DYSPROPORC]I PRZESTRZENNYCH
W BADANIACH GEOGRAFICZNYCH!

Zarys tresci: Przedmiotem niniejszego opracowania sg dysproporcje przestrzenne,
ktére stanowia szczegblny rodzaj zréznicowania, a konkretnie nieréwnosci, bedacy
wyrazem emocjonalnego warto$ciowania rzeczywistosci, w ktérej zyje i funkcjonuje
cztowiek. Wydaje sie, iZ wobec dualizmu teoretyczno-metodologicznego wspoétczesnej
geografii spotecznej i wspoétistnienia podej$é obiektywistycznych i subiektywistycznych,
dysproporcje przestrzeni moga stanowi¢ potencjalny problem dla badan geograficznych.
Niestety w pracach geograféw uprzywilejowane miejsce zdajg sie mie¢ metody ,obiek-
tywizujace” (iloSciowe) czy statystyka przestrzenna wspomagana obecnie przez nowe
formy wizualizacji danych (GIS), udziat za§ sadéw o charakterze warto$ciujagcym pozo-
staje niewielki. Fakt ten powoduje, Ze geografowie czedciej rozwazaja kwestie zréznico-
wania czy nieréwnosci, rzadziej staraja sie zrozumiec i wyjasni¢ dysproporcje.

Stowa kluczowe: zréznicowanie, nieréwnosci, dysproporcje przestrzenne.

1. UWAGI WSTEPNE

Przestrzen jest, obok czasu, najbardziej uniwersalnym wymiarem ludz-
kiego zycia. Jednoczesnie wieloaspektowo$¢ i szeroki zakres tego funda-
mentalnego dla geografii pojecia oraz rozmaito$¢ postaw i podejs¢ teore-
tyczno-metodologicznych powodujg, iz interpretowano je z réoznych punk-
tow widzenia. Tradycyjnie przestrzen miata przede wszystkim wymiar
fizyczny (geometryczny). Rewolucja teoretyczna i metodologiczna w nau-
kach spotecznych na przetomie XX i XXI w., przejawiajaca sie miedzy in-
nymi zainteresowaniem kulturg w réznych kontekstach i wymiarach

1 Artykut powstat w ramach realizacji projektu pt.: ,Reprezentacje przestrzen-
ne osiedli wiejskich w Polsce” finansowanego ze $rodkéw NCN, 2014/13/
B/HS4/00481.
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spowodowata, ze interpretacje przestrzeni w geografii wzbogacono
o aspekty spoteczne oraz kulturowe, w wiekszym stopniu zwracajgc uwa-
ge na kwestie indywidualnych do$wiadczen, codziennosci, odwotujac sie
do wiedzy potocznej (Lisowski 2003).

Bez wzgledu na sposob definiowania przestrzeni, jako 1) zbioru
przedmiotéw (przestrzen fizyczna), 2) sSrodowiska cztowieka (przestrzen
ekologiczna), 3) zbioru wielowymiarowych i wielowatkowych przestrzeni
(miejsc) postrzeganych i wywotujgcych okreslone przezycia cztowieka,
a jednocze$nie stanowigcych dla niego no$niki znaczen nadawanych po-
szczegblnym obiektom czy obszarom (przestrzen kulturowa), geografowie
zawsze starali sie wyjasni¢ jej zlozonos¢ i rosngce wraz z rozwojem spo-
teczno-gospodarczym zréznicowanie. Kluczowe jest tutaj, ze przestrzen
moze w stosunku do konkretnej struktury spotecznej odgrywac role za-
réwno zmiennej zaleznej - jako pochodna zajmowania odpowiedniego
miejsca w spoteczenstwie, jak i zmiennej niezaleznej - jako jego determi-
nanta. O tej dwustronnej relacji cztowieka i przestrzeni, ktéra jako cen-
tralny punkt rozwazan geograficznych miataby wyréznia¢ te dyscypline
wsrod innych, pisat F. Braudel (1971, s. 250 za: Suliborski, Woéjcik 2014,
s. 19): ,,Geografia w calej swojej petni wydaje mi sie studium przestrzen-
nym spoteczenstwa czy tez dopowiadajac moja mysl, studium spoteczen-
stwa poprzez przestrzen”.

Fakt, ze przestrzen jest swoistym, wielowarstwowym ,lustrem” proce-
séw spoteczno-gospodarczych - zaréwno tych z przesztosci, jak i tych
wspoétczesnych - powoduje wzrost zainteresowania nauk spotecznych
i ekonomicznych przestrzennym wymiarem zjawisk i w efekcie prowadzi
do tworzenia nowych podejs¢, ktore probuja wyjasnia¢ typowe dla tych
dyscyplin problemy z uwzglednieniem tzw. czynnika przestrzennego (so-
cjologia przestrzeni, antropologia przestrzeni, gospodarka przestrzenna)
(Stryjakiewicz 2012; Suliborski, Wéjcik 2014). Problematyka zr6znicowa-
nia przestrzennego jest zatem wspotczesnie przedmiotem zainteresowa-
nia réznych dyscyplin naukowych, jednak pomimo duzych waloréw po-
znawczych i metodologicznych badan prowadzonych w obrebie socjologii,
antropologii czy ekonomii, geograficzny punkt widzenia wydaje sie nieza-
stepowalny z uwagi na umiejetno$¢ interpretacji podejmowanych proble-
mow z perspektywy réznych skali, kontekstéw i sfer, a takze odwotywania
sie do réznych modeli pojeciowych $srodowiska zycia ludzi, wypracowa-
nych na gruncie geografii, takich jak przestrzen, miejsce, krajobraz, $ro-
dowisko (Suliborski, Wéjcik 2014, s. 322).

Dysproporcje stanowia szczeg6lny rodzaj zréznicowania, a konkretnie
nier6wnosci. W przypadku przestrzeni sg wyrazem emocjonalnego warto-
Sciowania rzeczywistosci, w ktdrej zyje i funkcjonuje cztowiek, co dzieki
dualizmowi teoretyczno-metodologicznemu wspétczesnej geografii spo-
tecznej i wspolistnieniu podejs$¢ obiektywistycznych i subiektywistycznych
stanowi potencjalny problem dla badan geograficznych. W opracowaniu
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podejme probe refleksji nad charakterem badan dysproporcji przestrzeni
w geografii. Zasadnicza cze$¢ opracowania poprzedza przeglad i préba
uporzadkowania poje¢ odnoszacych sie do zr6znicowania przestrzennego,
a takze rozwazania na temat ksztattujgcych je czynnikéw i mechanizmow.

2. ZROZNICOWANIE, NIEROWNOSCI, DYSPROPORCJE, CZYLI SPOSOBY
OPISU ZLOZONEJ RZECZYWISTOSCI SPOLECZNO-PRZESTRZENNE]

Identyfikacja, zrozumienie i wyjasnienie réznorodnos$ci swiata, w kté-
rym zyje i funkcjonuje cztowiek, staty sie wyzwaniem dla dynamicznie
rozwijajacych sie w ostatnich stuleciach nauk spotecznych. W konsekwen-
cji, w literaturze pojawia sie szereg poje¢ opisujacych ztozona rzeczywi-
sto$¢ spoteczno-przestrzenng, ktore czesto stosowane s3 wymiennie po-
mimo réznej genezy i znaczen. Wydaje sie, iz rozwazania majgce na celu
ich uporzadkowanie nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania pojecia zréznico-
wania (diversity), ktére ma charakter najbardziej ogdlny i jednocze$nie
najszersze znaczenie. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN (1981),
zréznicowanie to cecha elementu, réznigca go od innych w pewnej catosci.
Réznic sie to znaczy by¢ odmiennym, wykazywac réznice — zaréwno o cha-
rakterze jakos$ciowym, jak i iloSciowym, co wcale nie oznacza, ze kazda
réznica musi by¢ nieréwnoscia, zwtaszcza w perspektywie nauk spotecz-
nych. Nieréwnosci wigza sie bowiem dodatkowo z nieré6wnym - tatwiej-
szym lub trudniejszym dostepem, lub przynajmniej z nier6wng szansg
dostepu, do spotecznie cenionych doébr, ustug badZ przestrzeni. Problem
ten, z perspektywy socjologicznej, porusza M. Jarosz (1984) twierdzac, ze
zréznicowanie charakteryzuje réoznorodno$¢ pozycji wynikajacych ze spo-
tecznego podziatu pracy. O nieréwno$ciach natomiast mozna moéwic
w kontekscie nierdwnego podziatu materialnych korzysci i prestizu mie-
dzy wyréznione uprzednio pozycje oraz w przypadku spotecznej tendencji
do ich dziedziczenia.

Nieréwnos¢ (disparity, inequality) jest przeciwienstwem réwnosci, nie-
réwnoscig. Wedtug indyjskiego noblisty w dziedzinie ekonomii ,kluczo-
wym dla analizy i oceny réwnosci jest pytanie ‘réwnos$¢ czego’?” (Sen
2000, za: Podemski 2009, s. 47). Podobnie ]. Wroblewski (1989 za: Zi6t-
kowska-Kuflinska 2009, s. 98) zauwaza, zZe: ,(...) kazda ideologia réwnosci
i kazda ideologia nieréwnosci nie jest absolutna w tym sensie, zZe réwnos¢
wzglednie nieréwnosé¢ dotyczy réznych zakresow”. W konsekwencji zaréw-
no pojecie réwnosci, jak i nieréwnosci majg dos¢ wieloznaczny charakter.
Generalnie, w naukach spotecznych przyjmuje sie, Ze nieréwnos$ci odnosza
sie do trzech podstawowych problemdéw - nieréwnego dostepu, nierow-
nego podziatu oraz niesprawiedliwosci (inequity), na ktére zwracano
szczegblng uwage zwtlaszcza w latach 70. ubiegtego stulecia, w ramach
orientacji strukturalistycznej w socjologii (Rex, Moore 1967, za: Majer
2010), radykalnego nurtu w geografii spotecznej (Harvey 1973) czy
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w ekonomii dobrobytu (Pigou 1920; Rawls 1971, za: Acocella 2002; Rataj-
czak 2012), pozostajacych pod wplywem ideologii klasowych podziatow
spoteczenstw w warunkach kapitalistycznych. Znaczenie poszczegélnych
kontekstow pojecia nieréwnosci nie jest jednakowe. W przypadku podzia-
tu czy dostepu chodzi o nier6wno$¢ arytmetyczng, ktéra niekoniecznie
oznacza niesprawiedliwo$¢ (DeVerteuil 2009). Za kazdym razem jednak,
pojecie nier6wnosci zawiera w sobie tadunek warto$ciujacy.

Pomimo iz w stownikowej definicji nieréwnosci pojawia sie, jako syno-
nim, pojecie dysproporcji*4, to analiza szeregu sytuacji zaczerpnietych
z rzeczywistoSci spotecznej stanowiacych przyktady rozmaitych nieréw-
nosci pokazuje, Ze nie sg to pojecia tozsame. Dysproporcje (disproportions)
sg okreslane jako brak proporcji, symetrii, rGwnowagi, brak harmonijnego
stosunku miedzy przedmiotami, zjawiskami, cechami, niewspéimiernosé,
niesymetrycznos$¢. Warto jednak zada¢ w tym miejscu pytanie, czym jest
harmonia?

Stowo ,tad” w jezyku polskim wywodzi sie z tego samego rdzenia co
przymiotnik ,tadny”, a stownik jezyka polskiego definiuje ,tad” jako: po-
rzadek, uktad harmonijny. Ocena estetyczna zawarta w definicji jest cha-
rakterystyczna dla jezyka polskiego i czyni to pojecie szerszym niz w in-
nych jezykach, gdzie ,tad” oznacza jedynie porzadek (np. ang. order, niem.
ordnung, fr. ordre). Istnieje wiele réznych interpretacji pojecia tadu prze-
strzennego, ktérego brak mdgtby stanowi¢ potencjalny przedmiot zaintere-
sowania geografii. Wedtug ]. Kotodziejskiego (1991, s. 88), tad przestrzenny
jest ,wyrazem harmonijnosci, uporzadkowania, proporcjonalnosci i réwno-
wagi Srodowiska cztowieka”. Wyraza on ,zaréwno wysokie walory este-
tyczne, funkcjonalnos¢, logike, czytelnos¢ i jasno$¢ struktur przestrzen-
nych, jak i zharmonizowanie z przyrodg, wysoka uzytecznos¢ i efektyw-
no$¢ we wszystkich skalach - od lokalnej do krajowe;j”.

Lad, zgodno$¢, wlasciwe dopetnianie sie lub wtasciwe proporcje cech
badZ elementéw rzeczywistosSci, sa wynikiem subiektywnych ocen czto-
wieka, stanowig przyktad pewnej umowy spotecznej odno$nie do tego, jaki
uktad wartos$ci bedzie w okreslonych warunkach harmonijny (naturalny),
a jaki nie. W tym konteks$cie warto przytoczy¢ stanowisko A. Karwinskiej
(2004), ktora zaznacza, ze nieré6wnosci spoteczne byty wielokrotnie uzna-
wane przez przedstawicieli nauk spotecznych nie tylko za sytuacje ,nor-
malng” - efekt rozwoju spotecznego ale takze korzystna dla spoteczen-
stwa, zapewniajaca motywacje do dziatania czy konkurencyjno$¢ na rynku
pracy. Zatem dysproporcje spoteczne, gospodarcze czy przestrzenne wy-
stepuja wowczas, gdy nieréwnosci pomiedzy okre$§lonymi elementami lub
cechami rzeczywistosci nie spetniajg ogélnie przyjetych koncepcji tadu

44 Nierownosci - fakt, ze co$ jest czemus nieréwne, brak réwnosci w czyms,
dysproporcja; (...) nieréwnos¢ majgtkowa, spoteczna, nieréwnos¢ wobec prawa”
(Stownik Jezyka Polskiego 1981).
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spotecznego, gospodarczego czy przestrzennego. Nalezy wiec uzna¢, Ze
kazda dysproporcja jest wyrazem nieréwnoSci, ale nie kazda nieréwno$¢
musi by¢ uznana za dysproporcje.

3. NIEROWNOSCI I DYSPROPORCJE SPOLECZNE
ORAZ ICH PRZESTRZENNE KONSEKWENC]E

Jednymi z najistotniejszych pytan, jakie mozna zada¢ w kontekscie ba-
dan nad charakterem i dynamika nieréwnosci czy dysproporcji, szczeg6l-
nie istotnym z perspektywy badan geograficznych, sa pytania o ich prze-
strzenna dystrybucje oraz wzajemne zwigzki pomiedzy przemianami spo-
leczenstwa i przestrzeni. Wychodzac z zatozenia, Ze centralne miejsce
w procesie spotecznego wytwarzania przestrzeni, jak nazywa go B. Jato-
wiecki (2010), zajmuja ludzie w centrum rozwazan na temat dysproporc;ji
w przestrzeni nalezy - jak sie wydaje - umie$ci¢ czynniki ksztaltujgce nie-
réwnosci spoteczne. To konkretne spotecznos$ci urzadzaja swoje otoczenie
na miare swoich potrzeb i mozliwosci, wedlug okreslonych w danym cza-
sie i miejscu regut. Zatem dysproporcje przestrzenne stanowig odbicie
nieréwnosci i dysproporcji spotecznych.

P. Sztompka (2012) wyroéznia trzy rodzaje spotecznie cenionych débr,
ktérych ograniczony zasob i nier6wnomierny dostep ksztattuje nieréwno-
$ci spoteczne. S3 to bogactwo, wtadza i prestiz. Wobec kwestii ksztattowa-
nia zréznicowanej przestrzeni spotecznej najwieksze znaczenie ma wta-
dza, ktéra daje poczucie sity, przewagi, znaczenia, poczucie bezpieczen-
stwa, ale przede wszystkim przektada sie na inne dobra - gtéwnie ekono-
miczne, oznaczajac lepszy dostep do szczegélnie cenionych dobr material-
nych i dzielgc spoteczenstwo na biednych i bogatych. Prestiz, ktéry ozna-
cza szacunek, uznanie spoleczne, akceptacje, to takze dobro wymienialne
na inne, w tym - wiadze. Poza trzema dobrami, ktére dzielg ludzi najbar-
dziej, powszechnie cenione sg rowniez wyksztatcenie czy zdrowie, stano-
wigce istotne warunki pozostatych wartosci: wtadzy, bogactwa, prestizu.
Wszystkie te dobra majg charakter stopniowalny (gradacyjny) ksztattujac
okreslone hierarchie. Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢ szczeg6lne zna-
czenie jednej z dychotomicznych (dwubiegunowych) odmian nieréwnosci
spotecznych, jaka jest pozycja ekonomiczna (klasa spoteczna) wynikajaca
z posiadania $rodkéw produkcji lub débr kapitatowych, ktére — urucho-
mione w procesie produkcji - przynosza zysk swoim wtascicielom pogte-
biajac jednoczes$nie dystans pomiedzy klasa wtascicieli i klasg pracowni-
cza. Taki podziat spoteczenstwa wigze sie z nieréwnym dostepem do
wszystkich innych, spotecznie pozgdanych débr: bogactwa, wtadzy, presti-
zu, wyksztatcenia i zdrowia.

Struktura spoteczna stanowi system miedzyludzkich dystanséw, hie-
rarchii, stosunkéw i zalezno$ci wynikajacych z podziatu funkcji oraz rea-
liow wtadzy, w ktérg wpisana jest nierdwnos$¢. Miejsce na ,drabinie straty-
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fikacyjnej” spoteczenstwa ma wptyw na cechy takie, jak styl zycia, gusty,
upodobania, zwyczaje i obyczaje, praktyki religijne, poglady ideologiczne
(Sztompka 2012). B. Jatowiecki (2010), wséréd czynnikéw warunkujacych
ksztalt przestrzeni miejskiej, obok przyrody i techniki oraz technologii, wy-
mienil: stosunki panowania-podlegtos$ci rozumiane w trojaki sposéb, jako:
1) ekonomiczne - stosunki produkcji i wlasnosci, 2) polityczne - wiadza
i system jej sprawowania, 3) ideologiczne - ideologia klas lub warstw do-
minujacych w spoleczenistwie oraz system wartosci i kategorie kultury
sktadajace sie na model $wiata danego spoteczenstwa. Ich Slady w prze-
strzeni mozemy obserwowa¢ w kolejnych, lepiej lub gorzej zachowanych,
warstwach kulturowych, ktérych liczba zalezy od czasu powstania i dyna-
miki rozwoju poszczegoélnych regiondw.

W czasach poprzedzajacych rewolucje przemystowa przestrzen charak-
teryzowala sie sztywnym porzadkiem spotecznym nawigzujacym do tra-
dycji sSredniowiecznego feudalizmu. O miejscu jednostki w spoteczenstwie
decydowat status przypisany jej w momencie urodzenia w zaleznosci od
pochodzenia rodziny, pici, czasem innych cech naznaczajgcych niejako
perspektywy Zyciowe danej osoby, gdyz mozliwosci zmiany tego statusu
byly mocno ograniczone. Uprzemystowienie i postep techniczny przyczy-
nity sie do znacznych przeksztatcen struktury spotecznej. Kluczowy stat
sie podzial ludnosci w kontekscie ekonomicznym (witasnosci $rodkéw
produkcji), prowadzac do ostrych - dychotomicznych podziatéw spotecz-
nych i przestrzennych. Kapitalistyczni przedsiebiorcy, stanowigcy nowy
rodzaj elity spotecznej, wprowadzili bardziej materialistyczny system war-
tosci do organizacji przestrzeni, zwtaszcza miejskiej. Zréznicowanie zabu-
dowy pod wzgledem jej wielkosSci, jakosci oraz gestosci, wynikato
z ceny i zysku inwestoréow, ktérzy byli zainteresowani przede wszystkim
maksymalizacjg renty gruntowej (Knox, Pinch 2006). W krajobrazie poja-
wity sie takze nowe dominanty w postaci wielkich zaktadéw przemysto-
wych, ktérym czesto towarzyszyty zar6wno petne przepychu wille fabry-
kantéw, budynki i mieszkania dla kadry inzynierskiej, jak i osiedla robot-
nikow stanowiace przyktad substandardowej zabudowy mieszkaniowej.
Takie wielofunkcyjne zatozenia fabryczne stanowity przyktad dyspropor-
cji spotecznych, gospodarczych i przestrzennych w mikroskali, typowych
dla miast powstatych i rozwijajacych sie w okresie dziewietnastowieczne-
go kapitalizmu.

Wspotczesna przestrzen stanowi odbicie réznie definiowanych prze-
mian, ktérych podstawa sg procesy globalizacji i liberalizacji, wzrost do-
minacji wielkich miedzynarodowych korporacji i przesuniecie gtéwnych
form dziatalnoSci gospodarczej z produkcji rolnej i przemystowej do sek-
tora ustug. Rdwnolegle nastepujg istotne zmiany gospodarcze (m.in. upo-
wszechnianie sie elastycznego postfordowskiego modelu produkcji
z nowymi formami zatrudnienia, wzrost znaczenia informacji i wiedzy),
polityczne (m.in.: procesy integracji politycznej i gospodarczej panstw),
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demograficzne (np. zmiany modelu rodziny, starzenie sie spoteczenstw,
wzrost mobilno$ci i migracje) i spoteczne (m.in. poglebianie sie réznic
w dochodach, zmiany systeméw wartosci, styléw zycia), ktérych przebieg
i skutki prowadza do powstania ,jednego, wspdlnego swiata” (Robertson
1992). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Ze podobne do siebie fragmenty
zglobalizowanego $wiata charakteryzuja sie bardzo zréznicowang struktu-
rg wewnetrzng, petng kontrastbw w réznych skalach przestrzennych.
W krajobrazie pojawiaja sie nowe formy przestrzeni produkcji (przestrze-
nie produkcji przemystowej wypierane sg przez przestrzen biurowa zaj-
mowang przez transnarodowe korporacje) i w przestrzeni konsumpc;ji
(hipermarkety, centra handlowo-rozrywkowe, parki tematyczne, grodzone
osiedla mieszkaniowe), ktére - czesto niedopasowane odpowiednio pod
wzgledem formy, zwlaszcza wielkoSci czy stylu do struktury otoczenia
- powoduja fragmentacje i powstawanie przestrzennych dysproporcji.

Reasumujac, w kryteriach wspotczesnych podziatéw spotecznych, obok
statusu ekonomicznego, istotne znaczenie ma wiedza i wyksztalcenie,
a takze dostep do informacji i mozliwo$ci adaptacji do zmieniajgcych sie
warunkéw na rynku pracy, zwtaszcza przydatno$¢ dla korporacji transna-
rodowych. Szczegélnie jaskrawy charakter spotecznych i przestrzennych
podziatow dotyczy krajow postsocjalistycznych, ktére funkcjonuja w wa-
runkach dwoch jednoczesnych rewolucji: transformacji systemu politycz-
no-gospodarczego oraz globalizacji i integracji europejskie;.

Poszerzenie problemu nier6wnosci o wymiar przestrzenny tego zjawi-
ska, wiaze sie z funkcjonowaniem w literaturze przedmiotu kolejnych po-
je¢, w szczegdblnosci segregacji i polaryzacji. Segregacja (segregation), to
dzielenie czego$ na grupy, kategorie wedtug wybranych cech. W sensie
spotecznym jest to proces powstawania obszaréw zajmowanych przez
mieszkancéw reprezentujacych podobny status materialny, rodzinny
i etniczny, ktorzy lokuja sie w przestrzeni o okreslonych cechach fizycz-
nych i takim umiejscowieniu w przestrzeni, ktére zaspokaja ich funkcjo-
nalne i prestizowe potrzeby, pozostajac w zasiegu ich mozliwosci finanso-
wych. Skrajng segregacje spoteczno-przestrzenng, stanowigca naturalng
konsekwencje wzrostu zréznicowan w zakresie poziomu wyksztatcenia,
dochodéw, poziomu zycia ludnosci i ich udzialu we wtadzy okresla sie
mianem polaryzacji (polarization). Proces polaryzacji, opisywany najcze-
$ciej na przyktadzie miast lub region6w miejskich, prowadzi do formowa-
nia sie dwubiegunowej struktury spoteczno-przestrzennej. Spolaryzowany
spotecznie i przestrzennie system osadniczy wyraznie dzieli sie na rejony
cenne, zamieszkane przez grupy wysokiego statusu i mato atrakcyjne, za-
mieszkane przez grupy zdegradowane spotecznie. Powstajg prace poswie-
cone problemom fragmentacji przestrzeni, obszarom o lepszych i gorszych
warunkach zycia zaréwno w skali makroglobalnej, jak i mikrolokalnej
(Dzeciuchowicz 2011; Groeger 2013; Czerny 2012), powstawaniu enklaw
bogactwa i ubdstwa, dezintegracji spotecznosci lokalnych i zajmowanej
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przez nie przestrzeni (Jatowiecki, Lukowski 2007; Suliborski, Przygodzki
2010; Polariska 2011). Proces polaryzacji czesto przyczynia sie do wybu-
chu konfliktéw i dezintegracji grup spotecznych (Rembowska 2010).

4. DYSPROPORCJE PRZESTRZENI W BADANIACH GEOGRAFICZNYCH

Préba ukazania problemu nieréwnosci i dysproporcji na gruncie badan
geograficznych sprowadza je do co najmniej dwdch konkurencyjnych po-
dej$¢ (perspektyw) teoretyczno-metodologicznych, ktére réznig sie zato-
zeniami: ontologicznymi (dotyczacymi charakteru rzeczywistosci), epi-
stemologicznymi (na temat szans i granic poznania) oraz metodologicz-
nymi (na temat sposobéw badania rzeczywistosci). Wybér okreslonej
orientacji teoretyczno-metodologicznej narzuca konkretne sposoby po-
rzadkowania i interpretacji danych badan, wyposazajac ich zwolennikow
w odmienne systemy pojeciowe.

Pojecia nier6wnosci i dysproporcji mozna przeciwstawic¢ sobie tak, jak
w naukach spotecznych - w tym w geografii - przeciwstawia sie podejscie
obiektywistyczne podejsciu subiektywistycznemu. Pierwsze konstruuje
badany $wiat jako materialny, wypetniony rzeczami, usituje odkry¢ jego
porzadek przestrzenny i rzadzace nim prawa, wyjasni¢ uwarunkowania
nier6wnomiernego rozwoju $wiata. Drugie podejscie widzi swiat jako rze-
czywisto$¢ cztowieka i jego wytwordéw, odstania swiat ludzkiej wyobraZni,
pelen znaczen, warto$ci - duzo bardziej skomplikowany niz jego material-
ny wymiar. Po licznych polemikach na tamach wielu zagranicznych, ale
takze polskich, opracowan, wsrod geograféw nikt juz nie watpi, Ze , obiek-
tywne i subiektywne sg ré6znymi ptaszczyznami tej samej przestrzeni. Sta-
nowia dychotomie i jednocze$nie nieroztaczng pare jak dzien - noc, zycie
- Smier¢, dobry - zty. Nie mozna oderwac obiektywnego od subiektywne-
go, poniewaz pozbawiamy $wiat jednego z wymiaréw, w ktérym zyjemy”
(Kaczmarek 2002, s. 25-33). Podstawa dualizmu metodologicznego
w geografii spotecznej jest zatozenie, ze gruntowna obiektywna wiedza,
mieszczaca sie w modelu naturalistycznym, stwarza solidne podstawy
zrozumienia jednostkowych doswiadczen i ocen przestrzeni (Kaczmarek
2002). W takim tonie wypowiada sie takze I. Sagan (2000, s. 16), podkre-
$lajac ze analizy numeryczne zjawisk stanowig tto dla pogtebionych badan,
wykorzystujacych techniki wywiadu, czerpiacych z opisow literackich,
pamietnikéw, starajacych sie odkry¢ to, co przesadza o specyfice miejsca
i spotecznosci.

W ponizszej tabeli zestawiono obydwa fundamentalne podejscia teore-
tyczno-metodologiczne wspotczesnej geografii spotecznej, przypisujac im
okreslony charakter zréznicowan przestrzennych opisywanych przez geo-
graféw, wynikajacy z obranej perspektywy prowadzonych badan, podstaw
teoretycznych oraz metod badawczych.
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W podejsciu obiektywistycznym (naturalistycznym) koncentrowano sie
na dokumentowaniu przestrzennej organizacji spoteczenstwa i gospodar-
ki, zréZnicowania poziomu rozwoju, warunkéw zycia ludno$ci. Badania
prowadzono w makro- i mezoskali (kraj, region, miasto) wykorzystujac
metody statystyki opisowej i matematycznej, analizy systemowej, mode-
lowania zjawisk i proceséw. Geografowie przejmowali pozycje obserwato-
ra zewnetrznego, neutralnego, bez zajmowania wtasnego stanowiska wo-
bec objasnianej rzeczywisto$ci. O prezentowanym zr6znicowaniu prze-
strzeni rozumianej jako zbidr rzeczy (przestrzen fizyczna) czy Srodowiska
zycia cztowieka (przestrzen ekologiczna) mozna tutaj méwi¢ w katego-
riach nieréwnomiernego dostepu badz podziatu débr, mierzonego za po-
moca metod ilo§ciowych.

Tabela 1. Problem nieréwnosci i dysproporcji w geografii spoteczne;j

Podejscie teoretyczno-

-metodologiczne Obiektyvyistyczne Subiektyyvistyczne
. (naturalistyczne) (humanistyczne)
w geografii

Charakter badanych Zr6znicowanie, nier6wnoSsci | Dysproporcje

zroznicowan przestrzeni

Problematyka prac Struktury spoteczno- Percepcja i wyobrazenia
-przestrzenne, warunki przestrzeni, Swiadomos¢
zycia, zbiorowosci teryto- i tozsamo$¢ terytorialna,
rialne relacje spoteczne

Reprezentatywne prace Piotrowski 1966; Gaczek Bartnicka 1986; 1989;
1979; Wectawowicz 1988; 1991; Libura 1988; Doman-
2007; Kaczmarek 1996; ski, Libura 1986; Mordwa
Dzieciuchowicz 1980; 2011; | 2003; Kotus 2007; Rem-
Groeger 2013; Marcinczak | bowska 1990; Prawelska-
2009 -Skrzypek 1990; Tobiasz-Lis
2013; Tobiasz-Lis, Wdjcik
2013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Wojcik, Suliborski 2014.

Kategorie dysproporcji nacechowang emocjonalnym warto$ciowaniem
nier6wnosci nalezy przyporzadkowa¢ do podejscia subiektywistycznego
(humanistycznego) w geografii. Nastepuje tutaj przej$cie z poziomu ma-
tematycznych i geometrycznych abstrakcji do poziomu senséw i znaczen,
co wymaga dostosowania instrumentéw badawczych do ,ulotno$ci”, ,uni-
katowosci”, ,kontekstualno$ci” rzeczywisto$ci spotecznej. Geografia wy-
chodzi z przestrzeni czysto materialnej (fizycznej) czy traktowanej jako
Srodowisko o lepszych lub gorszych warunkach do Zycia (ekologicznej),
wkraczajac w sfere wyobrazen, warto$ci, norm (przestrzen kulturowa),
ktdére pozwalajg zrozumie¢ ludzkg egzystencje peing zderzen i kontrastow,
Swiat przezy¢, zwigzkow symbolicznych z otoczeniem i innymi ludZmi.
Wsp6lnym mianownikiem wiekszo$ci prac jest odwotanie sie do codzien-
nosci jako specyficznego ujecia charakteru zycia spotecznego. Badania
geograféow koncentruja sie na poszukiwaniu i odkrywaniu znaczen, ktore
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nadawane sg przez ludzi w procesie postrzegania i porzadkowania (struk-
turyzowania) otaczajacej ich rzeczywistos$ci poprzez pryzmat swojej kul-
tury i doswiadczen (Rose 2010, s. 20). Wymaga to zaangazowania i préby
szerokiej interpretacji zjawisk i proceséw prezentowanych z perspektywy
pojedynczych os6b lub grup spotecznych. Niestety prace geograficzne wy-
korzystujace ujecia subiektywistyczne maja zazwyczaj charakter informa-
cyjno-sprawozdawczy. Rdznica polega na tym, Ze nie przemawiajg
w nich liczby, wzory i matematyczne analizy, ale wyniki badan spotecz-
nych opartych najcze$ciej na standaryzowanych technikach ilosciowych
(ankietach, wywiadach kwestionariuszowych).

5. UWAGI KONCOWE

W naukach spotecznych problem zréznicowania najczesciej pojawia sie
w konteks$cie nier6wnosci czy dysproporcji, ze wzgledu na mozliwo$¢ ana-
lizowania ich przyczyn i konsekwencji, wartoSciowania i zajmowania
okreslonych stanowisk przez badaczy. Wyjasnianie skomplikowanej struk-
tury spotecznie wytworzonej i doSwiadczanej jednoczesnie przez cztowie-
ka przestrzeni wymaga szerokiej analizy kontekstu historycznego - okre-
$lonych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i politycznych genezy
i rozwoju konkretnych obszaréw. W okreslonych uwarunkowaniach, jako
wyraz czasu, miejsca i przyjecia odpowiedniej teorii spoteczenistwa, po-
wstawaly takze kolejne koncepcje uzasadniajgce spoteczno-przestrzenne
dysproporcje. Najwazniejsze wnioski wynikajace z opracowania dotyczg
nastepujacych kwestii:

1) Na szeroko pojete zréznicowanie przestrzeni sktadajg sie nierow-
nosci i dysproporcje zwigzane przede wszystkim z nier6wnym lub niespra-
wiedliwym podziatem i dostepem do débr, ustug czy samej przestrzeni.

2) NieréwnoSci w przestrzeni s3 jej naturalng cecha - efektem rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, zapewniajagca motywacje do dziatania, czy
konkurencyjno$¢. Dysproporcje stanowig szczeg6lny przyktad nieréwno-
$ci wowczas, gdy w wyniku spotecznego warto$ciowania uznaje sie, ze ich
struktura nie spetnia ogoélnie przyjetych koncepcji tadu spotecznego, go-
spodarczego badz przestrzennego.

3) Czynniki dysproporcji w przestrzeni wiaza sie z konkurencjg grup
spotecznych, instytucji czy organizacji, okreSlanych mianem aktoréw
w procesie jej spotecznego wytwarzania, o ograniczone dobra i zasoby -
obejmujace takze walke o przestrzen i szczegélne lokalizacje. W ostatnich
dziesiecioleciach uzyskuja one teoretyczng obudowe w coraz wiekszym
stopniu odnoszaca sie do udziatu procesu globalizacji w segregacji prze-
strzennej zjawisk.

4) Dysproporcje stanowiag szczeg6lny rodzaj zrdéznicowania, a kon-
kretnie nieréwnosci. W przypadku przestrzeni sg wyrazem emocjonalnego
warto$ciowania rzeczywistosci, w ktorej zyje i funkcjonuje czlowiek, co



Problem dysproporcji przestrzennych w badaniach geograficznych 169

dzieki dualizmowi teoretyczno-metodologicz-nemu wspédtczesnej geografii
spotecznej i wspétistnieniu podejs¢ obiektywistycznych i subiektywistycz-
nych stanowi potencjalny problem dla badan geograficznych.

5) Jednym z zaniedban w badaniach geograficznych jest maty udziat
sagdéw o charakterze warto$ciujacym, obawa geograféw przed ujawnia-
niem wiasnych pogladéw, czego wyrazem jest stosowanie metod ,obiek-
tywizujacych” (ilo$ciowych), wspomaganych obecnie przez nowe formy
wizualizacji danych (GIS). Fakt ten powoduje, zZe geografowie czesciej roz-
wazajg kwestie zréznicowania czy nieréwnosci, rzadziej staraja sie zrozu-
miec i wyjasni¢ dysproporcje.
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The issue of spatial disparties in context of geographical research

Summary: The subject of this study are spatial disparities as a specific kind of diversity.
They express inequalities within the reality in which people live and work and are the
result of its emotional evaluation. It seems that in the scope of contemporary human geog-
raphy and the coexisting objectivist and subjectivist approaches, spatial disparities can be a
potential problem for geographical research. Unfortunately, in the work of geographers
objective (quantitative) methods or spatial statistics now assisted by new forms of data
visualization (GIS) still seem to have privileged position, while the share for comparative
assessments remains low. This fact makes geographers often consider issues of differentia-
tion and inequality and rarely try to understand and explain disparities.

Keywords: diversity, inequalities, spatial disparities.





