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Mniejszosci narodowe i etniczne
w polskiej przestrzeni publicznej

Gtownym celem artykutu jest pokazanie, w jaki sposéb zmiany systemu politycznego
i prawnego zachodzace w Polsce w ciggu ostatnich dekad wplyngty na obecnosé
mniejszosci narodowych i etnicznych w przestrzeni publicznej kraju, oraz na ile posz-
czegblne mniejszosci mogly lub potrafity wykorzysta¢ sprzyjajace im przeksztatcenia
formalnoprawne. Bardzo duza dysproporcja w roéznorakich przejawach tej publicznej
obecnosci (dwujezyczne nazwy miejscowosci, urzedow, szkot, stosowanie jezyka
pomocniczego, dzialalno$¢ spoteczna i polityczna, oSwiata, dziedzictwo historyczne)
pomiedzy poszczegolnymi narodowosciami jest spowodowana zrdznicowanymi przy-
czynami. Z pewnoscig do sprzyjajacych czynnikéw nalezy relatywnie duza liczebno$é
i koncentracja terytorialna, ale decydujaca jest tez aktywno$¢ dziataczy i lokalnych
spoteczno$ci oraz wewnetrzna integracja danej zbiorowosci. Dzigki tym uwarunkowa-
niom niektére tzw. historyczne mniejszosci, wykorzystujagc zmiany prawne, staly si¢
trwatg czgscig przestrzeni publicznej w Polsce.

Stowa kluczowe: struktura narodowosciowa Polski, system polityczno-prawny, prawo-
dawstwo dotyczace mniejszosci narodowych, jezyk pomocniczy, nazwy dwujezyczne.

1. Wprowadzenie

Po drugiej wojnie $§wiatowe] polityka panstwa polskiego wobec zamieszku-
jacych go niepolskich narodowosci miata charakter restrykcyjny i koncesyjny,
cechowata si¢ dgzeniem do asymilacji poprzez proby likwidacji skupisk mniej-
szo$ci, przesiedlania, dyskryminacje, kontrole dziatalnosci spotecznej i kultural-
nej oraz izolacj¢ od panstw macierzystych. Mimo ze w réznych okresach PRL
odmienne bylo nat¢zenie oraz formy i przejawy tej dziatalnosci, to przez kilka-
dziesigt lat glownym celem polityki narodowosciowej wiadz polskich byto
doprowadzenie do powstania spoleczenstwa monoetnicznego, spoteczenstwa bez
mniejszosci narodowych.

Jedng z konsekwencji tego typu polityki bylo rugowanie obecnos$ci mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych z przestrzeni publicznej, spychanie jej w sfere
zycia prywatnego, cho¢ i tam wiadze nie rezygnowaly z kontroli i nadzoru.
Praktycznie calkowicie zlikwidowano obecno$¢ niepolskich spotecznosci w zy-
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ciu politycznym oraz w mediach publicznych. Ograniczono i poddano pelnej
kontroli dziatalno$¢ organizacyjng, sprowadzajac ja prawie wytacznie do folk-
loru i to tylko wobec wybranych, akceptowanych przez wladze mniejszosci.
Systematycznie ograniczano szkolnictwo, zwlaszcza mozliwos¢ nauczania w je-
zykach mniejszo$ci, ponadto byto ono dostgpne tylko dla wybranych mniej-
szo$ci. Usunigto jezyki mniejszo$ci i ich symbolike narodowa z zycia publicz-
nego oraz z przestrzeni publicznej. Mozna powiedzieé, ze przestrzen publiczna
w Polsce zostata w okresie PRL catkowicie spolonizowana.

Zmiana polityki w stosunku do niepolskich narodowosci stata si¢ mozliwa
dopiero po upadku rzadow komunistycznych i przejeciu wladzy w Polsce przez
opozycj¢ solidarnosciowa w 1989 r. oraz po wprowadzonych przez nig prze-
ksztalceniach ustrojowych. Demokratyczna Polska, jako panstwo prawa, nie
mogta dhuzej prowadzi¢ polityki dyskryminacji wobec wlasnych obywateli. Po
kilkudziesigciu latach mniejszosci narodowe przestaty by¢ obiektem policyjnej
kontroli. Powoli zacze¢la si¢ zmienia¢ rola panstwa z dotychczasowego nadzoru
na opiekg. Wprowadzono liczne regulacje prawne — wewngetrzne 1 mi¢dzyna-
rodowe — ktore miaty umozliwi¢ swobodg dziatalno$ci politycznej, narodowej,
spotecznej 1 kulturowej wszystkim narodowosciom zamieszkujagcym w Polsce.
Miato to stanowi¢ zaprzeczenie wczesniejszej polityki asymilacji (Kurcz 1997,
Chatupczak, Browarek 1998, Madajczyk 1998, Lodzinski 2005, 2010, Dudra,
Nitschke 2010, Barwinski 2010, 2013, Barwinski, Lesniewska 2014).

Wszelkie zmiany prawne wprowadzone po 1989 r. byly konsekwencja prze-
ksztalcen ustrojowych zachodzacych w Polsce, istotnej aktywizacji i wzrostu
naciskdw poszczegolnych mniejszoSci oraz koniecznosci dostosowania stan-
dardéw prawnych do potrzeb integracji z panstwami Europy Zachodniej. W pra-
wodawstwie polskim dotyczacym mniejszosci narodowych zaczgto odchodzi¢
od wczeéniej obowigzujacej zasady niedyskryminacji i ochrony praw cztowieka
na rzecz ,,pozytywnej dyskryminacji”, czyli prawnych form wspierania mniej-
szo$ci przez panstwo (Budyta-Budzynska 2003, 2010, Lodzinski 2005,
Nijakowski 2005, Janusz 2011).

2. Nowe uwarunkowania prawne pierwszej dekady XXI wieku

Najwazniejszym aktem prawnym dla niepolskich narodowosci jest Ustawa
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezy-
ku regionalnym', w ktérej m.in. zdefiniowano pojecie mniejszoéci narodowej

' Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141.
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i etnicznej, okreslono warunki, na jakich panstwo polskic moze uzna¢ dang
zbiorowo$¢ za tego rodzaju mniejszo$¢, oraz zawarto szczegdlowy wykaz praw
przedstawicieli mniejszosci w demokratycznej Polsce. Znaczenie ustawy jest na
tyle istotne, ze jest nazywana ,.konstytucja mniejszosci narodowych”. Zostala
uchwalona po licznych sporach (zwlaszcza w koncowej fazie prac) dopiero
w styczniu 2005 r., mimo ze prace nad nig zostaly zapoczatkowane juz w 1990 r.
przez Jacka Kuronia. Glownymi zarzutami w stosunku do ustawy byly: zasad-
nos¢ jej wprowadzenia i zwigzane z tym koszty, zbytnie uprzywilejowanie
mniejszos$ci, mozliwos¢ wybuchu konfliktéw etnicznych, zdefiniowanie pojecia
mniejszosci narodowej 1 kryteriow przynalezno$ci do mniejszo$ci, rozbudowane
uprawnienia dotyczace jezykow mniejszosci, a zwlaszcza dwujezycznych nazw
miejscowosci oraz brak zasady wzajemno$ci, poniewaz nie bierze ona pod
uwage sytuacji mniejszosci polskiej w innych krajach. Z kolei zwolennicy usta-
wy podkreslali, Ze zabezpieczy ona pozycje mniejszosci, wzmocni ich status,
doprecyzuje i skodyfikuje przystugujace im prawa, usprawni polityke wobec
mniejszosci (zwlaszcza na poziomie lokalnym), utatwi relacje mniejszosci
z administracjg. Jest ona normg prawng w zdecydowanej wigekszosci panstw
Srodkowej Europy i stanowi nawiazanie do tradycji wielonarodowej i toleran-
cyjnej Rzeczypospolite;”.

Ustawa, definiujgc mniejszosci, wyrdznia i obejmuje szczegdlng ochrong
prawng dziewie¢ mniejszoSci narodowych: biatoruska, czeska, litewska, nie-
miecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska, cztery mniejszosci
etniczne: karaimskg, temkowska, romska i tatarska oraz uznaje jezyk kaszubski
za jedyny w Polsce jezyk regionalny’. Przyjecie ustawy bylo ostatecznym
uznaniem przez polski parlament wielonarodowosci spoteczenstwa polskiego.

Nie wszystkie narodowosci zamieszkujgce wspolczesnie Polske zostaty
objete przepisami zawartymi w omawianej ustawie, glownie dlatego, ze jednym
z jej zatozen bylo uregulowanie wszelkich spraw zwigzanych z funkcjono-
waniem tzw. mniejszosci tradycyjnych (historycznych), czyli narodowosci od
wiekow zwigzanych z panstwem polskim, w odrdéznieniu od ,,nowych” mniej-
szo$ci imigranckich. Nie oznacza to, ze wszelkie pozostate niepolskie narodo-

? Szczegdtowo o samej ustawie oraz kontrowersjach zwiazanych z jej uchwalaniem
pisal m.in. S. Lodzinski (2005, 2010).

3 Kaszubi nie starali sie o uzyskanie oficjalnego statusu mniejszosci etnicznej, jednak
dzigki uznaniu jezyka kaszubskiego za jezyk regionalny moga korzysta¢ z wielu
zawartych w ustawie przywilejow, dotyczacych nauczania w jezyku kaszubskim w szko-
fach publicznych oraz traktowania jezyka kaszubskiego jako pomocniczego w urzgdach
i stosowania dwujezycznych nazw miejscowosci (Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141, rozdz. 4).
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wosci nie majg mozliwosci dbania o wlasng odrebnosé, tozsamosé, jezyk, kul-
ture. Moga takze prowadzi¢ dzialalno$¢ spoteczng i organizacyjng oraz rozwijac
szkolnictwo, a ich dyskryminacja jest zakazana innymi aktami prawnymi,
m.in. konstytucja. Sg jednak pozbawione szeregu dodatkowych praw i przy-
wilejow (w tym politycznych, jezykowych i finansowych), ktore dotycza wy-
acznie spolecznosci uwzglgdnionych w ustawie.

Ten akt prawny jest niewatpliwym sukcesem Lemkow, ktorzy zostali uznani
za jedna z czterech mniejszosci etnicznych w Polsce. Jest to pierwsze oficjalne,
prawne wydzielenie Lemkow przez polskie wladze jako osobnej grupy, i tym
samym wyrazne rozroznienie od Ukraincow, ktorzy wedlug tej samej ustawy sa
jedng z dziewigciu mniejszos$ci narodowych. Natomiast od polowy lat 90. XX w.
wiele kontrowersji budzi kwestia uznania lub nieuznania narodowos$ci $laskie;j.
Spory te przybraly na sile po spisie powszechnym w 2002 r., w ktorym narodo-
wos¢ $laska zostata zadeklarowana przez ponad 173 tys. osob, co czynilo ze
Slazakow najliczniejsza mniejszo$é w Polsce. Na tej podstawie przedstawiciele
niezarejestrowanego Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej bezskutecznie
starali si¢ o wpisanie Slazakow jako grupy etnicznej do omawianej ustawy oraz
o uznanie jezyka $laskiego za drugi, obok kaszubskiego, jezyk regionalny®.
Starania te nasility si¢ po kolejnym spisie powszechnym w 2011 r., podczas
ktorego narodowos¢ §laska, w réznych konfiguracjach, zadeklarowato ponad
846 tys. osob, czyli wigcej niz suma wszystkich pozostatych deklaracji nie-
polskich narodowosci. W wyniku tych staran i kilkukrotnych apelacjach sado-
wych we wrzes$niu 2012 r. zostalo zarejestrowane Stowarzyszenie Osob Naro-
dowosci Slaskiej, jednak po kolejnej apelacji w grudniu 2013 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jednak Slazakéw nie mozna uzna¢ za osobny nardd i dlatego
Stowarzyszenie Osob Narodowosci Slaskiej nie powinno zostaé zarejestrowane
pod taka nazwa. Te zmienne postanowienia sadowe nadal ostatecznie nie roz-
strzygaja oraz nie koncza kwestii formalnego, oficjalnego uznania narodowosci
slaskiej.

Zawarte obecnie w polskim prawie rozwigzania dotyczace wielu kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem niepolskich narodowos$ci niejednokrotnie
znacznie wyprzedzaja zalecenia zawarte w konwencjach miedzynarodowych
dotyczacych praw mniejszosci narodowych i etnicznych. Omawiana ustawa daje
niepolskim narodowo$ciom mozliwosci zachowania wiasnej tozsamosci, odreb-
nosci kulturowej i jezykowej, zabrania dyskryminacji i asymilacji, reguluje
kwestie praw jezykowych, funkcjonowania o$wiaty oraz udziat komitetow wy-

* Szerzej omawia to S. Lodzinski (2005, s. 167—173).
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borczych mniejszosci narodowych w wyborach samorzadowych i parlamen-
tarnych. Zmienia podstawy organizacyjne polityki panstwa wobec mniejszos$ci,
powotuje nowe instytucje opiniotworcze i doradcze, majace usprawnic relacje
miedzy przedstawicielami mniejszosci a wtadzami panstwowymi.

Wprowadzono takze prawo postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci nie tylko
w sferze prywatnej, ale takze w zyciu publicznym, co wcze$niej nie byto akcep-
towane. Trzeba pamigtac, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy postugiwaniem
si¢ danym jezykiem publicznie, tzn. w miejscu publicznym, w obecno$ci innych
0soOb, a poshugiwaniem si¢ tym jezykiem w zyciu publicznym, czyli nie tylko
w sferze miejsca publicznego, ale takze w trakcie czynnosci urzgdowych (Janusz
2011).

Omawiana ustawa po raz pierwszy zagwarantowata w Polsce mozliwos¢
uzywania jezyka mniejszosci jako jezyka pomocniczego w urzedach. Warun-
kiem wprowadzenia tego przepisu jest nie mniej niz 20% deklaracji niepolskiej
narodowosci wsérdd ogotu mieszkancow gminy w trakcie spisu powszechnego
oraz wpisanie, na wniosek lokalnych wiadz, przez Ministerstwo Spraw We-
wngtrznych 1 Administracji, do urzedowego rejestru gmin, w ktérych uzywany
jest jezyk pomocniczy. Wedlug wynikow spisu, zarowno z 2002, jak i 2011 r.,
wymagany w ustawie poziom koncentracji terytorialnej osiggnety tylko trzy
mniejszosci narodowe (niemiecka, biatoruska i litewska) oraz deklarujacy uzy-
wanie jezyka regionalnego Kaszubi. Teoretyczna mozliwos¢ uzywania jezyka
mniejszosci jako pomocniczego istnieje obecnie w 57 gminach w Polsce, jednak
do kwietnia 2016 r. zostata wprowadzona na wniosek lokalnych wiadz tylko
w 33 gminach. Dotychczas relatywnie najmniej chetnie z takiej mozliwosci
korzystaja Kaszubi, ktorzy wnioskowali o wprowadzenie go w zaledwie nieco
ponad 1/4 z uprawnionych do tego gmin, natomiast zdecydowanie najwigcej
jest gmin z jezykiem pomocniczym niemieckim (22). Wedhug wynikow spisu
z 2011 r., pie¢ gmin, w ktorych byl wczesniej wprowadzony jezyk niemiecki,
nie przekroczyto ponownie 20% progu deklaracji narodowo$ci niemieckiej
wsérod mieszkancow. Jednak zgodnie z zapisami ustawy, gmin wpisanych do
rejestru nie wykresla sig, dlatego nadal posiadajg one status jednostek admini-
stracyjnych, w ktorych uzywany jest jezyk niemiecki (tab. 1, ryc. 1).

Pomimo funkcjonowania od ponad 10 lat kilkudziesigciu gmin, w ktérych
mozliwe jest uzywanie jezyka mniejszosci, sktadanie podan w urzedach w jezy-
ku innym niz polski jest sporadyczne. Duzo czgstsze sg przypadki ustnego
zwracania si¢ przez petentow do urzednikow w jezyku niemieckim, litewskim,
kaszubskim czy biatoruskim. Czlonkowie mniejszosci, zwlaszcza niemieckiej
i litewskiej, podkreslaja, ze dla nich wazniejsze jest samo prawo uzywania
jezyka ojczystego w urzedach niz jego praktyczne stosowanie (Janusz 2011).
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Tabela 1. Gminy, w ktorych jest — lub wedtug ustawy o mniejszo$ciach narodowych
moze by¢ — uzywany jezyk mniejszosci jako pomocniczy (stan z kwietnia 2016 r.)

valvnlftér ch wedtu Udzial gmin

poriiiili(czy Wojewddztwo z jqzykiem ustawyy rr.lro.Zna y P ;flizc};ll?;r;m
pomocniczym Wprowadm.c jezyk (W %)°
pomocniczy

Biatoruski podlaskie 5 9 55,5
Kaszubski pomorskie 5 19 26,3
Litewski podlaskie 1 1 100,0
Niemiecki opolskie 22 28 78,6
Ogobtem - 33 57 57,9

“ Udzial gmin z jezykiem pomocniczym w ogélnej liczbie gmin, w ktorych wedtug
kryteriow ustawy mozna wprowadzi¢ jezyk pomocniczy danej mniejszosci lub spotecz-
nosci regionalne;j.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych MSWiA.

Ryc. 1. Gminy, w ktorych jest — lub wedlug ustawy moze by¢ — uzywany jezyk

mniejszosci jako pomocniczy (stan z kwietnia 2016 1.)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MSWiA
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Ustawa wprowadzila, rowniez po raz pierwszy w Polsce, mozliwo$¢ umiesz-
czania dodatkowych tradycyjnych nazw miejscowosci, ulic i obiektow fizjo-
graficznych w jezyku mniejszo$ci (wylgcznie wyszczegdlnionych w ustawie),
obok nazw w jezyku polskim. Nie moga by¢ one stosowane samodzielnie,
a takze nie mogg nawigzywac¢ do nazw z lat 1933-1945 wprowadzonych przez
wiadze III Rzeszy Niemieckiej lub ZSRR (Janusz 2011, Lodzinski 2014).

Dwujezyczne nazwy moga by¢ wprowadzone na wniosek rady gminy we
wszystkich gminach, gdzie mniejszo$¢ stanowi nie mniej niz 20% ogdhu miesz-
kancow lub w dowolnej miejscowosci, zamieszkanej nawet w nieznacznym
stopniu przez przedstawicieli mniejszo$ci narodowej lub etnicznej, po konsulta-
cjach z mieszkancami. Konsultacje najczesciej przyjmuja forme glosowania
mieszkancow, w ktorym nie ma wymogu minimalnej frekwencji, natomiast jest
wymog zgody ponad potowy osob biorgcych udziat w konsultacjach. Wniosek
rady gminy musi takze uzyskaé pozytywng opini¢ Komisji Nazw Miejscowosci
i Obiektow Fizjograficznych oraz zosta¢ wpisany do odpowiedniego rejestru
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Z powodu liberalnych przepiséw dotyczacych mozliwosci wprowadzenia
dwujezycznych nazw stajg si¢ one coraz bardziej popularne. Do kwietnia 2016 r.
w Polsce zarejestrowano juz 1220 tego typu nazw. W ich wprowadzaniu zde-
cydowanie przoduja dwie spotecznosci — Kaszubi (795 nazw w jezyku kaszub-
skim) oraz Niemcy (359 nazw w jezyku niemieckim). Dwujezyczne nazwy
miejscowosci w jezyku polskim, kaszubskim Iub niemieckim stanowig az 94,6%
wszystkich tego typu nazw w Polsce, w tym wylacznie nazwy polsko-kaszubskie
65,2% ogotu. Funkcjonuja ponadto, zdecydowanie mniej liczne, nazwy miejsco-
wosci w jezyku litewskim, bialoruskim i temkowskim (ryc. 2-3). Pomimo
prawnej mozliwos$ci, nie ustanowiono dotychczas zadnej dwujezycznej nazwy
dla obiektu fizjograficznego ani formalnie nie wprowadzono dodatkowych nazw
ulic i placow, cho¢ tego typu dwujezyczne nazwy sa spotykane w niektorych
miejscowosciach, zwlaszcza na Kaszubach i Opolszczyznie.

Dwujezyczne nazwy miejscowosci budza w Polsce spory i emocje juz od
poczatku lat 90. XX w., dlugo przed ich oficjalnym wprowadzeniem. Dotyczyto
i dotyczy to gltéwnie nazw polsko-niemieckich na Opolszczyznie oraz — od
niedawna — nazw temkowskich, litewskich 1 biatoruskich. Poza réznego rodzaju
protestami werbalnymi i konfliktami wsrod lokalnych spotecznosci, dwujezy-
czne nazwy miejscowosci sg takze zamalowywane lub niszczone w inny sposob.
Najczesciej dotyczyto to nazw na Opolszczyznie, natomiast nowym zjawiskiem
jest niszczenie tego typu tablic na Podlasiu. W sierpniu 2011 r. i w czerwcu
2013 r. zamalowano tablice polsko-litewskie w gminie Punsk, w maju 2012 r.
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w ten sam sposob zniszczono tablice polsko-biatoruskie w gminie Orla
(Barwinski 2013, Lodzinski 2014).

Zdecydowanie najczeSciej dwujezyczne tablice sg wprowadzane decyzja
radnych, najczesciej jednorazowo na obszarze gminy (z reguty wiejskiej), w kto-
rej liczebno$¢ danej spotecznosci mniejszosciowej lub postugujacej si¢ jezykiem
regionalnym przekroczyta wedlug danych spisu powszechnego wymagane usta-
wa 20% mieszkancoéw. Dotyczy to zwlaszcza najliczniejszych nazw kaszubskich
i niemieckich, ale takze litewskich i biatoruskich.

Ryc. 2. Gminy, w ktérych sa uzywane nazwy w jezykach mniejszosci
) (stan z kwietnia 2016 1.)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MSWiA

Niezwykle rzadkie sg przypadki wprowadzenia tego typu nazw w pojedyn-
czych wsiach na terenie gmin, gdzie wspolczesnie liczebnos¢ grup mniejszoscio-
wych jest marginalna. Dotychczas miato to miejsce wobec pojedynczych nazw
niemieckich 1 wszystkich nazw lemkowskich, ponadto inicjatywa wprowadzenia
dwujezycznych nazw w Beskidach wyszla nie od ich nielicznych temkowskich
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mieszkancow, lecz od Stowarzyszenia Mlodziezy Lemkowskiej ,,Czuha”, ktore
w lipcu 2007 r. skierowalo wnioski o nadanie drugiej lemkowskiej nazwy
14 miejscowosciom w Beskidzie Niskim. Pierwsza miejscowoscig, do ktorej
nazwy, mimo protestow, konfliktu i wyraznego podziatu wsrod mieszkancow,
dodano w 2008 r. nazwe temkowska, byta Bielanka® (gmina Gorlice). W sier-
pniu 2008 r. i w maju 2010 r. w kilku kolejnych temkowskich miejscowosciach
odbyly si¢ konsultacje i gtosowania mieszkancow w sprawie dwujezycznych
nazw. Wspolng cechg wszystkich konsultacji bylo znikome zainteresowanie
spotecznosci lokalnej i1 niska frekwencja podczas glosowania. Jedynie w przy-
padku Hanczowej i Matastowa wigkszo$¢ mieszkancow opowiedziata si¢ prze-
ciwko wprowadzeniu drugiej nazwy. W o$miu miejscowosciach w gminie Uscie
Gorlickie (Blechnarce, Gladyszowie, Koniecznej, Kunkowej, Nowicy, Regieto-
wie, Ropkach, Zdyni) wigkszo$¢ glosujacych opowiedziala si¢ za dwujgzyczng
nazwg miejscowosci. Wszegdzie spowodowato to konflikty i podzialy wsrod
mieszkancow (Stachowiak 2010).

Ryc. 3. Przyktady dwujezycznych tablic z nazwami miejscowosci w gminach Punsk
(litewski), Chmielno (kaszubski), Uscie Gorlickie (femkowski), Dobrodzien (niemiecki)
Zrodto: fot. M. Barwinski

> W glosowaniu dotyczacym wprowadzenia lemkowskiej nazwy Bielanki (Bilianka)
wzigto udziat zaledwie 63 mieszkancow wsi (na 165 uprawnionych), wsrod ktoérych
32 osoby byly za, a 31 przeciw (Stachowiak 2010).
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Duzo mniejsze kontrowersje wsrdd spotecznosci lokalnych wywoluje wpro-
wadzanie tego typu tablic w regionach, gdzie grupa ludnosci niepolskiej jest
zdecydowanie liczniejsza lub wrecz dominujgca. Mimo to i w takich przypad-
kach moze to wywota¢ konflikt. W 2011 r. wprowadzono polsko-biatoruskie
nazwy w 27 wsiach w gminie Orla. Nazwy bialoruskie mozna potencjalnie
wprowadzi¢ w kilkuset wsiach potudniowo-wschodniego Podlasia, podobnie jak
na Slasku Opolskim i Pomorzu postapiono z nazwami niemieckimi oraz kaszub-
skimi. Jednak juz ich wprowadzenie tylko w jednej podlaskiej gminie spowo-
dowato protesty, tym razem nie polskich mieszkancow, a Ukraincow, zwlaszcza
wladz Zwigzku Ukraincow Podlasia. Wedtug dziataczy ukrainskich jezyk, jakim
postuguja si¢ mieszkancy gminy Orla, to gwary ukrainskie, a nie biatoruskie®,
a zaproponowane przez rad¢ gminy nazwy w jezyku biatoruskim w wigkszosci
sg niezgodne z zapisanym w ustawie ,,brzmieniem tradycyjnym” oraz bezpod-
stawne z lingwistycznego punktu widzenia. Z kolei wladze gminy utrzymuja, ze
nazwy w jezyku biatoruskim byly wczes$niej konsultowane ze spolecznoscia
lokalna, a takze badane przez naukowcow i lingwistow pod katem poprawnosci
jezykowej i zgodnosci z przekazami historycznymi i zaakceptowane przez od-
powiednie komisje (Barwinski 2013).

Z punktu widzenia mniejszosci narodowych dwujgzyczne nazwy miejsco-
wosci sg jednymi z istotniejszych sposobow zaznaczenia wlasnej odrebnosci
i podtrzymania tozsamos$ci oraz swoistym potwierdzeniem wielonarodowej
historii i tradycji danego regionu. Sg takze widocznym znakiem w przestrzeni
publicznej, symbolicznie zaznaczajacym teren zamieszkania mniejszos$ci. Warto
pamigtaé, ze takie dwujezyczne oznakowanie z reguly jest stosowane w regio-
nach od wiekdéw zamieszkiwanych przez narodowo$ci majace charakter auto-
chtoniczny. Tym samym dwujezycznego nazewnictwa nie powinno si¢ trakto-
wac jako specjalnego przywileju nadanego po to, by wyrdzni¢ okreslong
spotecznos¢, ale jako naturalny obowigzek panstwa wobec swoich obywateli
mowiacych innym jezykiem.

W Europie dwujezyczne tablice z nazwami miejscowosci sg bardzo czgste,
cho¢ wystepuja gltéwnie w jej zachodniej czesci, m.in. w Niemczech, Austrii,
Wtoszech, Hiszpanii, Francji, Belgii, Holandii, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Danii,
Szwecji, Norwegii, Finlandii, ale tez w Czechach, na Stowacji czy w Rumunii
oraz oczywiscie na Batkanach (Stowenia, Chorwacja, Bo$nia-Hercegowina,
Serbia). Dotyczg zawsze nazw w jezykach tzw. tradycyjnych mniejszosci, czyli

6 Potwierdzaja to m.in. przeprowadzone w drugiej potowie XX w. na Podlasiu
badania jezykoznawcze przez naukowcow opracowujacych Atlas gwar wschodniosto-
wianskich Bialostocczyzny.
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autochtonicznych, regionalnych spotecznosci, nigdy w jezykach — z reguly
zdecydowanie liczniejszych — grup imigranckich. Na obszarze Czech i Rumunii
mozna spotkac tablice, na ktoérych drugim jezykiem jest polski.

3. Organizacje spoleczno-kulturalne i oSwiata mniejszosci
narodowych w Polsce

Przeksztalcenia prawne zapoczatkowane na przetomie lat 80. i 90. XX w.,
polegajace na legalizacji i upodmiotowieniu grup mniejszosciowych, umozliwity
samoorganizacj¢ tych spotecznosci. Zapoczatkowato to takze proces odwrotny —
presja wywierana na wladze przez legalne i coraz lepiej zorganizowane mniej-
szo$ci przyczynita si¢ do dalszych zmian prawnych. Demokratyzacja i libera-
lizacja zycia politycznego oraz spotecznego data im mozliwos¢ normalnego
funkcjonowania w przestrzeni publicznej (Budyta-Budzynska 2003).

Po 1989 r. istniejgce od potowy lat 50. XX w. organizacje poszczegolnych
mniejszosci uniezaleznity si¢ od nadzoru politycznego i zmienity nazwy oraz
charakter dziatalnos$ci na bardziej narodowy. Jedynie Biatoruskie Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne (BTSK) zachowato dawng nazwe¢ oraz swoj wyraznie
lewicowy charakter. Dzialalno$¢ spoteczno-polityczna poszczegdlnych narodo-
wosci stata si¢ pluralistyczna, powstato wiele nowych, czesto konkurencyjnych
organizacji, ktére tamaly dotychczasowy monopol towarzystw spoteczno-kul-
turalnych. Nastgpit rozpad sztucznie utrzymywanych organizacji grupujacych
kilka narodowosci (Czechow i1 Stowakdéw, Grekow 1 Macedonczykow, Ukrain-
cow 1 Lemkow). Wszystko to spowodowato wzrost aktywnosci osob wywo-
dzacych si¢ ze srodowisk mniejszosci narodowych, zwigkszyto zainteresowanie
kwestiami etnicznymi, umozliwitlo manifestowanie swej odrebnosci i realny
udziat w zyciu politycznym i spotecznym kraju, ale takze wywotato spory na tle
narodowosciowym i wyznaniowym, réwniez wewnatrz poszczegolnych grup,
np. Lemkow i Biatorusinéw (Barwinski 2010, Dudra, Nitschke 2013).

Przed 1989 r. dziatato w Polsce zaledwie 10 organizacji narodowosciowych.
Juz w tym samym roku zarejestrowano szes¢ kolejnych. Nastepne lata przy-
niosty bardzo szybki przyrost stowarzyszen narodowosciowych. W latach 1990—
1992 przybywaly po 23-24 organizacje rocznie. Tylko w okresie tych trzech lat
zarejestrowano prawie potowe wszystkich dziatajagcych obecnie stowarzyszen.
Nie wszystkie z nich wytrzymaty ,,probe czasu”, czg¢$¢ ulegla likwidacji, czgs$é
integracji. Przez kolejne trzy lata (1993—1995) nadal utrzymywat si¢ wysoki
przyrost liczby organizacji (od 17 do 21 rocznie), dzigki temu pod koniec 1995 r.
bylo juz zarejestrowanych 137 stowarzyszen narodowosciowych. Od 1997 r.
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zaznaczyt si¢ wyrazny spadek dynamiki. Dopiero w latach 2004-2007 mozna
zaobserwowaé pewne ozywienie w rejestracji nowych towarzystw (glownie
romskich), jednak dynamika ta — przybywato od czterech do siedmiu nowych
stowarzyszen rocznie — byla nieporéwnywalnie mniejsza niz w pierwszej poto-
wie lat 90. XX w.

Wedtug danych GUS z 2013 r. w Polsce oficjalnie dziatato 161 stowarzyszen
narodowosciowych i etnicznych (tab. 2). Zdecydowang wigkszos$¢ sposrod nich
zatozyli przedstawiciele tzw. tradycyjnych mniejszo$ci, zamieszkujacych Polske
od kilku wiekéw. Tylko kilkanascie organizacji zarejestrowali przedstawiciele
narodowosci o relatywnie krotkim rodowodzie imigracyjnym w Polsce (Grecy,
Macedonczycy, Butgarzy, Wietnamczycy, Hindusi, Syryjczycy, Chinczycy, So-
malijezycy, Jemenczycy). Ogotem swoje organizacje posiadato 25 mniejszosci
narodowych i etnicznych (tab. 2).

Tabela 2. Liczba zarejestrowanych w Polsce organizacji mniejszosci narodowych
i etnicznych wedtug narodowosci

Narodowos$¢ Liczba organizacji
Niemiecka 60
Romska 35
Bialoruska 1
Ukrainska
Zydowska

Litewska

Lemkowska

Francuska

Ormianska

N W[ W[fLn| | O | O |~

Bulgarska, grecka, syryjska, rosyjska

Chinska, czeska, hinduska, jemenska, karaimska, kaszubska,
macedonska, stowacka, somalijska, tatarska, wegierska, 1
wietnamska

Razem 161

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (Wyznania religijne... 2013).

Najwickszg aktywnos$cig organizacyjng charakteryzowala si¢ mniejszos¢
niemiecka zrzeszona w 60 organizacjach (37% ogdéhu). W zdecydowanej wigk-
szo$ci byly to stowarzyszenia lokalne, ktére mimo formalnego deklarowania
zasiggu ogolnopolskiego ograniczaly swa dziatalno$¢ do powiatu, gminy lub
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miasta. Kolejng aktywnag organizacyjnie mniejszoscig byli Romowie, ktorzy
zarejestrowali 35 stowarzyszen. Wedlug danych GUS zdecydowanie mniejsza
liczbe organizacji mieli Biatorusini (11), Ukraincy i Zydzi (po 9). Pozostale
narodowosci zarejestrowaty zaledwie kilka (od jednej do sze$ciu) organizacji.
Prawie potowa stowarzyszen deklarowata ogoélnopolski zasieg dziatania, wigk-
szo$¢ miata mniej lub bardziej lokalny charakter, obejmujgc swoim zasiggiem
dany region, czasami nawet pojedyncze gminy czy miejscowosci (GUS 2013).

Pod wzgledem liczby cztonkéw organizacji narodowosciowych takze zde-
cydowanie dominowaly stowarzyszenia niemieckie, ktore zrzeszaly przeszto
97 tys. 0soOb, czyli az 70% ogoétu cztonkow wszystkich stowarzyszen narodowos-
ciowych. Poza Niemcami we wlasnych organizacjach najliczniej zrzeszali si¢
Romowie, Ukraincy, Kaszubi i Biatorusini. Od wielu lat zaznacza si¢ tendencja
zmniejszania lub stagnacji liczebno$ci stowarzyszen narodowosciowych. W cig-
gu ostatnich kilku lat nieznacznie wzrosta tylko liczebno$¢ organizacji romskich
1 femkowskich (GUS 2013). Trzeba jednak pamigta¢, ze dane dotyczace liczeb-
nosci stowarzyszen narodowo$ciowych sg uzaleznione praktycznie wytgcznie od
rzetelnosci zarzgdow poszczegolnych organizacji i niejednokrotnie moga by¢
zawyzone, zwlaszcza gdy porownamy je z wykazang w trakcie spisow pow-
szechnych liczebnosciag poszczegdlnych mniejszosci narodowych (Barwinski,
Le$niewska 2014).

Postepujaca pluralizacja organizacyjna i duza liczba stowarzyszen narodo-
wosciowych, zaktadanych przez poszczegdlne mniejszosci, jest czesto dla nich
samych problemem finansowym i organizacyjnym. Z reguly jest konsekwencja
rozproszenia terytorialnego poszczegdlnych mniejszosci oraz réznic polityczno-
-ideologicznych i pokoleniowych, niejednokrotnie wzmacnianych niecheciami
personalnymi. Do pewnego stopnia pluralizm organizacyjny jest czynnikiem
naturalnym, pozytywnym, a nawet niezbednym, obrazujgcym normalne w demo-
kracji zréznicowanie wewnetrzne poszczegolnych mniejszosci narodowych Iub
roznorodnos¢ celow, dla jakich stowarzyszenia zostaly powolane. Wywotana
pluralizmem konkurencja i aktywnos$¢ poszczegdlnych grup dziataczy w osta-
tecznym efekcie niejednokrotnie pozytywnie stuzy srodowiskom mniejszos-
ciowym. Jednak moze doprowadzi¢ takze do glebokich podziatow, wzajemnej
niechgci, rozdzielania imprez kulturalnych, konfliktéw personalnych.

Poszczegblne organizacje zasadniczo réznig si¢ pod wzgledem zakresu
dziatalnos$ci oraz aktywnos$ci. Obok duzych, ogoélnopolskich stowarzyszen z roz-
budowanymi strukturami terenowymi i duzg liczba cztonkéw, bedacych real-
nymi reprezentantami swoich narodowosci, funkcjonuje duzo liczniejsza grupa
lokalnych stowarzyszen, zrzeszajacych zaledwie od kilkunastu do kilkudzie-
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sieciu czlonkow, ktorych aktywnos$¢ ogranicza si¢ do epizodycznych inicjatyw
lub jest wylacznie deklaratywna.

Podstawowym celem dziatalnosci gtdéwnych stowarzyszen narodowoscio-
wych jest utrzymanie tozsamos$ci i odrgbnosci narodowej oraz kulturalnej wias-
nych spotecznosci, a najwazniejsze postulaty wobec polskich wladz centralnych
i lokalnych dotycza realizacji zapisow ustawy o mniejszosciach narodowych,
etnicznych 1 jezyku regionalnym, wigkszego wsparcia finansowego i organiza-
cyjnego dla dziatalnosci kulturalnej i oSwiatowej oraz ochrony dziedzictwa naro-
dowego, historycznego i kulturowego poszczegdlnych mniejszosci (Barwinski
2013, Dudra, Nitschke 2013).

Dziatalno$¢ organizacji narodowosciowych ma takze bardzo istotny i wielo-
raki wptyw na utrwalanie obecno$ci mniejszosci w przestrzeni publicznej Polski.
Dotyczy to gtéwnie inicjatyw zwigzanych z realizacjg zapisow ustawy (zwlasz-
cza dwujezycznych nazw miejscowosci, podwdjnych tablic na urzedach i szko-
fach), ochrony miejsc zwigzanych z dziedzictwem narodowym i kulturowym
(obiektow sakralnych, cmentarzy, pomnikéw, miejsc pamigci), rozwoju szkol-
nictwa (zwlaszcza szkot z niepolskim jezykiem wyktadowym), organizowaniu
festiwali 1 przegladow artystycznych (zwlaszcza cyklicznych, trwale wpisanych
w kalendarz imprez kulturalnych), ale takze obecno$ci w przestrzeni miejskiej
siedzib stowarzyszen. Duza cze¢$¢ z nich jest bardzo skromna, praktycznie
niewidoczna, cze¢$¢ wynajmuje niewielkie pomieszczenia, ale niektére siedziby
organizacji narodowosciowych juz na trwale wpisaly si¢ lokalny krajobraz.
Dotyczy to zwlaszcza nowo wybudowanych obiektow oraz przedwojennych
nieruchomosci odzyskanych po wieloletnich staraniach (ryc. 4-7).

Podstawowym czynnikiem umozliwiajagcym w dtuzszej perspektywie utrzy-
manie przez mniejszosci wlasnej tozsamosci narodowej 1 kultury jest zachowa-
nie odrgbnosci jezykowej, dlatego rozwoj oswiaty jest niezmiennie priorytetem
dla zarzadoéw organizacji narodowosciowych.

Istniejace w polskim prawie gwarancje dotyczace nauczania jezykow mniej-
szo$ci w szkotach sa bardzo waznym, ale tylko wstgpnym warunkiem rozwoju
szkolnictwa grup narodowych i etnicznych. Zalezy on w gldéwnej mierze od
zainteresowania i aktywnosci samych mniejszosci, zwlaszcza rodzicow decydu-
jacych o edukacji swoich dzieci oraz od polityki wladz oSwiatowych i samo-
rzagdowych na obszarach zamieszkanych przez mniejszosci narodowe.

Pod wzglgdem statystycznym, po 1989 r. nastgpil dynamiczny rozwoj
szkolnictwa mniejszosci narodowych, zarowno pod wzgledem liczby szkol, jak
i liczby uczniéw pobierajacych nauke jezyka mniejszosci lub w jezyku mniej-
szo$ci. Miat on jednak r6zng dynamike i odmienne tendencje wsrod poszcze-
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golnych narodowosci. Réwnolegle zachodzit proces silnej progresji (w przy-
padku szkolnictwa niemieckiego, kaszubskiego, ukrainskiego, lemkowskiego
i hebrajskiego), stabilizacji (szkolnictwo litewskie), jak i regresji (szkolnictwo
romskie, stowackie i1 biatoruskie). Spadek liczby uczniow, wyraznie zaznacza-
jacy si¢ po 2000 r. (zwlaszcza w szkolach podstawowych), jest spowodowany
w gltownej mierze postepujacym nizem demograficznym, dotykajacym wszyst-
kich rodzajow szkot w Polsce, ale takze zmniejszajacym si¢ zainteresowaniem
rodzicow edukacjg dzieci w szkotach uczacych jezykow niektérych narodo-
wosci. Aktualnie gtownym problemem szkolnictwa mniejszosci narodowych
(podobnie jak catego systemu o$wiaty w Polsce) jest coraz powszechniejszy
brak pienigdzy w budzetach samorzadéw na dalsze utrzymywanie matych,
wiejskich szkot. Ich likwidacja z powodow finansowych i demograficznych
bedzie w najblizszej przysztosci podstawowsg przyczyng regresu szkolnictwa
mniejszosci narodowych.

Ryc. 4. Dom Kultury Litewskiej Ryc. 5. Centrum Edukacji i Kultury
w Punsku Muzutmanskiej Tataréw Polskich
w Kruszynianach

Ryc. 6. Dom Ukrainski w Przemyslu Ryec. 7. Siedziba Biatoruskiego
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
w Biatymstoku

Zrodto: fot. M. Barwinski
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Brak jest wiarygodnych i jednoznacznych statystyk dotyczacych nauczania
jezykow mniejszosci, wystepuja istotne rozbieznosci w danych GUS, MEN,
kuratoriow oS$wiaty, stowarzyszen narodowosciowych oraz w zestawieniach
opracowanych przez naukowcow zajmujacych si¢ ta tematyka. Roznice dotycza
zaréwno liczby ucznidw, jak i liczby poszczegdlnych typow szkot. Obecnie jest
w Polsce blisko 1340 roznego typu szkoét i przedszkoli, do ktorych uczeszcza
ok. 65,5 tys. ucznidow, majacych mozliwo$¢ nauki jezyka lub w jezyku wiasnej
narodowosci (biatoruskim, hebrajskim, kaszubskim, litewskim, temkowskim,
niemieckim, ormiafiskim, romskim, stowackim, ukraifiskim)’. W systemie orga-
nizacji nauki jezyka mniejszosci w szkolach zdecydowanie dominuje nauczanie
go jako przedmiotu dodatkowego, z kolei najrzadsza forma jest nauczanie wigk-
szo$ci przedmiotdw w jezyku mniejszo$ci. Pod wzgledem liczby szkoét i uczniow
zdecydowanie dominuje szkolnictwo niemieckie i kaszubskie, natomiast jezeli
chodzi o edukacje¢ w jezyku mniejszosci, relatywnie najlepiej jest rozwinigta
o$wiata litewska (Pogorzata 2006, Janusz 2011, Barwinski 2013).

Szkoty, zwlaszcza z niepolskim jezykiem wyktadowym, sa nie tylko lokal-
nymi, a nierzadko i regionalnymi centrami dziatalno$ci o§wiatowej, kulturalnej
i spotecznej poszczegdlnych mniejszosci, ale takze wyraznie widocznymi w prze-
strzeni publicznej obiektami bezposrednio kojarzonymi z obecnoscig niepolskich
narodowosci, zwlaszcza niemieckiej, ukrainskiej i litewskiej (ryc. 8-9).

Ryc. 8. Zespot Szkot z ukrainskim Ryc. 9. Liceum Ogolnoksztatcace
jezykiem nauczania w Przemyslu z litewskim jezykiem nauczania
w Punsku

Zrodto: fot. M. Barwinski

” Dane dla roku szkolnego 2013/2014 na podstawie zestawien opracowanych przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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4. Dzialalno$¢ polityczna mniejszosci

Zwickszenie aktywnosci poszczegolnych mniejszosci narodowych po 1990 r.
przejawiato si¢ nie tylko we wspomnianej wyzej dzialalno$ci organizacyjnej
roznego rodzaju stowarzyszen narodowosciowych, ale takze w aktywnosci
politycznej — zaré6wno w zakladaniu partii politycznych, jak i w uczestnictwie
komitetow wyborczych mniejszosci narodowych w wyborach parlamentarnych
i samorzadowych.

Juz w lutym 1990 r. w Bialymstoku zatozono pierwsza po drugiej wojnie
swiatowe] biatoruska parti¢ polityczng, tj. Bialoruskie Zjednoczenie Demokra-
tyczne (BZD). Byla to zarazem pierwsza, po upadku komunizmu, partia mniej-
szo$ci narodowej w Polsce®. Jej kandydaci nie odnotowali zadnych osiagnigé,
partia w ciggu kilku lat ulegta marginalizacji, a nastgpnie zostata rozwigzana.

W wyborach do polskiego parlamentu kandydaci organizacji narodowoscio-
wych nie odnosili poczatkowo sukcesow. Dopiero umieszczenie ich cztonkow
na listach ugrupowan lewicowych nieco poprawito t¢ sytuacj¢. Zdecydowanie
lepsze wyniki odnotowali w wyborach samorzgdowych, jednak wylacznie na
obszarach z relatywnie duzym udzialem mniejszosci narodowych, zwtaszcza na
Opolszczyznie, potudniowo-wschodnim Podlasiu, Suwalszczyznie, w Karpatach
(Matykowski 1997, 2008, Kowalski 2000).

We wszystkich demokratycznych wyborach od poczatku lat 90. XX w. czton-
kowie mniejszosci narodowych charakteryzowali si¢ bardzo wyraznymi sympa-
tiami lewicowymi pod wzgledem preferencji wyborczych. Tak duze i konsek-
wentne poparcie dla opcji lewicowych w regionach i gminach zamieszkanych
zwarcie przez ludno$¢ niepolskg mozna thumaczy¢ bardzo réznymi czynnikami:
spotecznymi, historycznymi, kulturowymi, ekonomicznymi. Jednak z pewnoscia
istotnym powodem takich zachowan jest jednoznaczne kojarzenie ugrupowan
prawicowych z polskim nacjonalizmem 1 katolicyzmem, zatem oddanie glosu na
lewice — z punktu widzenia intereséw narodowych, a czesto takze religijnych
ludnosci niepolskiej — jest jak najbardziej racjonalne (Kowalski 2000).

Jedyna mniejszo$ciag narodowa w Polsce, odnoszaca sukcesy wyborcze i ma-
jaca whasnych przedstawicieli we wszystkich kadencjach Sejmu od 1991 r. jest
mniejszo$¢ niemiecka. Najliczniejsza niemiecka organizacja, czyli Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne Niemcow na Slasku Opolskim, we wszystkich wyborach

¥ Bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej, w latach 1945-1949 dziatalo w Polsce
11 zydowskich partii politycznych, w tym trzy nielegalne. Byty to jedyne partie poli-
tyczne mniejszosci narodowych funkcjonujace w Polsce w latach 1945-1989 (Rykata
2007).
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od poczatku lat 90. XX w. regularnie zglasza swoich kandydatow z listy komi-
tetu wyborczego ,,Mniejszos¢ Niemiecka”. Wedlug ordynacji wyborczej ko-
mitety wyborcze mniejszo$ci narodowych nie musza przekroczy¢ progu 5% gto-
sow w skali kraju, zeby uczestniczy¢ w podziale mandatéw do Sejmu. Dzigki
takim przepisom prawnym oraz mobilizacji elektoratu mniejszosci niemieckiej
na Opolszczyznie, spotecznos¢ ta jest stale reprezentowana w polskim parla-
mencie. Jednak od poczatku lat 90. XX w. do ostatnich wyboréw parlamen-
tarnych w 2015 r. systematycznie spada liczba uzyskiwanych przez nig manda-
tow oraz procent oddanych na jej listy glosow (tab. 3).

Tabela 3. Wyniki mniejszosci niemieckiej w wyborach parlamentarnych
w latach 19912015

Rok Liczba mandatow Odsetek glosow
poselskich senatorskich na Opolszczyznie w skali kraju

1991 7 1 - 1,18
1993 4 1 - 0,44
1997 2 0 16,96 0,39
2001 2 0 13,62 0,36
2005 2 0 12,92 0,29
2007 1 0 8,81 0,20
2011 1 0 8,76 0,19
2015 1 0 8,14 0,18

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej
www.pkw.gov.pl.

Obecnie nie ma zadnych przestanek, na podstawie ktorych mozna by twier-
dzi¢, ze ten trend moze ulec odwroceniu. Wrecz przeciwnie. Z powodu pogle-
biajgcego si¢ kryzysu ugrupowan lewicowych, wyraznie widocznych zmian
spoteczno-politycznych i narastajgcej polaryzacji spoleczenstwa oraz umacnia-
nia si¢ ugrupowan odwolujacych si¢ do polskiego nacjonalizmu i wyznania
katolickiego, mozna przypuszcza¢, ze obecno$¢ przedstawicieli mniejszosci
narodowych i etnicznych w zyciu politycznym, zaréwno w skali ogélnopolskiej,
jak i lokalnej, bedzie nadal malec.
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5. Podsumowanie

Demokratyzacja zycia politycznego i nierozerwalnie zwigzane z nig zmiany
prawne diametralnie zmienity sytuacj¢ mniejszosci narodowych. Stworzyly
perspektywy rozwoju nie tylko kultury, ale takze tozsamo$ci narodowej, umo-
zliwity pehiejszy udzial w zyciu politycznym i spotecznym. Nastgpito catkowite
odejécie od obrazu jednolitego etnicznie spoleczenstwa. MniejszoSci narodowe
1 reprezentujace je organizacje zostaly zaakceptowane jako odrgbne podmioty
zycia spoteczno-politycznego, a ich cztonkowie otrzymali prawa do swobodnego
wyrazania i zaznaczania swojej przynaleznos$ci etnicznej w przestrzeni publiczne;.

Polskie prawo zakazuje dyskryminacji i otacza ochrona wszelkie narodo-
wosci zamieszkujace terytorium Rzeczypospolitej. Jednak — w konsekwencji
przyjecia w 2005 r. ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o je-
zyku regionalnym — szczegolnie uprzywilejowanych pod wzgledem prawnym
zostato 14 spotecznosci mniejszosciowych: Biatorusini, Czesi, Litwini, Niemcy,
Ormianie, Rosjanie, Stowacy, Ukraincy, Zydzi, Karaimi, Lemkowie, Romowie,
Tatarzy oraz postugujacy si¢ jezykiem regionalnym Kaszubi. Pomimo podo-
bienstwa praw i przywilejow’ dla wszystkich wymienionych w ustawie 14 spo-
tecznosci, ich praktyczne wykorzystanie przez poszczegdlne mniejszoSci jest
bardzo rézne, a rzeczywisto$¢ ostatnich lat pokazuje wyraznie, ze gwarantowane
prawem przywileje najbardziej potrafi — lub chce — wykorzysta¢ spolecznosé
niemiecka, kaszubska i litewska. Sprzyja temu z pewnos$cig relatywnie duza
liczebnos¢ Niemcoéw 1 Kaszuboéw oraz bardzo silna koncentracja terytorialna
wszystkich trzech spolecznosci. Jednak nie sg to warunki wystarczajace, po-
niewaz liczebno$¢ i terytorializm sg takze cechami Bialorusinow, ktoérzy tylko
w niewielkim stopniu, poza sferg wyznaniows, zaznaczajg si¢ w przestrzeni pub-
licznej poludniowo-wschodniego Podlasia. Koniecznymi, dodatkowymi czyn-
nikami sg silna wewnatrzgrupowa integracja oraz aktywnos$¢ dziataczy narodo-
wosciowych i lokalnych spotecznosci.

Natomiast niewielka liczebno$¢, a zwlaszcza rozproszenie terytorialne pozo-
statych mniejszosci, szczegdlnie Ukraincoéw, Lemkow i Romoéw, w zasadniczym
stopniu utrudniajg wykorzystanie niektorych przywilejow prawnych, dotycza-
cych stosowania jezyka mniejszosci w urzgdach i wprowadzania dwujezycznych
nazw miejscowosci oraz rozwoju szkolnictwa z wilasnymi jezykami wyklado-
wymi. Z kolei Slazacy, jedyna spotecznos¢, ktéra z racji swojej liczebnosci oraz
koncentracji terytorialnej moglaby w istotny sposob korzystaé z tego typu przy-

? Roznice dotycza glownie odmiennego traktowania mniejszosci narodowych oraz
etnicznych w ordynacji wyborczej do Sejmu.
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wilejow zapisanych w polskim prawie, nie maja takiej mozliwosci z powodu
pomigcia ich w zapisach ustawy.

Przez dziesiatki lat niepolskie narodowo$ci nie mogly swobodnie funkcjo-
nowac 1 zaznacza¢ swojg obecno$¢ z powodu ograniczen polityczno-prawnych.
W ostatnich dekadach bariery te ulegty likwidacji. Dlatego dla dalszej inten-
syfikacji obecno$ci mniejszosci narodowych i etnicznych w polskiej przestrzeni
publicznej decydujaca bedzie ich aktywno$¢, zwlaszcza liderow organizacji oraz
lokalnych Srodowisk (m.in. korzystanie z przywileju dwujezycznosci urzedow,
domaganie si¢ dwujezycznych nazw miejscowosci, posylanie dzieci do szkot
z wyktadowym jezykiem mniejszosci, dziatalno$¢ kulturalna i spoteczna, gloso-
wanie w wyborach samorzgdowych i ogdlnokrajowych na listy mniejszoSci
narodowych). Najwigkszym zagrozeniem dalszej instytucjonalizacji 1 wizualnej
obecnos$ci mniejszosci w polskiej przestrzeni jest natomiast obojetno$¢ czton-
kéw mniejszosci na ich sprawy narodowe i1 zwigzana z tym postgpujaca asy-
milacja oraz coraz wigksza obawa niepolskich spotecznosci przed narastajgcym
nacjonalizmem czg¢$ci polskiego spoleczenstwa.
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National and ethnic minorities in Polish public space

Summary

The main aim of this article is to show how changes in the political and legal system
taking place in Poland in recent decades have contributed to the presence of national and
ethnic minorities in the public space of the country, as well as how the different
minorities could or were able to use the favourable formal and legal transformations. The
huge disparity in various manifestations of this public presence (bilingual names of
places, offices, schools, the use of an auxiliary language, social and political activity,
education, historical heritage) between nationalities is caused by many diverse reasons.
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Certainly, the favorable factors include the relatively large size and territorial
concentration, but the activity shown by activists and local communities, as well as the
internal integration of communities may also be considered decisive factors. It is owing
to these circumstances, that some of the so-called historical used legal changes to
become permanent parts of the public space in Poland.

Keywords: Polish nationality structure, political and legal system, legislation on na-
tional minorities, auxiliary language, bilingual names.
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