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SCHOLIA - PROBLEM PRZEKLADU!

SCHOLIA - IL PROBLEMA DELLA TRADUZIONE

Con il termine scolio (pl. scoli) si intende un genere letterario coltivato nell’antichita e nel
Medioevo, e appartiene alla letteratura scientifica. Il testo dei commenti ¢ oggi una fonte molto
importante d’informazione sui vari aspetti della cultura antica. Gli scoli costituiscono una miniera
pressoché inesauribile per le conoscenze linguistiche, storiche, sociologiche, letterarie e teatrali,
a patto che vengano tradotti ed elaborati in maniera approfondita e sotto vari punti di vista. Il piu
grande ostacolo per il ricercatore che lavora su questi antichi commenti ¢ il linguaggio specifico
utilizzato dagli autori. Fino ad ora una grande quantita di scoli ¢ rimasta terra incognita, perché tali
annotazioni venivano scritte in forma abbreviata, spesso con frasi equivalenti, che oggi ¢ difficile
stabilire a quale testo esse fanno riferimento. I testi degli antichi commenti, probabilmente, a causa
della difficolta di lettura, non sono stati ancora approfonditi in modo esaustivo in nessuna lingua.

Parole chiave: scolio, lettertura greca, tragedia greca, Sofocle, Euripide

Przedmiotem rozwazan jest problem ttumaczenia scholiéw, rozpatrywany za-
réwno jako proces dokonywania przektadu, jak i jego wynik, czyli przettumaczo-
ny tekst?. W pierwszym przypadku zwroce przede wszystkim uwage na specyfike
pracy thumacza scholiéw i problemy, z jakimi si¢ on styka; w drugim za§ — na
potencjat informacyjny zawarty w samych scholiach (Niinlist 2009).

Scholia jako gatunek literacki

Najpierw nalezy jednak przyblizy¢ pokrotce sam fenomen scholiow. Scholia
(gr. ox6Aov — ,komentarz”, tac. scholion) to uprawiany w starozytnosci oraz
we wcezesnym Sredniowieczu gatunek literacki (Cavallo 1975). Byl on zaliczany

' Artykut jest czg$cig projektu badawczego Starozytny teatr i dramat w Swietle pism scholiastow
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (DEC-2012/07/B/HS2/01475)

% Por. Hejwowski 2004; Neubert, Shreve 1992; Nida 1964; Catford 1965; Ojcewicz 1991; Pien-
kos 2003; Pisarska, Tomaszewicz 1988; Snell-Hornby 1995.
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do pismiennictwa naukowego, poniewaz scholia zawieraty komentarze krytyczne
oraz objasnienia do utwordw literackich, do ktorych byty dopisywane. Odnosity
si¢ one do ,tekstow najwazniejszych autorow, a zwtaszcza poetow. Zwykle sa
osadem madrosci komentatorskiej uczonych réznych epok: aleksandryjskiej, bi-
zantyjskiej, karolinskiej, odrodzeniowej” (Matunowiczéwna 1960: 210).

Scholia posiadajg ustalong pod wzgledem strukturalnym budowe. ,,Sktadaja
si¢ zwykle z lemma, tzn. z wyrazu (grupy wyrazow lub zdania) wzigtego z tekstu
oraz z objasnien (krétszych lub dhuzszych). Nieraz tak bywa, ze same lemmaty
ulegaly kolejno przerabianiu i <poprawieniu> przez kopistow” (Malunowiczoéwna
1960: 210). Mialo to zwigzek z transmisjg tekstow literackich, z ktorych pochodzi-
ty lemmata, co oznacza, ze scholiasci mogli korzysta¢ z r6znych wersji komento-
wanego przez siebie dzieta, niekoniecznie za$ tej, jaka zachowata si¢ do naszych
czasow. Dlatego, przystepujac do pracy nad scholiami, nalezy ostroznie podcho-
dzi¢ do lemmata cytowanych przez scholiastow, poniewaz moga w nich zachodzi¢
pewne niescistosci. Znacznie bardziej ,,miarodajny dla nas jest zawsze sam tekst
komentarza, jako mniej narazony na przerobki” (Malunowiczéwna 1960: 210)°.

Wyrézniamy dwa typy scholiow, ktore zalicza si¢ obecnie do metatekstow
krytycznych. Pierwszy rodzaj to tak zwane scholia interlinearia, czyli dopisywa-
ne w interliniach; drugi to scholia marginalia, dopiski na marginesach komen-
towanych dziet. Pdzniej byly one spisywane i wydawane jako oddzielne zbiory
scholiow.

Historia scholiow

Scholia powstawaly juz w starozytno$ci, ale tez w wiekach pdzniejszych,
przede wszystkim w $redniowieczu (Dickey 2007; Wilson 1983a: 83—112). Naj-
starsze z zachowanych pochodza juz z epoki hellenistycznej. Dotycza one przede
wszystkim eposow Homera, tworczosci greckich dramaturgdéw oraz poetow
lirycznych. Wyrdzniajacym si¢ scholiastg tego okresu byt Arystofanes z Bizan-
cjum* (ok. 257 — ok. 180 . p.n.e.), ktory kierowal Biblioteka Aleksandryjska. Jego
zastuga bylo migedzy innymi wydanie krytyczne dziel Homera, Hezjoda czy dra-
maturgdw greckich. Dolaczatl do nich takze streszczenia (hypothesis) oraz zywoty
ich autorow, przy czym obydwa te rodzaje tekstow takze zaliczane sg do scholiow.

3 Z tego powodu ,,przyjmujemy jako zasade: komentator miat przed sobg taki tekst, jaki su-
ponuja jego objasnienia, niekoniecznie za$ taki, jaki znajduje si¢ w lemmacie” (Matunowiczéwna
1960: 211).

4 Arystofanes z Bizancjum, uznawany za gramatyka i komentatora greckiego, zastynat jako
najwigkszy filolog starozytnos$ci. Wstawit si¢ migdzy innymi tym, ze zgromadzit i wydal utwory
Pindara z uwzglgdnieniem metryki. Jemu tez podobno zawdzigczamy wprowadzenie znakow dia-
krytycznych i akcentow, ktdrych uzycie miato si¢ podzniej przyja¢ w pismiennictwie naukowym.
Uchodzit za ucznia Kallimacha, Zenodota z Efezu i Eratostenesa z Cyreny (Rachel 1998).
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Kolejnym etapem w historii scholiow byly scholia bizantynskie’. Spos$rod
wyrdzniajacych sie wowczas komentatorow warto odnotowaé¢ dziatalnos¢ Jana
Tzetzesa (Jurewicz: 1984) z Konstantynopola (1110-1186 r. n.e.), ktéry opraco-
wat tworczos¢ Likofrona, Arystofanesa, Homera i Hezjoda. Kolejnym byt Tomasz
Magister (ok. 1275-1347), komentator trojki najwickszych tragikow greckich
oraz Arystofanesa i Pindara. Szczegolne zastugi potozyt Demetriusz Trikliniusz
(ok. 1280-1340 1. n.e.), przygotowujac scholia metryczne do dramatéw Ajschylo-
sa, Sofoklesa i Eurypidesa.

Scholiasci $redniowieczni (Cardini 2006) natomiast najcz¢s$ciej modyfiko-
wali komentarze badaczy z epok poprzednich, a wigc z okresu hellenistycznego
1 bizantynskiego.

Za wspotczesng kontynuacje scholiow mozemy uznac przypisy, zamieszcza-
ne w tekstach o charakterze naukowo-badawczym.

Zasadnos$¢ thumaczenia scholiow

Gatunki nalezace do starozytnego piSmiennictwa naukowego, w szczegol-
nos$ci scholia, ciesza si¢ duzo mniejszym zainteresowaniem badaczy, niz teksty
reprezentujace literature pickng. A szkoda, bo potencjal wiedzy zawarty w ko-
mentarzach jest ogromny i wcigz mato zbadany, cho¢ moglby stuzy¢ pomoca
nie tylko filologom klasycznym, ale tez historykom, filozofom, kulturoznawcom,
antropologom, religioznawcom czy etnologom.

Nasuwa si¢ zatem pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy, a wiec powod tego,
ze scholia wcigz pozostaja w znacznym stopniu terra incognita dla wigkszo$ci
badaczy. Pierwsza nasuwajaca si¢ odpowiedzia, do$¢ oczywista, jest fakt, ze do
tej pory zaledwie znikoma ich cze$¢ zostata przettumaczona na jakikolwiek jezyk
nowozytny. Znacznie czesciej spotykamy zainteresowanie edycjami krytycznymi
scholiéw, niekiedy nawet komentowanymi, niz zainteresowanie ich przektadem.
Opracowanie krytyczne zbioréw scholiéw pozwolito wprawdzie na stworzenie
bazy tekstow zrodtowych, nie przyczynito sie jednak do przetamania hermetycz-
nosci tych przekazow.

Czym zatem tlumaczy¢ fakt, ze scholia nie ciesza si¢ popularnoscia wsrod
badaczy zajmujacych si¢ przektadem? Mamy tu do czynienia z sytuacja podobng
do tej, jaka zachodzi w przypadku tlumaczenia fragmentarycznie zachowanych
dziel, a wigc przy thumaczeniu fragmentow. Sa one, podobnie jak scholia, znacz-
nie trudniejsze do przekladu z uwagi na specyfike przekazu. Poza tym scholia
pisane byly w jezyku greckim i tacinskim, a wigc w jezykach, dostepnych filolo-

° Informacji o dziatalnosci intelektualistow, w tym rowniez scholiastow tej epoki dostarcza
wiele publikacji, a wérod nich: Browning 1997; Wilson 1983; Jurewicz 1984; Jurewicz 2002;
Ostrogorski 2008; Angold 1993.
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gom klasycznym. Ale i wsrdd tych ostatnich zainteresowanie przektadem catych
zbiorow scholiow jest znikome. Korzystaja oni wprawdzie z komentarzy scho-
liastow podczas swojej pracy badawczej, jednak siegaja po nie wybidrczo, o ile
staja si¢ one przydatne do petniejszej interpretacji analizowanego miejsca utworu
ktoregos z autorow starozytnych.

Trudnos$¢ przekladu i specyfika tekstéw scholiow

Powodem opisanego stanu rzeczy sa problemy, z jakimi styka si¢ thumacz
przy pracy nad scholiami. (1) Po pierwsze, jezyk scholiow jest jezykiem trudnym
z uwagi na wielo$¢ dialektow, ktérymi postugiwali si¢ scholiasci pochodzacy
z roznych stron starozytnego $wiata. (2) Po drugie, scholia — o czym $wiadczy
ich historia — tworzone byly przez dhlugi czas, a zatem ich jezyk zmieniat si¢
wraz ze zmianami zywego jezyka greckiego i facinskiego tak pod wzgledem gra-
matycznym, jak i stylistycznym. Adaptowal wcigz nowe stlownictwo oraz style
pisarskie. (3) Po trzecie, szczupto$¢ miejsca na marginesach lub w interliniach
manuskryptow spowodowata pojawienie si¢ trudnych do odszyfrowania skro-
tow. Bez ich znajomosci bezradny jest nawet filolog swietnie wtadajacy jezykami
klasycznymi. Dodac¢ nalezy, ze skroty te wpisywane byly w ciagly tekst scholiow,
bez jakiegokolwiek oznaczenia, ze wystepuja one w specjalnym, a nie potocznym
znaczeniu. Jako ilustracje podam kilka wybranych przyktadéow sposrod obfitej
listy skrotow stosowanych w scholiach.

Przyktady skrotow®:

1. &AAog badZz | w znaczeniu: ,,inaczej”, ,,lub”, ,,albo”. Scholiasta uzywat
ich pojedynczo lub podawat rownoczesnie obydwa terminy dla zaakcentowania
zmiany cytowanego zrodla, wprowadzajac synonim czy tez rownowazne wyraze-
nie do tego, ktore znajduje si¢ w lemma. Termin 7 taczony bywa czesto rowniez
z 00TO¢ (,,w ten sposob”), co mozna przettumaczy¢ ,,lub w ten sposob (sc. mozna
to wyrazi¢)”.

2. &vti 100 badz &vti w znaczeniu: ,zamiast”, ,,w sensie”. Wyrazen-
ie wykorzystywane jest przy wprowadzaniu parafrazy komentowanego tekstu,
ktorego sens scholiasta chee uscisli¢ z uwagi np. na metaforyke lub mniej znang
forme gramatyczna, wystepujaca w komentowanym przez siebie dziele.

3. 7. (yvépn) w znaczeniu: ,,sentencja”. Wystepuje wowczas, gdy scholiasta
w lemma cytuje poete, ktérego mysl ma sentencjonalne znaczenie.

4. yp. (YphoeTo) w znaczeniu: ,,inna lekcja” (fac. alias / varia lectio). Sto-
wo poprzedzone tym terminem zastgpuje wystepujaca w tekscie lekcje na inna.

¢ Pelng list¢ przyktadow podaje w swojej pracy Katarzyna Chizynska (2012). Podane przeze
mnie przyktady zostaty zaczerpnigte z tej pracy.
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W jednym ze swoich komentarzy scholiasta przy formie z lemma: poietv (,,wyru-
szac”) zaproponowal lekcje puyetv (,,uciekac”)’.

5. dnrovott lub dfjlov dtt w znaczeniu: ,,oczywiscie”. Termin wprowa-
dzany dla dopowiedzenia stowa pominictego w tekscie; np. B (419)) ve@v] t@®v
Iepo@v dnAovoTL — okretow] Persow oczywiscie®.

6. €180¢ (+ gen.) w znaczeniu: ,,rodzaj”. Termin uzywany przez scholiaste
dla przyporzadkowania stowa z lemma do szerszej kategorii; np. do stwierdzenia,
ze trzewik jest rodzajem obuwia.

7. &€fg (Eotiv). Zwrot ten, cho¢ czgsto pojawia si¢ w scholiach, nie przyj-
muje jednorodnego znaczenia, a przybiera takie, jak to wynika z kontekstu.
To greckie adverbium w rozumieniu ,,kolejno”, ,nastepnie”, nalezy thumaczy¢
w scholiach: ,,logicznie taczac”, ,,zgodnie z szykiem wyrazow”, ,,zgodnie z sen-
sem” czy tez ,,we wlasciwym szyku”. Wystepuje migedzy innymi w Sch. vet. S. OT
354, jako: €€fg 100 dpapoto —,,zgodnie z porzadkiem dramatu”.

8. xowvdv (&rd Kko1vod, £k ko1voD, katd ko1voDd). Stownikowe znaczenie
K¥o1vov to ,,wspdlne”, zas u scholiastow pojawia si¢ w znaczeniu: ,,tekst komento-
wany” badz ,,0g6lnie”. Jako przyktad moze postuzy¢ scholion do w. 868 Persow
Ajschylosa: &md ko1vod 10 olai €6ty — ,,w tekScie (dramatu tgczy sie) to (ten
wers ze stowami) <takie s3>"".

9. Agimelr w znaczeniu: ,,brakuje (sc. stowa/ wyrazenia)”. Terminu tego uzywa
si¢, by dopowiedzie¢ brakujace stowa. Scholiasta uzupelia zatem my$l wyrazong
przez autora, ktory pomija to, co uznaje za domyslne. Ilustruje to przyktad scholion
do 4 wersu Persow Ajschylosa. Lemma brzmi: pOAakeg. Scholiasta zas stwierdza:
AELTEL TO ECEV, cO nalezy rozumied: ,,straznikami] brakuje (stowa) jeste§my”'°.

Wracajac do powodow trudnosci przektadow scholiow, nalezy jeszcze wska-
za¢ dwie kwestie. Jednym z najwiekszych problemow przy pracy nad nimi jest
dla thumacza specyficzny jezyk scholiéw (to juz — po czwarte), do ktorego naleza,
cho¢ nie wyczerpuja tej sprawy, wspomniane juz powyzej skroty. Lapidarna forma
uwag wymuszala na scholiastach uzywanie, dla przyktadu, rownowaznikoéw zdan
czy tez stosowanie niedopowiedzen. Spowodowato to wypracowanie przez nich
formy wypowiedzi, przypominajacej niekiedy szyfr. Jego odkodowanie — poza
rozleglta znajomoscia kontekstu — wymaga przede wszystkim znajomosci systemu
kodowania oraz rezygnacji z niektérych nawykow translatorskich, ktore — cho¢
przydatne w przypadku thumaczenia tekstow literackich, to jednak zupehie nie
zdaja egzaminu przy przektadach scholiow. Wynika z tego, ze scholiasci wypra-
cowali rodzaj metajezyka, w ktorym zostat stworzony i wyodrebniony caty aparat
pojeciowo-terminologiczny.

" Przyktad dotyczy 738 wersu Persow Ajschylosa, komentowanych w Scholia Medicea. (Chi-
zyniska 2012: 206).

8 Chizyfiska 2012: 207.

o Ibidem: 209.

10" Ibidem: 211.
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(5) Po piate, warunkiem sine qua non thumaczenia scholiow jest réownocze-
sna lektura tekstu komentarza z tekstem, do ktoérego si¢ scholion odnosi. Rodzi
to kolejne problemy, poniewaz czasami trudno jest ustali¢ miejsce, ktérego do-
tyczy scholion. Wigze si¢ to z tym, ze w zbiorach scholiow nie zawsze sg poda-
wane lemmata, a wigc nie przy wszystkich scholiach sg cytowane wersy tekstu, do
ktorych odnosi si¢ komentarz scholiasty. Nalezy wowczas — na podstawie tresci
scholion oraz tekstu komentowanego dzieta — ustali¢, ktore wersy sa przedmiotem
komentarza. Bywa tez, ze wystepuja réznice pomiedzy tekstem komentowanym
przez scholiaste a tym, ktorym wspotczesnie dysponujemy. Jest to konsekwencja
wielowiekowej transmisji tekstu, o czym wzmiankowali$my juz na poczatku ar-
tykutlu. Kolejnym problemem jest fakt, ze przettumaczenie komentarza, nierzad-
ko jedno- badz dwuzdaniowego, okazuje si¢ bardzo czasochtonne i pracochtonne
z uwagi na to, ze do jego zrozumienia konieczna jest drobiazgowa znajomos¢,
a wiec wlasny przeklad, calych dtugich passusow tekstu, do ktorego odnosi si¢
scholion. Bywa tez, ze znajomos$¢ passusu okazuje si¢ jednak niewystarczajaca.
Niezbedna staje si¢ wowczas orientacja w calym konteks$cie komentowanego
utworu. W przypadku dramatdw, ktorych scholiami przede wszystkim si¢ zajmu-
j¢, wymagana jest, dla przyktadu, doskonata orientacja w tresci, strukturze i wy-
mowie catego utworu, ale takze $wiadomo$¢ ruchu scenicznego dramatis per-
sonae czy aranzacji widowiska, w tym stosowanych w nim dekoracji i urzadzen
teatralnych.

Scholia — niewykorzystany w pelni potencjal wiedzy

Pomimo wskazanych trudnosci, jakie spotyka ttumacz scholiow, nie sposob
watpi¢ w sensownos$¢ zajmowania si¢ nimi. Przesgdza o tym wielo$¢ i atrakcyj-
no$¢ informacji, ktore one przynosza.

Z uwagi na to, ze przedmiotem mojego zainteresowania sg — jak juz zazna-
czytam — glownie scholia do dramatéw greckich, z tej perspektywy moge na-
kresli¢ spektrum wiadomosci, jakie zawieraja antyczne komentarze. Przynoszone
przez nie informacje sa pomocne nie tylko w interpretacji tragedii i komedii sta-
rozytnych poetdw, ale rowniez oswietlajg kwestie teatrologiczne i dramatologicz-
ne. Teatrologiczne dotyczg miedzy innymi: aktorow, muzyki teatralnej, dekoracji,
masek i kostiumow, budowy teatru oraz funkcji jego poszczegdlnych elementow
architektonicznych, tanca (emmeleia, kordaks, sikinnis), rachu scenicznego, prak-
tyki teatralnej, stowarzyszen aktorskich i wielu innych. W przypadku kwestii dra-
matologicznych scholia przyblizaja pojecia zwigzane z: gatunkami dramatycz-
nymi, elementami jako$ciowymi i ilo§ciowymi dramatu, formami i sposobami
prowadzenia dialogdw, uwagami metrycznymi, ale tez zawieraja informacje, kto-
re de facto zastgpujg didaskalia.
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Egzemplifikacja — przykladowe scholia

Z ogromnego bogactwa scholiéw przytocze dwa dla zilustrowania omawia-
nych zagadnien. Pierwsze z nich stanie si¢ przyczynkiem do rozwazan na temat
bogactwa informacji, ktore moga si¢ kry¢ w lapidarnej formie scholion. Drugie
natomiast bedzie stanowito egzemplifikacje problemow jezykowych, ktore wy-
stepuja przy probach przektadu tych tekstow.

Zaczniemy zatem od scholion 1a nalezacego do Scholia vetera in Sophoclis
Ajacem (Dain, Mazon 1958; Dickey 2007)". Scholiasta porusza tu dwie podsta-
wowe kwestie. W przypadku pierwszej z nich, ktéra ma charakter didaskaliow,
komentator, objasniajgc sytuacj¢ na scenie, sugeruje rownoczesnie sposob gry ak-
tora. Stwierdza bowiem: ,,na skene stoi zaniepokojony Odyseusz, obawiajac sie,
czy nie dozna krzywdy ze strony wroga (sc. Ajasa). Trzeba bowiem, zeby aktor
(sc. grajacy Odyseusza) rozgladat si¢ na wszystkie strony tak, jakby si¢ bat, ze
zostanie dostrzezony”*2,

A zatem komentator proponuje okreslone zachowanie aktora na scenie, ktore
—w kontekscie calej tragedii — uznaje on za wlasciwe. Z tresci sztuki wynika bo-
wiem, ze porazony szalenstwem protagonista Ajas zagraza bezpieczenstwu Laer-
tiady, ktéremu po $mierci Achillesa przyznano zaszczyt posiadania zbroi po nim.
Ajas uznat to za zniewage i w akcie zemsty chciat zabi¢ Odysa i innych Achajow.
Jednak w stanie manicznym zestanym przez bogéw, rzucit si¢ z mieczem na stado
krow, myslac, ze zabija swoich wrogoéw. Lek, o ktorym pisze scholiasta, wyeks-
ponowany przez aktora odtwarzajacego na scenie posta¢ Odysa, jest wigc catko-
wicie uzasadniony, a nawet konieczny z uwagi na budowanie elementéw eleos
i fobos tragedii. Scholiasta zatem, czyniagc uwage na temat sposobu gry aktora,
wskazuje implicite na katartyczne oddzialywanie tragedii poprzez wzbudzenie
»litosci” 1 ,,trwogi”.

Drugg wazng kwestig, jakg podnosi scholiasta, jest budowa i zawarto$¢ inci-
pitu tragedii. Komentator zauwaza bowiem: ,,Wszystkie najwazniejsze zalozenia
sztuki teatralnej sa ujawniane na jej wstepie: do kogo jest wyglaszany tekst, co
przedstawia skene oraz co robi Odyseusz”*. Przektad tej czegsci scholion nie na-
strecza ttumaczowi wigkszych problemow jezykowych, jednak bez znajomosci
szerokiego zaplecza kulturowego i literackiego antyku, intencja tej uwagi mogta-
by si¢ okaza¢ nie do konca jasna. Komentujacy Sofoklesowego Ajasa scholiasta

" Sch. vet. S. A. la: ® mot Aoptiov] mépestiv "Odv6ceDg £l TNV SKNVIY AYOVI®Y KoL
TOAVTPOYLOVAY N TL ATO €Y BP0 TAOT. deT B¢ TOV VTOKPLTNY TOVTAY OOV SLafAEneLy, doTEP
dedotkotor ) Opodf. TAvTO 8€ TO THG VITOBECEMG CVVEKTIKA ESNAWOEV £V TA TPOOUL®, TPOG
Tivae 0 AOYog Kol Tod 1 KNV Kol T Tpattel 0 O8voceng. £v 88 1@ Telpdy Tival 1idn Ty vog Tu
KatéBeTo THg VIOBECEMS,OTL Tepl £xOpOV TL fikel. del 8¢ T THG VMOOECEMG GUVEKTIKN EIVOLL
€v apyn. LOFH VGMRm.

12 Przektad J. Cz.

13 Przektad J. Cz.
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odnosi si¢ do modyfikacji, jakim ulegatl mit w literaturze greckiej. Nie istniaty
w niej kanoniczne wersje mitow, a tylko te, jakie zgodnie z potrzeba wynikajaca
z kreowania idei sztuki wprowadzat dany poeta. Dlatego zmieniajac wcze$niej-
sze 1 tworzac wlasng wersje mitu, dramaturg musi, co jest rzeczg naturalng, za-
sygnalizowa¢ widzom wprowadzang modyfikacje. Wprawdzie uwaga scholiasty
bezposrednio dotyczy omawianej przez niego sztuki (4jas Sofoklesa), jednak ma
ona znaczenie bardziej ogélne i moze by¢ odniesiona w rownym stopniu takze do
innych tragedii czy sztuki dramaturgicznej w ogole.

Z przytoczonego przykltadu wynika, ze scholiasta w swoim komentarzu na-
$wietla zarowno kwestie teatrologiczne, jak i dramatologiczne. Poczynione przez
niego uwagi dotycza bowiem ruchu scenicznego i sposobu gry aktora, ukierun-
kowanych na wzbudzenie w ogladajacych spektakl widzach ,litosci” i ,,trwogi”.
Te za$ shuza do osiaggnigcia przez nich stanu katartycznego. Komentarz scholiasty
pei zatem funkcje didaskaliow, odnoszac si¢ rownoczesnie do jednej z funda-
mentalnych zasad, na ktorych opiera¢ si¢ miala tragedia grecka. Zdaniem Arysto-
telesa, tragedia ,,przez wzbudzenie lito$ci i trwogi doprowadza do ‘oczyszczenia’
(x&Bopoic) tych uczue” (Poet. 1419 b 27)'. Jest to celem tragedii, a droga do jego
osiggnigcia prowadzi poprzez przezycie litosci (EAeog) 1 trwogi (poPog). W dal-
szej czgsci scholion znajdujemy informacje odnoszace si¢ do prologu komento-
wanej przez niego sztuki, a wiec jednego z kompozycyjnych sktadnikow tragedii.
Scholiasta zwraca uwagg na sposob, w jaki powinien by¢ skonstruowany oraz
na funkcje incipitu tragedii w kontekscie modyfikacji, jakim w tradycji greckiej
ulegal mit w przekazach poszczegdlnych autorow.

Interesujagcym przyczynkiem do analizy scholiow moze by¢ scholion do
wiersza 128 Eurypidesowego Orestesa nalezgce do zbioru Scholia vetera in
Euripidem (Schwarz: 1887)%. Posluzy nam ono przede wszystkim za przyktad
wspomnianego ,,kodowania” komentarzy dokonywanych przez scholiastow. Po-
kaze tez, jakie tre$ci mozna wydoby¢ z ich uwag.

Przy dostownym przektadzie, jeszcze przed rozwinigciem i rozszyfrowa-
niem skrotow, wspomniane scholion wraz z lemma brzmi: [lemma: ,,Widziaty-
Scie / widzieliscie na koncach”]. Scholion: ,,to <widzieli§cie> zamiast <modgtby
kto$ zobaczy¢>, jak to [T" "220] <mozna by mysle¢, ze rozjuszony> i [A "223],
<nie mozna by ujrze¢, ze senny>. Niektorzy zas twierdza, ze te stowa mowi
do stuzebnic. Inni natomiast, ze do publicznos$ci, co jest stuszniejsze. Zawsze
bowiem poeta jest bardziej przekonujacym dla widzow, niz bierze pod uwage
doktadnos¢™'s.

14 Arystoteles (Podbielski 1998).

15 Por. Nauck 1889; Giinther 1995; Malzan 1908.

16 Sch. vet. E. Or: 128, 1-5: e{dete mop’ Gxpog t0 €idete &vii 10D (8ol TG GV, MG TO
[T 220] ‘paing ke Laxotov’ kol [A 223] '€vE 0Ok O Bpilovta 18o1o’. €viot 8¢ oot Tolg SPmot
DT AEYELY. Ol 8€ TTPOG TO BEATPOV, O KO BUELVOV. EPELKVOTIKOG AP E0TLV AEL LOAAOV TOV
O T®V O TOINTNG, 00 PpovTil®Vv TV dKkpioroyodviwv: MTAB..
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Przy thumaczeniu nalezy przede wszystkim odnalez¢ w komentowanym tek-
$cie zacytowane przez scholiastg lemma, ktore w podanym przez niego wycin-
ku z tekstu tragedii brzmi mato zrozumiale: €idete mop” Gxpog — ,,Widziatyscie
/ widzieliscie na koncach”. W tekscie Orestesa w wierszach 128—131 czytamy:

eldete Top’ Gkpog Mg ATEBPLOEV TPLYOG,
ocdovoo kGALog: €0TL 8’ 1 TAAOL YOVN.
feol oe pionoeloy, Og I ATOAECOG

Kol TOVde Aoy 8 EAALGS™. @ thhoy’ £yh'.

W przektadzie dostownym, ktory musimy zrobi¢ sami, analizowane wersy
z tragedii brzmia:

Widziatyscie / widzieliscie, jak na koncach $cigta wlosy
Troszczac si¢ o pigknosc. Jest kobietg jak dawnie;j.

Oby wzgardzili tobg bogowie, bo zniszczytas mnie,
Jego i cala Helladg. O ja nieszczgsna!

Wyjasnia si¢ wigc pierwsza kwestia. Padajace w scholion sformulowanie:
mop axpag (,,na koncach”) odnosi si¢ do $cietych koncowek wiosow. To jednak
nie thumaczy szczegdlow sytuacji scenicznej, czyli de facto nie pozwala zrozu-
mie¢ sensu komentarza scholiasty. Do tego potrzebny jest wigkszy passus tekstu
oryginalnego. Dopiero on pomoze w ustaleniu, kto wyglasza cytowane w lemma
stowa, do kogo si¢ one odnosza oraz — co niezwykle istotne — w jakich okolicz-
no$ciach one padaja.

Na podstawie tekstu tragedii mozemy ustali¢, ze przywotana przez scho-
liaste wypowiedz nalezy do prologu sztuki. Z niego dowiadujemy si¢, ze akcja
rozgrywa si¢ w Argos po zakonczeniu wojny trojanskiej. Wrocit juz z niej do
domu Menelaos, przywozac ze soba w tajemnicy przed Mykenczykami wia-
rolomng zong, Heleng. Przed sze$cioma dniami Orestes dokonal matkobdj-
stwa, a teraz, tknigty szalenstwem, oczekuje na wyrok Argiwow, ktorzy maja
glosowaé w jego sprawie. Przed patacem czuwa nad $pigcym bratem Elektra,
ktora w pewnej chwili spostrzega pojawiajacg si¢ na zewnatrz patacu Heleng.
Wyszla ze swoich komnat, zeby uczci¢ grob siostry. Jednak ze strachu przez
tymi, ktorzy stracili synow w wojnie trojanskiej, Helena obawia si¢ osobiscie
ztozy¢ ofiary na grobie zabitej Klitajmestry, wigc prosi Elektre o te przystuge.
Nie uzyskawszy jednak jej zgody, postanawia wysta¢ na gréb corke, Hermione
z obiatami i puklem wlasnych wlosdéw. Wygtasza przy tym patetycznie brzmigca
mowge, ktora ma podkresli¢ znaczenie postanych na grob dardéw, a zwlaszcza
poswieconych przez Helene wlasnych lokow. Po jej odejsciu do patacu padaja
wlasnie cytowane przez scholiaste stowa.

17 Cytowane w oryginale dzieta Eurypidesa podaj¢ wedtug wydania: Euripidis Fabulae (Murray
11902, 21947; '1904, 21937; '1909, 31978).
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Dramatis persona, ktora wypowiada je w tragedii, jest Elektra. Wnoszac
z tonu jej wypowiedzi, stowa bohaterki sg ironiczne i oskarzycielskie. Nie pozo-
stawiajg cienia watpliwosci co do stosunku Elektry do znienawidzonej przez nig
Heleny.

Tyle wyjasnien na temat sensu samego lemma. Pora zatem przyjrzeé si¢
uwagom scholiasty, a wiec komentarzowi do 128 wersu Orestesa. Zacznijmy od
kwestii jezykowych, powracajac do tlumaczenia scholion. Jego pierwsza cze$c
prawidtowo nalezy rozumie¢ ,,to (‘stowo’, ‘termin’) <widzieliscie> (poeta uzyt)
zamiast {tutaj scholiasta uzywa omoéwionej formy greckiej: &vtl 10D} <mogt-
by kto$ zobaczy¢>". Zrozumienie sensu dalszej czgsci utrudnia dwukrotnie po-
jawiajaca sig, lapidarnie ujeta informacja: [T "220] i [A 223]. Jest to skrotowe
odniesienie do /liady Homera, przy czym greckie litery oznaczajg kolejne piesni
tego eposu, a podane cyfry — wiersze, do ktorych odsyta komentator. We wskaza-
nych miejscach z [lliady znajdujemy sformulowania, korespondujace ze zdaniem
scholiasty: ,,<moglby kto$ zobaczy¢>"; czytamy tam bowiem: ,,[T" '220] <mozna
by mysle¢, ze rozjuszony> i [A "223] <nie mozna by ujrze¢, ze senny>". Komen-
tator podkresla tym samym, ze cho¢ forma uzyta przez Eurypidesa ,,widzialy-
Scie / widzieliscie (e{dete)” bytaby mozliwa do zamiany na forme ,,<mogtby ktos$
zobaczy¢> (1dot Tig awv)”, to jednak wlasciwa wymowa slow poety miesci si¢
w tej formie, ktora znajdujemy w tragedii. Oznacza to, ze scholiasta chce zwrocié
uwage czytelnika na istotne znaczenie omawianej formy, tj. czasownika eidete
oraz na wiasciwe jej odczytanie. Trzeba przy tym dodac, ze w jezyku greckim
pozostaje ona taka sama w odniesieniu do rodzaju zenskiego i meskiego — inaczej
niz w jezyku polskim, gdzie si¢ réznicuje na: ,,widziatyscie / widzieliscie”.

Zanim odpowiemy na pytanie, dlaczego to robi, zt6zmy scholion w calos¢
— po dokonaniu uzupehien. W pelnej formie nalezy je rozumie¢: [lemma: ,,Wi-
dzialyscie / widzieliScie na koncach (sc. wlosy $cigta)] [Scholion: ,,Widzieliscie”
zamiast ‘mogtby kto$ zobaczy¢’, jak (u Homera w lliadzie, gdzie uzywa on sfor-
mutowan) [T 220] ‘mozna by mysle¢, ze rozjuszony’ i [A "223] ‘nie mozna by
ujrzeé, ze senny’. Niektorzy twierdza, ze te stowa mowi (sc. Elektra) do stuzeb-
nic. Inni natomiast, ze do publicznosci, co jest stuszniejsze. Zawsze bowiem poeta
jest [tzn. stara si¢ by¢] bardziej pociggajacym [tzn. bardziej przekonujacym] dla
widzow, niz bierze pod uwage doktadnos¢ [tzn. dostownos$¢ sytuacji scenicznej]”.

Analiza scholion i1 kontekstu catej sztuki oraz znajomo$¢ tworczosci Eury-
pidesa pozwala stwierdzi¢, ze scholiasta pragnie w swoim komentarzu zwrocic
uwage czytelnika tragedii na istotng, jego zdaniem, cech¢ sztuki dramaturgiczne;j
tego poety. Czytamy bowiem, ze poeta stara si¢ by¢ zawsze bardziej przekonujacy
raczej dla widzow, niz bra¢ pod uwage dostownos¢ sytuacji scenicznej. W tym
przypadku dotyczy to rozpatrywanej formy eidete — ,,widzieliscie / widziatyscie”.
Wprawdzie stwierdza dalej, Zze niektorzy sa zdania, ze cytowane slowa Elektra
kieruje do shuzebnic, towarzyszacych jej na scenie — a zatem wtedy bytoby to
znaczenie ,,widzialyscie”. Jednak — co podkre§la — w opinii innych, do ktorych
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zalicza réwniez 1 siebie, intencja poety byto rozumienie eidete jako: ,,widzie-
liscie”, poniewaz tylko w ten sposdb mogt si¢ on bezposrednio zwrocic si¢ do
publicznosci. Dzieki temu zyskiwat wigksze zaangazowanie widowni w opisy-
wang sytuacje sceniczna, a wiec stawat si¢ bardziej przekonujacy dla widzow.
Spostrzezenie to jest rownoczesnie przyczynkiem do rozwazenia kwestii tamania
iluzji scenicznej w tragedii greckiej.

Przytoczone przyktady nie wyczerpuja oczywiscie, a tylko sygnalizuja nie-
ktore problemy i zagadnienia, wigzace si¢ z thumaczeniami scholidw. Spotyka-
my bowiem takze takie komentarze, ktore wlasnie ze wzgledu na ich skrétowose
i zakodowane informacje, wciagz pozostawiaja otwarte problemy interpretacyjne
i translatorskie.

Na marginesie naszych rozwazan mozemy dodac, ze scholia i ich thumacze-
nia mogg by¢ doskonalym przyczynkiem do dyskusji na temat istoty ekwiwalen-
cji dynamicznej (funkcjonalnej) i ekwiwalencji formalnej oraz $wietnym ,,poligo-
nem” do wychwytywania réznic miedzy nimi.

Whioskiem, jaki wyptywa z przedstawionych rozwazan, jest stwierdzenie, ze
cho¢ scholia nie sg fatwe do przektadu, to jednak ze wszech miar warto si¢ nimi
zajmowac. Trud wlozony w tlumaczenie zostanie bowiem sowicie nagrodzony,
dostarczajac bezcennego materiatu do wszechstronnej analizy dziel, ktorych do-
tycza antyczne komentarze.

Bibliografia

Angold M. (1993). Cesarstwo bizantynskie 1025—-1204. Historia polityczna, przet. Wiadystaw
Brodzki. Wroctaw: Wydawnictwo: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Atkins J.W.H. (1934). Literary Criticism in Antiquity: A Sketch of Its Development, vol.1-2. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Bowers F. (1959). Textual and Literary Criticism. Cambridge: Cambridge University Press.

Browning R. (1997). Cesarstwo Bizantyriskie, przet. G. Zurek. Warszawa: PIW.

Cardini F., Montesano M. (2006). Storia medieale. Firenze: Le Monnier.

Caretti L. (1955). Filologia e critica. Milano—Napoli: Ricciardi.

Catford J.C. (1965). 4 linguistic Theory of Translation. London: Oxford University Press.

Cavallo G. (ed.) (1975). Libri, editori e pubblico nel mondo antico: guida storica e critica. Roma—
Bari: Editori Laterza.

Chizynska K. (2012) Scholia Medicea in £schyli ,, Persas” — opracowanie, przeklad, komentarz,
(diss.). Lodz: Uniwersytet Lodzki.

Dain A., Mazon P. ed. (1958). Sophocle, 4jax vol. 2. Paris: Les Belles Lettres, (repr. 1968 (1st edn.
rev.): 10-59.

Dawe R.D. (1973). Studies on the Text of Sophocles, vol 1: The manuscripts and the text. Laiden:
Brill.

Dickey E. (2007). Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Reading and Understanding
Scholia, Commentaries, Lexical and Grammatical Treatises from their Beginnings to the By-
zantine Period. An American Philological Association Book. New York: Oxford University
Press.



26 Jadwiga Czerwinska

Euripidis Fabulae, ed. G. Murray, t. I: Cyclops, Alcestis, Medea, Heraclidae, Hippolytus, Androma-
cha, Hecuba, Oxonii '1902, 21947, t. 1I: Supplices, Hercules, Ion, Troiades, Elektra, Iphigenia
Taurica, '1904, 21937, t. I1I: Helena, Phoenissae, Orestes, Bacchae, Iphigenia Aulidensis, Rhe-
sus, 11909, 31978.

Giinther H.C. (1995). The Manuscripts and the Transmission of the Paleologan Scholia on the Eu-
ripidean Triad. Stuttgart: F. Steiner Verlag.

Hejwowski K. (2004). Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu. Warszawa: PWN.

Jurewicz O. (1984). Historia literatury bizantynskiej. Wroctaw: Ossolineum.

Jurewicz O. (ed.) (2002): Encyklopedia kultury bizantynskiej. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Malzan G. (1908). De Scholiis Euripideis quae ad res scaenicas et ad histriones spectant. Darma-
stadt: Roether.

Matunowiczéwna L. (1960). Wstep do filologii klasycznej wraz z metodologiq pracy umystowej
i naukowej. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Nauck A. ed. (1889). Tragicorum Graecorum fragmenta. Leipzig: Teubner, (repr. 1964. Hildesheim:
Olms).

Neubert A., Shreve G.M. (1992). Translation as Text. Kent/London: The Kent State UP.

Nida E.A. (1964). Toward a Science of Translating. Laiden: Brill.

Niinlist R. (2009). The Ancient Critic at Work: Terms and Concepts of Literary Criticism in Greek
Scholia. Cambridge: Cambridge University Press.

Ojcewicz G. (1991). Podstawy translatoryki. Gdansk: Uniwersytet Gdanski.

Ostrogorski G. (2008). Dzieje Bizancjum. Warszawa: PWN.

Pienkos J. (2003). Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do praktyki. Krakow: Zakamycze.

Pisarska A., Tomaszewicz T. (1988). Wspolczesne tendencje przektadoznawcze. Poznan: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Rachel G. (1998). Stownik cywilizacji greckiej, przekt. E. Papuci-Wladyka. Katowice: Wydawnic-
two ,,Ksigznica”.

Schwartz E. ed. (1887). Scholia in Euripidem (scholia vetera), 2 vols. Berlin: Reimer, 1:1887;
2:1891 (repr. De Gruyter, 1966): Scholia in Orestem: vol. 1, pp. 94-241.

Snell-Hornby M. (1995). Translation Studies. An Integrated Approach. Amsterdam / Philodelphia:
John Benjamins.

Wilson N.G. (1983). Scholars of Byzantium. London: Duckworth.

Wilson N.G. (1983a). ‘Scoliasti e commentatori’. Studi Classici e Orientali (33), 83—112.



