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KLAUZUL NIEDOZWOLONYCH

1. STRESZCZENIE

Przyczyna podjecia tematu jest che¢ wyeksponowania dziatan Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie wykrywania i eliminowania
z obrotu niekorzystnych dla konsumenta postanowien. Kierowane przez Prezesa
Urzedu pozwy nie maja na celu napigtnowania pozwanego banku, ale trwate
usuniecie z obrotu kwestionowanych klauzul umownych.

Celem niniejszego artykutu jest analiza problemow zwiazanych z zawiera-
niem transakcji z wykorzystaniem kart platniczych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem kwestii ochrony praw najstabszych uczestnikoéw obrotu — konsumentow.
Masowos¢ tego typu ustug powoduje okreslone problemy praktyczne, zwiazane
z prawami i obowigzkami uzytkownikow i wydawcow kart. Problem bezpie-
czenstwa dokonywanych transakcji przyczynia si¢ do szeregu trudno$ci zwiaza-
nych z wykorzystaniem kart w obrocie. W tym obszarze dochodzi czesto do
konfliktu interesow migdzy uczestnikami ww. obrotu tj. uzytkownikami, wy-
dawcami i akceptantami kart ptatniczych. W szczegolnosci sprowadza sig to
rozbieznos$ci stanowisk miedzy instytucjami finansowymi a ich klientami,
a przede wszystkim migdzy bankami a konsumentami.

W pierwszym fragmencie opracowania przyblizono og6lny zarys misji
UOKIK 1 sposoby jej zrealizowania. Nastgpnie zaprezentowano zagadnienie
nieuczciwych praktyk rynkowych zawartych w klauzulach generalnych. W arty-
kule podjgto rdwniez probe wskazania gtoéwnych dziatan UOKIK w celu ich
wyeliminowania. Na zakonczenie wskazano kluczowe problemy zwiazane
z klauzulami abuzywnymi mogacymi wystapi¢ w przysztosci.

* Mgr, doktorant, Instytut Finansow, Bankowosci i Ubezpieczeni Wydzial Ekonomiczno-
-Socjologiczny, Uniwersytet L.odzki, 90-214 £.6dz, ul Rewolucji 1905 r. nr 41/43.
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2. ZADANIA I MISJA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest centralnym orga-
nem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach z zakresu ochrony konku-
rencji i konsumentéw, wykonujacym swoje zadania przy pomocy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Urzad powinien zatem spetnia¢ najwyz-
sze wymagane standardy jakosci, a po- winnoscia pracownikéw UOKIK jest
kierowanie si¢ fundamentalnymi zasadami i warto§ciami m. in. wynikajacymi
z kodeksu etyki stuzby cywilnej tj.

— shuzby spoteczenstwu i panstwu,

— obiektywizmu i bezstronnosci,

— sumiennosci i odpowiedzialnosci za podjete decyzje.

Wyzwaniem dla UOKIiK jako organizacji oraz ludzi ja tworzacych jest za-
tem:

— umacnianie autorytetu Urzedu,

— dystansowanie si¢ od wszelkich wptywow 1 naciskow politycznych,

— dazenie do doskonalosci zawodowe;j.

Misja Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest podnoszenie do-
brobytu konsumentéw poprzez ochrong i tworzenie warunkéw dla funkcjono-
wania konkurencji. Dzigki tym dzialaniom wzmocniona zostaje konkurencyj-
nos$¢ przedsigbiorstw dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
a poprzez to Urzad przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego Polski. Wypelnia-
jac misje UOKIK, poprzez swoja dziatalnos¢, pozytywnie oddziatuje na jakos$é
zycia obywateli Polski. Majac na uwadze, ze wolna konkurencja jest podstawa
gospodarki rynkowej i stymuluje wzrost efektywnosci dziatania przedsigbiorcow
oraz chroni interesy konsumentow, jej ochrona jest kluczowa dla rozwoju go-
spodarki rynkowej. Wizja Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
cieszacy si¢ powszechnym autorytetem i zaufaniem wsrdéd konsumentow
1 przedsigbiorcoOw organ ochrony konkurencji i konsumentdéw, ktérego praca
przyczynia sie do sukcesu gospodarczego Polski oraz Unii Europejskie;j'.

Jednym z przyktadow powyzszych dziatan jest decyzja prezesa UOKIK
z 29 grudnia 2006 r. Postanowienie to uznaje porozumienia majace za przedmiot
wspodlne ustalanie stawek optaty interchange za niezgodne z zakazem porozu-
mien antykonkurencyjnych. Jego zdaniem powyzsze porozumienia ograniczaty
konkurencje na rynku ustug acquiringowych, gdyz ustalanie jednolitych stawek
oplaty interchange, ktore poézniej wliczane byly przez agentow rozliczeniowych
do prowizji jaka akceptanci ptacili im za $wiadczenie wymienionych ustug,
sprawialo, ze agenci ograniczeni byli w mozliwosci konkurowania cena tych
ushlug wobec akceptantow. Dziato si¢ tak, gdyz optata interchange stanowita

" UOKIK, Strategia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Misja i Wizja,
www.uokik.gov.pl/ download.php?plik=1218, s. 4-5.
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znaczny procent prowizji agentow rozliczeniowych, ograniczajac tym samym
mozliwos¢ konkurencji w ramach marzy whasciwej zawartej w prowizji’.

Ustalanie optymalnych stawek wielostronnej interchange doprowadzi do
zmniejszenia kosztéw, jakie ponosza konsumenci, czgsto nie zdajac sobie z nich
sprawy. Dzieje si¢ tak, gdyz czg$¢ interchange, uiszczana przez akceptantow,
wliczana jest w nabywane przez konsumentdéw towary i ustugi. Implementacja
powyzszych zobowiazan pozwoli na réznicowanie cen w zaleznosci od wyko-
rzystywanego przez konsumentow $rodka platniczego. Dotychczas konsumenci
ptacacy gotowka ptacili wigcej za towary i ustugi, co spowodowane byto przez
wliczanie w nie kosztow generowanych przez ptacacych kartami, czyli wielo-
stronnej interchange.

Jednakze wprowadzenie w zycie powyzszych regut wywoluje tez pewne
obawy. Obnizenie stawek interchange moze pociagna¢ za soba wzrost optat za
uzytkowanie karty lub spadek korzySci po stronie posiadaczy kart. Ponadto
z powodu przejrzystosci w optatach zwiazanych z akceptowaniem kart akcep-
tanci moga zacza¢ wymaga¢ od konsumentow, aby ci przyczynili si¢ do pokry-
wania tych kosztow. A konsumenci i tak juz pokrywaja te koszty. Trudno prze-
widzie¢ przysztos¢ sporu wokot optaty. Moze on jednak znowu zaostrzy¢ sig
w nowych postepowaniach’.

Optata interchange, czyli prowizja, jaka sklepy i punkty ustugowe musza
ptaci¢ bankom za transakcje bezgotowkowe, si¢gga w Polsce 1,5 proc. W innych
krajach jest ona duzo nizsza. Przyznaja to nawet przedstawiciele bankow. Widac¢
roznice migdzy polskim a europejskim rynkiem. Na dodatek te optaty rosna. Dla
bankow karty to zrodto ogromnych przychodéw. Na poczatku 2011 r. nadzér
finansowy zaniepokojony wysokoscia stawek interchange skierowat do UOKIK
pismo z prosba o przyjrzenie sig sytuacji’.

3. KLAUZULE NIEDOZWOLONE

W ramach ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych mozna dokonaé
kilku zasadniczych podziatow praktyk. Jest to podziat na czarne i szare praktyki,
praktyki wprowadzajace w blad oraz praktyki agresywne, a takze na praktyki,
ktore umownie mozemy okre$li¢ mianem nazwanych i nienazwanych. Podsta-
wowy podziat ilustruje tab. 1°.

2 Spory wokot optaty, ,.Bank” 2009, nr 5, s. 38.

} Ibidem, s. 41.

*M. Olczak, UOKiK przyjrzy sie prowizjom za transakcje bezgotéwkowe?, , Dziennik Ga-
zeta Prawna”, 23.03.2011.

> UOKIK, Nieuczciwe praktyki rynkowe Przewodnik, Warszawa 2008, www.uokik.gov.pl/
download.php?plik=2152, s. 6.
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Postugujac sig jezykiem prawniczym nalezatoby wskaza¢, iz mamy do czy-
nienia z tzw. klauzula generalna, stanowiaca ramowa, ogolna regulacje, ktora na
uzytek danego stanu faktycznego bedzie podlegata uscisleniu. Klauzule general-
ne zawieraja najczesciej zwroty niedookreslone (np. dobre obyczaje, zasady
wspolzycia spolecznego, poszanowanie stusznych interesow konsumentow itp.),
ktore nie sa zdefiniowane w sposob Scisty w przepisach prawa. Pozwala to na
znaczng swobod¢ w ich interpretacji, w ramach wyksztalconych przez prawo
wyktadni, ktore wykluczaja catkowicie dowolna interpretacjg. Klauzule general-
ne nie podlegaja zatem zawsze jednakowej interpretacji (wedtug identycznego
schematu w kazdych okoliczno$ciach), lecz ich cecha jest pewna elastycznos¢
stosowania w zaleznosci od zaistniatej sytuacji faktyczne;j°.

Tabela 1
Podziat klauzul generalnych
KLAUZULA GENERALNA
Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w btad
Dzialanie wprowadzajace Zaniechanie wprowadzajace | Agresywne praktyki rynkowe
w btad w btad
CZARNA LISTA NIEUCZCIWYCH PRAKTYK RYNKOWYCH

Zrédto: UOKIK, Nieuczciwe praktyki rynkowe Przewodnik, Warszawa 2008, www.uokik.
gov.pl/download.php?plik=2152, s. 6.

Ponadto nalezy pamigtaé, iz za kazdym razem to uprawniony organ dokonu-
je wyktadni klauzuli generalnej, rozstrzygajac, czy dane dziatanie mozna jej
przyporzadkowac, czy tez nie. Jako przyktad klauzul generalnych funkcjonuja-
cych w innych przepisach prawnych mozna wskaza¢ na art. 17 ustawy o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, art. 5 kodeksu cywilnego, czy tez art. 385 § 1 kodeksu cywilnego’.

W przypadku wielu dziedzin zycia konsumenci nie maja mozliwosci nego-
cjowania warunkow proponowanej umowy. Ich rola sprowadza si¢ do podpisa-
nia kontraktu badz jego odrzucenia w cato$ci. Powoduje to niebezpieczenstwo,
ze przedsigbiorca w umowie narzuci konsumentowi klauzule, ktore nie beda dla
niego korzystne. Decydujac si¢ na zawarcie umowy konsumenci cz¢sto otrzy-
muja gotowy wzorzec do podpisania. Okreslone w nim podstawowe prawa
i obowiazki stron niekoniecznie musza by¢ korzystne dla stabszych uczestnikow
rynku. Szczegolnie, gdy umowa zawierana jest z deweloperem, bankiem, opera-
torem telefonicznym, zaktadem ubezpieczen, biurem podrdzy, dostawca gazu

6 Ibidem, s. 6.
7 Ibidem, s. 7.
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badz energii elektrycznej rola konsumenta ogranicza si¢ najczgsciej do podpisa-
nia kontraktu lub odrzucenia go w catosci. Konsument, ktory przypuszcza, ze
umowa zawiera postanowienia niedozwolone, powinien zwro6ci¢ na ten fakt
uwage przedsigbiorcy. W przypadku, gdy nie wyraza on zgody na zmiang kwe-
stionowanych punktow kontraktu, najlepiej zmieni¢ kontrahenta®.

Jesli umowa, ktora konsument podpisal, zawiera niedozwolone postanowie-
nia to — zgodnie z kodeksem cywilnym — takie klauzule nie wiaza go z mocy
prawa. Oznacza to, ze postanowienia, ktore nie zostaty uzgodnione indywidual-
nie, nie wiaza konsumenta, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Jezeli przed-
sigbiorca nie przychyli si¢ do tego stanowiska, nalezy zwrécic sig¢ do sadu po-
wszechnego (rejonowego lub okregowego) o uznanie danego postanowienia za
niewiazace. Jezeli konsument chce odstapi¢ od umowy, a w jej warunkach znaj-
duje si¢ postanowienie wykluczajace taka mozliwos¢ lub przewidujace razaco
wygorowana karg, to moze on powota¢ si¢ na niedozwolony charakter postano-
wienia umownego. Jezeli przedsigbiorca nie uwzgledni naszych racji, nalezy
dochodzi¢ swoich roszczen sadownie.

Tabela 2
Klauzule niedozwolone dotyczace kart ptatniczych
Nr | Data wyda- Postanowienie wzorca umowy uznane | Data doko-
klauzuli | nia wyroku Pozwany/a za niedozwolone nania wpisu
yr p
1 2 3 4 5
29 |30 wrzesnia [Powszechna Kasa |, Jezeli po zakonczeniu procesu rekla-|29 listopada
2002 r. |[Oszczedno$ci Bank | macyjnego reklamacja Posiadacza| 2002 r.
Polski SA karty nie zostala w calosci lub czgsci
w Warszawie uznana, PKO BP SA ma prawo do
obcigzenia rachunku kosztami jej wy-
jasnienia”
30 |30 wrzesnia [Powszechna Kasa |, Jezeli po zakonczeniu procesu rekla-|29 listopada
2002 r. |[Oszczednosci Bank | macji reklamacja posiadacza karty nie| 2002 r.
Polski SA zostata w catosci lub czgsci uwzgled-
w Warszawie niona, PKO BP SA ma prawo do ob-
ciazenia rachunku kwota naleznych
optat z data obciazenia”
713 | 05 czerwca [Bank Millennium |, W przypadku uniewaznienia, zagubie-| 18 kwietnia
2003 r. [SA z siedziba nia lub kradziezy karty, posiadacz| 2006 r.
w Warszawie karty zobowiazany jest zaptaci¢ Ban-
kowi kwoty nalezne w zwiazku z jej
zastrzezeniem okreslone w Cenniku
ustug”

8 UOKIK, Klauzule niedozwolone dotyczqce dziatalnosci bankéw wyciqg z rejestru, styczen
2007, www.uokik.gov.pl/download.php?plik=5691, s. 2.
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Tabela 2 (cd.)

2

3

4

5

1138

17 stycznia
2005 .

Bank Polska Kasa
Opieki SA
w Warszawie

,,Za niedozwolone postanowienia wzor-
ca umowy uznaje si¢ zawarte w par.
24 regulaminu ,,Ztota Eurokarta oraz
Ztota karta Visa Concreto” z dnia
15 pazdziernika 2001 r., w mysl kto-
rych bank ponosi odpowiedzialno$é
finansowa za transakcje dokonane
przy uzyciu karty po dniu zgloszenia
jej kradziezy lub zagubienia oraz, ze
moze udostepni¢ posiadaczowi karty
ustugg, w ramach ktoérej przejmuje
odpowiedzialnos$¢ finansowa za trans-
akcje dokonane karta od chwili zglo-
szenia jej kradziezy lub zagubienia,
a dodatkowo takze, do wysokosci li-
mitu wydatkow, za transakcje doko-
nane w okresie jednej godziny przed
zgloszeniem utraty karty”

10 kwietnia
2007 r.

1744

27 lipca
2009 r.

Powiatowy Bank
Spoldzielczy
w Gostyniu

,,Jesli wymagaja tego wzgledy bezpie-
czenstwa lub inne, niezalezne od
Banku wzgledy, Bank moze czasowo
ograniczy¢ dostgp do rachunku za po-
srednictwem kanatow, przez okres
jakiego wymaga usunigcie przyczyn
braku dostgpu. W takim wypadku
bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaistniale ograniczenia w dostgpnosci
rachunku”

30 pazdzier-
nika 2009 r.

1745

27 lipca
2009 r.

Powiatowy Bank
Spoldzielczy
w Gostyniu

,,W okresie wypowiedzenia Bank bloku-
je dostep Klienta do Rachunku po-
przez Internet”

30 pazdzier-
nika 2009 r.

1867

11 stycznia
2010 .

Bank Spotdzielczy
w Gogolinie

,,.Bank odpowiada wylacznie za rzeczy-
wiste i udowodnione straty klienta
spowodowane przez nieprawidtowe
lub nieterminowe realizowane przez
Bank zaliczek zlozonych za posred-
nictwem Internetu, zgodnie z niniej-
szym regulaminem. Wysokos$¢ od-
szkodowania nie moze przekroczyé
kwote odsetek umownych obliczo-
nych za czas od dnia wydania dyspo-
zycji do dnia poprzedzajacego prawi-
dlowe badz terminowe jej wykonanie.
Wyzej wymienione odsetki nalicza si¢
od sumy bedacej przedmiotem zlece-

[T}

nia

30 marca
2010 r.

1901

19 lutego
2010 1.

Bank Spotdzielczy
w Konopiskach

,,.Bank nie odpowiada za wady transmi-
sji danych zaistniale z przyczyn nieza-

leznych od Banku”

21 kwietnia
2010 .
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Tabela 2 (cd.)

2

3

4

5

1933

15 lutego
2010 1.

Bank Spotdzielczy
w Jabtonce

,,.Bank ma prawo do odmowy urucho-
mienia Ustugi Bankowosci Interne-
towej bez podania przyczyny”

13 maja
2010 .

1937

15 lutego
2010 .

Bank Spoldzielczy
w Jabtonce

,,.Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
nastgpstwa wynikle z uzyskania przez
osobg postronng informacji o stanie
srodkow na rachunku poprzez system
SMS Banking”

13 maja
2010 r.

1961

02 marca
2010r.

Bank Millennium
Spotka Akcyjna
z siedziba

w Warszawie

,,.Bank nie odpowiada za straty spowo-
dowane okoliczno$ciami niezalezny-
mi od Banku takimi jak (...) wadliwe
dzialanie bankomatow i innych urza-
dzen akceptujacych karty”

7 czerwca
2010 r.

1970

20 kwietnia
2010 .

Bank Spotdzielczy
w Ktobucku

,,Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
skutki wynikle z uzycia identyfikato-
réw oraz haset dostepu przez osoby
trzecie”

2 lipca
2010 .

2043

17 czerwca
2010.

|Alior Bank SA
w Warszawie

,,Alior Bank zastrzega, ze korzystanie
z Portalu mozliwe jest wylacznie na
koszt i ryzyko Uzytkownika”

21 pazdzier-
nika 2010 r.

2044

17 czerwca
2010 1.

|Alior Bank SA
w Warszawie

,,Alior Bank nie udziela gwarancji, ze
korzystanie z Portalu bedzie przebie-
gato bez bledow, wad czy przerw i nie
ponosi odpowiedzialnosci za jakie-
kolwiek szkody, poniesione przez
uzytkownikow z powodu przerwy
w dostepie uzytkownikéw do Portalu,
w szczegdlnosci spowodowane: (...)
blgdnym dziataniem lub awariami,
w tym awariami lub blednym dziata-
niem taczy telekomunikacyjnych do-
stawcOw sieci Internet, awariami
sprzgtu lub oprogramowania uzyt-
kownikow w trakcie lub w zwigzku
z korzystaniem z zasobow Portalu,
w szczegolnosci na skutek przedosta-
nia si¢ do systemu informatycznego
uzytkownika wirusow komputero-
wych”

21 pazdzier-
nika 2010 .

2112

06 wrze$nia
2010 .

Bank Spoldzielczy
w Grebocinie

,,.Bank zastrzega sobie prawo dokony-
wania zmiany Taryfy w czasie reali-
zacji ustugi SMS Banking”

9 grudnia
2010 .

2226

28 pazdzier-
nika 2010 r.

Bank Spotdzielczy
'w Stawnie

L, Wszelkie reklamacje zwigzane z funk-
cjonowaniem udostgpnionego Syste-
mu przez Bank powinny by¢ zgltasza-
ne przez Klienta w Banku w ciagu
14 dni od wystapienia przyczyny re-

klamacji”

2 marca
2011 r.
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Tabela 2 (cd.)

1 2 3 4 5
2256 |07 pazdzier- [Piastowski Bank ,,Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za| 11 kwietnia
nika 2010 r. [Spétdzielczy operacje zrealizowane z uzyciem od-| 2011 r.
w Janikowie powiednich $rodkow dostepu: tokena,

karty chipowej, identyfikatora ID, ha-
sta, identyfikatora rachunku lub nu-
meréw PIN przez osoby nieupraw-
nione”

Zrédto: UOKIK, Opracowanie wlasne na podstawie: Rejestr postanowieri wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, stan na 07.11.2011 r., http://www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul niedo-
zwolonych2.php.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadza regularne kon-
trole wzorcow stosowanych w umowach z konsumentami. W nastepstwie tych
kontroli Prezes Urzedu kieruje pozwy do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw (SOKiK). Postanowienia umowne, ktoére zostaty uznane prawomocnym
wyrokiem SOKiK za niedozwolone, sa nastgpnie wpisywane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Od tego momentu stosowanie ich w obrocie z konsumentami
jest zakazane’. Przyklad klauzul generalnych funkcjonujacych w obszarze kart
platniczych zamieszczono w tab. 2. Ponizej przedstawiono gltoéwne wnioski
z dwoch dotychcezas opublikowanych przez UOKIK raportow (lata 2005 1 2010).
Poddano w nich analizie wzorce umow o karty platnicze.

4. GLOWNE NARUSZENIA PRAW KONSUMENTOW
KART PLATNICZYCH W 2005 R.

Przedstawione ponizej uwagi to efekt analizy wzorcoOw uméw oraz uwag,
jakie w tym przedmiocie otrzymywane byty od konsumentow, przedsigbiorcow
oraz sygnalizowane byly w literaturze przedmiotu i mediach. W zwiazku z prze-
prowadzona w powyzszym zakresie analiza, w ocenie UOKIiK, szczeg6lng uwa-
ge nalezy zwrdci¢ na nastepujace zagadnienia'’:

1) sposoby zawierania umow o karte platnicza i wynikajace z tego konse-
kwencje dla konsumentow;

2) odpowiedzialno$¢ za transakcje dokonane utracong karta platnicza;

3) wprowadzanie kodu PIN a odpowiedzialno$¢ za transakcje dokonane
przez osobg nieuprawniong;

4) btedne wprowadzenie kodu PIN a kwestia zastrzezenia karty;

? Ibidem, s. 2-3.
" UOKIK, Raport dotyczqcy przestrzegania praw konsumentéw w umowach o korzystanie
z kart ptatniczych, Warszawa, sierpien 2005, www.uokik.gov.pl/download.php? plik=5319, s. 18.
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5) prowizje i optaty pobierane przez bank;

6) Sciaganie zalegtych kwot z innych rachunkéw bankowych.

Najwiecej odmiennosci oraz watpliwos$ci przynosza stosowane przez banki
sposoby zawierania umowy o kart¢ platnicza kredytowa. Ztozenie wniosku oso-
biscie, za posrednictwem poczty lub droga elektroniczna uruchamia procedure,
w wyniku ktérej dochodzi (badz tez nie) do zawarcia umowy miedzy klientem
1 bankiem. Przy czym zaréwno sam charakter prawny wniosku, jak i dalsza pro-
cedura, przebiega odmiennie w roznych bankach. Analiza dokonana przez
UOKIK wskazuje na trzy najczesciej wystepujace schematy postepowania'':

1. Klient wypetia wniosek, po jego rozpatrzeniu przez bank otrzymuje do
podpisania umowg o wydanie karty ptatniczej kredytowej i udzielenie limitu
kredytowego.

2. Klient wypetnia wniosek, na ktorym umieszczona jest takze umowa o ko-
rzystanie z karty kredytowej. Zlozenie wniosku wraz z podpisana umowa
w przypadku odmowy przyznania karty kredytowej powoduje uznanie jej za
niezawarta.

3. Klient wypetnia wniosek o wydanie karty kredytowej, a nastepnie otrzy-
muje potwierdzenie zawarcia umowy przez bank wraz z informacja o dacie jej
zawarcia.

UOKIK przeanalizowal, czy regulacje ustawowe znalazly odzwierciedlenie
w regulaminach bankowych. Nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ bankow dostoso-
wata wzorce umowne do nowych regulacji prawnych w zakresie odpowiedzial-
nosci za uzycie karty przez osob¢ nieuprawniong. Praktyka pozostaje jednak
niejednolita'?:

1. Niewiele jest regulaminow, gdzie tre$¢ postanowien w sposob pehy i ja-
sny reguluje omawiang kwestig.

2. Nie zawsze wskazana w ustawie gorna kwota odpowiedzialnosci jest po-
dawana.

3. Najczesciej stwierdza si¢ odwotania do zasad odpowiedzialnosci uregu-
lowanych w Ustawie, przy czym pelnej nazwy ustawy nalezy zwykle szukaé
w stowniczkach zamieszczonych na poczatku regulaminow.

4. Jeden bank objat swoich klientow bezptatnym ubezpieczeniem pokrywa-
jacym koszty dokonania transakcji przez osobe nieuprawniona do wysoko$ci
kwoty wskazanej w ustawie.

5. W kilku przypadkach stwierdzono odmienne niz w Ustawie okreslenie
odpowiedzialno$ci posiadaczy karty za transakcje dokonane przez osobeg nie-
uprawniona.

Dokonanie transakcji potwierdzonych kodem identyfikacyjnym (PIN) nie
stanowi wystarczajacej przestanki do wylaczenia odpowiedzialnosci banku
i obciazenia kosztami operacji posiadacza karty. Ustawa o elektronicznych in-

Y 1bidem, s. 19.
12 Ibidem, s. 21.
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strumentach ptatniczych nie réznicuje bowiem odpowiedzialnosci w zaleznos$ci
od sposobu potwierdzenia dokonywanej transakcji. Wysokos¢ kwoty, do jakiej
posiadacz karty odpowiada za operacje dokonane przez osobg nieuprawniona
wigzana jest przez konsumentéw z deklarowanym w regulaminach bankowych
zastrzezeniem karty po kilkakrotnym btednym wprowadzeniu PIN. W ocenie
UOKIiK w niektorych wypadkach jest to stluszne twierdzenie. Mozliwo$¢ pobie-
rania optat za czynno$ci bankowe nie oznacza przyzwolenia na ustanowienie
kazdej optaty, w dowolnej wysoko$ci — granice swobody umow w zakresie ob-
rotu z konsumentami stanowia bowiem przepisy regulujace instytucj¢ niedozwo-
lonych postanowien umownych'”.

Potracenie kwoty zadluzenia z tytutu karty kredytowej z innych rachunkéw
bankowych powoduje uzasadnione watpliwosci. Co wigcej, konsument nie zaw-
sze jest wprost informowany o takiej mozliwos$ci, a tymczasem w $wietle prawa
jego wyrazna zgoda jest niezbedna'.

5. GLOWNE NARUSZENIA PRAW KONSUMENTOW
KART PEATNICZYCH W 2010 R.

W trakcie kontroli wzorcow umownych w 2010 r. watpliwosci Prezesa
Urzedu wzbudzity postanowienia dotyczace mozliwosci zmiany limitu transakcji
oraz blokady rachunku karty ptatniczej. Przyczyna wspomnianych zastrzezen
byta badz to ich sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami, badz tez tres¢ spet-
niajaca, w ocenie Prezesa UOKIK, przestanki uznania tych postanowien za klau-
zule abuzywne w rozumieniu art. 385 § 1 kodeksu cywilnego. Tres¢ kwestiono-
wanych klauzul":

1. Bank zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci Limitow dziennych
transakcji. O zmianie Bank informuje Uzytkownikéw Kart poprzez umieszcze-
nie informacji w Tabeli (Raiffeisen Bank Polska SA).

2. Bank ma prawo do zmiany Limitow Karty bez uprzedniej zgody Posiada-
cza w przypadku nieprzestrzegania Regulaminu (Euro Bank SA).

3. Bank zastrzega sobie prawo do odmowy autoryzowania transakcji lub
wprowadzenia ograniczen limitow (kwotowych badz ilosciowych) autoryzowa-
nych transakcji gotowkowych i/lub bezgotowkowych przeprowadzanych w ra-
mach dostepnego limitu kredytowego (Lukas Bank SA).

Cytowane postanowienia daja bankowi prawo do jednostronnej zmiany li-
mitéw transakcji bez okreslenia przestanek przeprowadzenia takiej czynnosci
lub z uwzglednieniem przestanek nieprzewidzianych przez obowiazujace przepi-

" Ibidem, s. 23-24.

" Ibidem, s. 26.

S UOKIK, Raport z kontroli wzorcéw uméw o karty plamicze, Warszawa, listopad 2010,
www.uokik. gov.pl/download.php?plik=9337, s. 38.
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sy. Zgodnie z przepisem art. 19 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatni-
czych, zmiana limitow jest mozliwa jedynie w sytuacji nieterminowej splaty
naleznos$ci lub stwierdzenia zagrozenia ich terminowe;j splaty, o ile zastrzezono
ja w umowie. Warunkiem skorzystania przez bank z przyslugujacego mu
uprawnienia jest zatem, po pierwsze, wczesniejsze zastrzezenie w umowie
z klientem jego prawa do zmiany wspomnianych wcze$niej limitéw bez uzyski-
wania zgody klienta. Po drugie, aby bank z mozliwosci takiej skorzystal, musi
zaistnie¢ co najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 19 ww. ustawy, tj.
nieterminowa splata naleznosci przez posiadacza lub tez stwierdzenie zagrozenia
ich nieterminowej splaty'®.

W trakcie kontroli UOKiK zwrdcit uwage na zasady rozliczania przez banki
nadplat oraz niedoptat nalezno$ci wystegpujacych na rachunku przed jego za-
mknigciem. Kontrola wzorcow umownych wskazata, iz postanowienie stosowa-
ne przez banki reguluje zasady rozliczania nadptaty i niedoptaty nalezno$ci
w sposob nieprawidlowy. Tres¢ kwestionowanych klauzul'’:

1. Jezeli przy zamknigciu rachunku kredytowego nadptata lub niedoptata
nalezno$ci nie przekroczy 5-krotno$ci optaty za nadanie listu poleconego, kwota
ta nie bedzie — odpowiednio — zwrocona Posiadaczowi rachunku kredytowego
ani od niego dochodzona (Lukas Bank SA).

2. Jezeli przy zamknigciu rachunku karty nadptata lub niedoptata naleznosci
nie przekroczy 3-krotnos$ci optaty za nadanie zamiejscowego listu poleconego,
kwota ta nie bedzie — odpowiednio — zwrocona posiadaczowi karty ani od niego
dochodzona (AIG Bank Polska SA).

Banki z raportu zostaly wybrane metoda mieszana: losowo, ze wzgledu na
skargi konsumentow i najwigkszy udzial w rynku. Zarzuty dotycza gléwnie sto-
sowania przez banki postanowien, ktéore moga by¢ uznane za niedozwolone,
naruszajacych bezwzglednie obowiazujace przepisy oraz znajdujacych sie
w Rejestrze klauzul niedozwolonych. Wérdd zakwestionowanych przez UOKIK
postanowien znalazty si¢ te, ktore sa najbardziej ucigzliwe dla konsumenta —
przewiduja pobieranie nieuzasadnionych dodatkowych optat albo wprowadzaja
czasochtonne i skomplikowane procedury.

Urzad zakwestionowat postanowienia dajace prawo do pobierania jednocze-
$nie optaty za obsluge nieterminowej sptaty zadluzenia na karcie kredytowe;
i ustawowych odsetek. Tym samym banki zapewnity sobie mozliwo$¢ wielo-
krotnego obcigzania konsumenta zalegajacego ze splata zadluzenia. Zgodnie
z prawem — jezeli klient nieterminowo reguluje naleznosci wobec banku, temu
ostatniemu naleza si¢ karne odsetki. Postanowienie to zostato juz zakwestiono-
wane przez sad i znajduje si¢ w Rejestrze klauzul niedozwolonych. W umowach
znalazty si¢ takze niedozwolone postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos¢
bankow. Na ich podstawie przedsigbiorcy nie odpowiadali m. in. za odmowe

1 Ibidem, s. 38-39.
'7 Ibidem, s. 49.
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akceptacji karty, awari¢ bankomatu, systemu informatycznego, nawet gdy mogty
wynika¢ z ich winy. W zwiazku z tym poszkodowany konsument nie mogtby si¢
domagaé rekompensaty'®.

Kontrola wykazata, ze niektére banki pobieraja optaty za wypowiedzenie
umowy, tym samym nadmiernie obcigzajac konsumenta. Podobne postanowie-
nie zostato juz zakwestionowane przez sad. Zastrzezenia UOKIiK wzbudzity
takze postanowienia, ktére daja bankom prawo do rozwiazania umowy w przy-
padku wycofania karty z obrotu, nie wskazujac przyczyn, kiedy moze dojs¢ do
wycofania karty. Zgodnie z prawem, bank moze wypowiedzie¢ umoweg o karte
ptatnicza tylko z waznych powoddéw okreslonych w umowie. Watpliwosci doty-
czyly tez obowiazku zwrotu karty platniczej w czasie wypowiedzenia umowy,
gdy termin obowiazywania kontraktu jeszcze nie minat. Zdaniem UOKIK, mimo
ztozenia rezygnacji umowa nadal obowiazuje, dlatego konsument powinien mie¢
mozliwos$¢ korzystania z produktu. Ponadto urzad stwierdzit, ze obowiazkowe
informacje, ktore zgodnie z prawem powinny znalez¢ si¢ w umowie o kartg kre-
dytowa, byly zawarte w zalacznikach, regulaminie, tabeli optat i prowizji, a nie
W umowie.

Przeprowadzone postgpowanie UOKiK wykazato, ze Getin Noble Bank
w tabeli opftat i prowizji kart kredytowych i ratalnych przewidziat optatg za ob-
sluge nieterminowej splaty — czyli za czynnos$ci typu wystanie SMS, kontakt
telefoniczny czy monit. Jak ustalit urzad, bank juz w pierwszym dniu zadluzenia
automatycznie naliczal t¢ optate wszystkim klientom. Nawet gdy nie podejmo-
watl zadnych dziatan w stosunku do konsumenta. Prezes UOKiK zakwestiono-
wata automatyczne pobieranie optat od wszystkich klientéw, ktorzy spdznili sig
ze splatg zadluzenia na karcie kredytowej bez wzgledu na to, czy dodatkowe
czynnosci zostaty faktycznie podjete. Zdaniem urzedu jednym z efektow dziata-
nia banku bylo niestuszne obciazanie kosztami upomnien klientow, ktérzy spta-
cili1 9zaleglos’ci zanim bank zdazyt podja¢ czynnos$ci przypominajace o zadtuze-
niu .

Wzorce uméw BRE Banku przewiduja nadmierne trudnosci podczas skta-
dania reklamacji. Konsument moégt to zrobi¢ tylko w oddziale. Watpliwo$ci
dotycza takze diugiego czasu rozpatrywania reklamacji; jeden z bankow za-
strzegt na to 90 dni, przedtuzajac do 140 dni. Termin rozpatrywania reklamacji
przedhuzaty tez Fortis Bank Polska i Sigma Banque, ktore jednak zadeklarowaty
juz zmiang tych zapisow. Zdaniem Urzedu, w erze maili i telefonow mozna to
uzna¢ za ucigzliwa formalnos$¢.

Prezes UOKiK Matgorzata Krasnodgbska-Tomkiel zakwestionowata tez
prawo Euro Banku do poinformowania o zmianie regulaminu lub tabeli optat

8 Klauzule niedozwolone, ,,Bank” 2011, nr 2, s. 42.
19 Ibidem, s. 43.
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i prowizji nowych produktéw czy ustug dopiero po skorzystaniu z oferty. Euro
Bank dobrowolnie zobowiazat si¢ zmienic¢ zapiszo.

6. PRZYSZLOSC REJESTRU KLAUZUL NIEDOZWOLONYCH

Trwa proces przygotowywania Ustawy o ustugach ptatniczych, ktora ma
przenies$¢ do polskiego porzadku prawnego zapisy Dyrektywy o ustugach ptatni-
czych (Payment Services Directive, PSD, 2007/64/WE). Celem dyrektywy jest
budowa jednolitych ram prawnych dla ustug platniczych na obszarze Europe;j-
skiego Obszaru Gospodarczego, ktore przyczynia si¢ do powstania konkuren-
cyjnego europejskiego rynku ptatnosci. Przewiduje sig, ze nowe regulacje pobu-
dza rozwdj obrotu bezgotowkowego i spowoduja zrownanie warunkow wyko-
nywania platnosci krajowych i transgranicznych. PSD ma charakter prokonsu-
mencki 1 naktada szerokie obowiazki na dostawcoéw ushug ptatniczych. Dyrek-
tywa wspiera od strony prawnej realizacj¢ projektu Jednolitego Obszaru Platno-
sci w Euro. Wsrod opcji narodowych znalazta si¢ m. in. mozliwo$¢ wprowadze-
nia zakazu stosowania optat dodatkowych (surcharges) lub upustow cenowych
w przypadku uzycia przez platnika danego instrumentu ptatniczego. Domys$lnie
ten przepis dyrektywy zabrania uniemozliwiania akceptantom pobierania optat
dodatkowych lub oferowania znizek. Ten przepis wzbudzit duze kontrowersje
wsrdd polskich interesariuszy obiegu pieni¢znego. Czes¢ z nich — banki komer-
cyjne, organizacje ptatnicze, agenci rozliczeniowi — jednoznacznie opowiedziata
si¢ za skorzystaniem z mozliwos$ci ustawowego zapisu zakazu stosowania oplat
dodatkowych, argumentujac, ze polski rynek charakteryzuje si¢ niskim stopniem
rozwoju bezgotowkowego, za$ przyzwolenie na surcharging mogloby doprowa-
dzi¢ do zahamowania rozwoju rynku kart ptatniczych w Polsce.

Odmienne stanowisko wzglgdem surchargingu zajal Urzad Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentow (UOKIiK) oraz administracja publiczna (gminy), ktore
wnioskowaty o dopuszczenie stosowania optat dodatkowych do wysokosci kosz-
tow ponoszonych przez akceptantow kart ptatniczych na rzecz agentéw rozli-
czeniowych. W opinii UOKiK-u i administracji publicznej zakaz surchargingu
promuje drozsze, czyli nieefektywne, instrumenty platnicze, stwarza bodzce do
pobierania wyzszych optat od akceptantow oraz zaburza sygnaly cenowe na
rynku ptatnosci. Zmiany na rynku ptatnosci w odniesieniu do oplat powinni by¢
zatem przeprowadzane ewolucyjnie, ostroznie, ale i konsekwentnie®'.

Liczba nowych klauzul ro$nie tak szybko, ze UOKiK chce pobiera¢ optaty
za ich dopisywanie. W zasadzie wing za batagan panujacy w rejestrze klauzul

2 Raport UOKiK: Banki nagminnie nas oszukujq na kartach platniczych, ,Dziennik Gazeta
Prawna”, 29.11.2010.
! Surcharging w plamosciach, ,Bank” 2010, nr 9, s. 19.
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niedozwolonych zrzuci¢ mozna by na Sad Najwyzszy. 13 lipca 2006 r. uznat on,
ze nawet jezeli konkretna klauzula (zapis, ktorego stosowanie w umowach
i regulaminach jest zabronione) juz znalazta si¢ w oficjalnym rejestrze prowa-
dzonym przez UOKIK, to nadal mozna dopisywaé¢ do niego klauzule, ktorych
znaczenie jest de facto takie samo, ale maja inna tre$¢. Innymi stowy w rejestrze
moze figurowac wiele zapiséw dotyczacych jednego problemu.

Bez sztabu prawnikow przedsigbiorcom trudno si¢ zorientowac¢ w biezacych
wpisach 1 kontrolowaé, jakie nowe klauzule si¢ w nim pojawiaja. Rejestr na
pewno w znaczacy sposob przyczynit si¢ do wzrostu poziomu ochrony intere-
sow konsumentow. Ale teraz dla niektérych stal si¢ utrapieniem. Cze$¢ organi-
zacji konsumenckich zaczeta traktowac taka dziatalno$¢ jak dobry biznes. To
godzi w funkcjonowanie rejestru i sam urzad. To gtownie te podmioty inicjuja
sprawy przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. A ich efektem sa
nowe wpisy do rejestru klauzul abuzywnych.

Sam UOKIiK doszedt juz do wniosku, ze pora uprosci¢ system. Wspolnie
z resortem sprawiedliwosci pracuje nad nowa procedura rejestracji klauzul.
Wprowadzona bytaby jednak dopiero w 2013 r. Rozwaza si¢ wprowadzenie
krotkiego wyjasnienia do wyroku, z ktérego jasno wynikatoby, jaka praktyka
jest zakazana. Kolejne propozycje to wprowadzenie klasyfikacji klauzul niedo-
zwolonych w oparciu o kryteria, ktore utatwityby postugiwanie si¢ rejestrem, np.
podziat na branze czy wypracowanie procedury wykreslania z rejestru tych po-
stanowien, ktore si¢ zdezaktualizowaly. Przygotowywana jest jeszcze jedna,
bardziej kontrowersyjna zmiana — wprowadzenie oplat od wniosku o umieszcze-
nie nowej klauzuli w rejestrze™.

7. PODSUMOWANIE

W oferowanych przez banki konsumentom wzorcach uméw o karty ptatni-
cze zawarte sa liczne postanowienia umowne, ktorych tre§¢ w sposdb razacy
narusza interesy konsumentow, ksztattujac ich prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przede wszystkim, zakwestionowane klauzule
— W sposob niezasadny rozszerzaja uprawnienia banku (np. rozszerzenie mozli-
wosci stosowania bankowego tytutu egzekucyjnego, rozszerzenie przestanek
zmniejszenia limitu), skutkuja przerzuceniem odpowiedzialnosci za niektore
okolicznos$ci na klienta banku (np. domniemanie dorgczenia wypowiedzenia
umowy w okreslony czas po wystaniu dokumentu, zawezenie odpowiedzialno$ci
banku za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie umowy) oraz w sposob
nieprecyzyjny i nieprzejrzysty okreslaja prawa i obowiazki konsumentow

2S. Czubkowska, T. Zotciak, Liczba nowych niedozwolonych klauzul rosnie tak szyb-
ko, ze UOKIK chce pobiera¢ oplaty za ich dopisywanie, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 16.12.2011.
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(np. nieprecyzyjne przestanki wykonywania przez bank odptatnych czynnosci
windykacyjnych, nieprecyzyjne okreslenie transakcji gotowkowych).

Z ekonomicznego punktu widzenia wprowadzenie do stosunkow rynko-
wych $wiadomej polityki konsumenckiej stwarza podstawy do wigkszego bez-
pieczenstwa ekonomicznego tych grup ludnosci, ktérych przemiany strukturalne
polskiej gospodarki wyraznie ostabily ekonomicznie lub zepchnely na margines
wykluczenia spoteczno-gospodarczego. Rownolegle z problematyka realnych
procesow rynkowych godzacych w zbiorowe interesy konsumentow zwraca si¢
uwage na systemy informacyjne rynku zwiazane z reklama lub stosowaniem
niedozwolonych postanowien w umowach zawieranych przez konsumentow.

Prowadzi to do przygotowania podstaw do tworzenia kodeksow etycznych
nazywanych takze kodeksami dobrych praktyk. Wysitki w tym zakresie nalezy
oceni¢ jako wazng ,,inwestycje” w $wiadomo$¢ konsumencka i §wiadomo$¢
menedzeréw, ktérzy we wspdlnym interesie akceptuja dobre praktyki rynkowe,
dobre zachowania i zrozumienie swoistej wspolnoty interesow w zakresie
wszystkich elementéw i mechanizméw dziatania rynkowego.
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THE ROLE OF THE OFFICE OF COMPETITION AND CONSUMER
OF TRANSACTION USING CARDS WITH SPECIAL EMPHASIS
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The purpose of this paper is to analyze the problems associated with entering into
transactions using payment cards, with particular emphasis on the protection of the rights of the
weakest participants in the market — consumers.

In the first passage brought closer to develop a general outline of the mission and methods
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in the future.
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