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BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY  

I UBEZPIECZENIOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY  

JAKO OGNIWA SIECI BEZPIECZE�STWA FINANSOWEGO

1. WST�P 

Wa�nym elementem bezpiecze�stwa rynków finansowych jest zaufanie do 

instytucji systemu finansowego. Na wzrost zaufania klientów do systemu finan-

sowego mo�e wpływa� sie� bezpiecze�stwa finansowego. Przedmiotem niniej-

szego opracowania b�d� dwie instytucje nale��ce do tej sieci: Bankowy i Ubez-

pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Celem rozwa�a� prowadzonych w tym 

opracowaniu b�dzie przestawienie specyfiki ich działalno�ci. Opracowanie b�-
dzie składało si� z trzech cz��ci. W pierwszej zostanie zdefiniowana sie� bez-

piecze�stwa finansowego, w nast�pnej zaprezentowana istota działania Banko-

wego Funduszu Gwarancyjnego a w ostatniej ukazany Ubezpieczeniowy Fun-

dusz Gwarancyjny.

2. ASPEKT POJ�CIOWY SIECI BEZPIECZE�STWA FINANSOWEGO 

Ulegaj�ce transformacji otoczenie gospodarcze, polityczne i społeczne 

a tak�e natura rynków finansowych powoduje potrzeb� funkcjonowania sieci 

bezpiecze�stwa finansowego. W dobie kryzysów finansowych owe sieci maj�
wpływa� na ograniczanie ryzyka m. in. poprzez eliminowanie takich zagro�e�
jak

1
: panika bankowa (powoduj�ca, �e deponenci w du�ej masie wycofuj� swoje 

�rodki), efekt zara�ania (przenoszenie ryzyka z jednej instytucji lub sektora na 

pozostałych uczestników rynku, wywołane bezpo�rednimi powi�zaniami lub 

spadkiem zaufania do systemu finansowego), asymetria informacji (brak wystar-
                                       

* Dr hab. prof. nadzw. UŁ, Instytut Finansów, Bankowo�ci i Ubezpiecze�, Wydział Ekono-

miczno-Socjologiczny, Uniwersytet Łódzki, 90-214 Łód�, ul Rewolucji 1905 r. nr 39. 
1 O. S z c z e p a � s k a, Stabilno�� finansowa jako cel banku centralnego, Scholar, Warszawa 

2008, s. 43–44. 
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czaj�cej wiedzy o podmiocie, z którym dokonuje si� transakcji, wywołuj�cy 

pokus� nadu�ycia). Bior�c pod uwag� wyst�powanie wielu zagro�e� bezpie-

cze�stwo rynku finansowego uto�samiane jest z jego stabilno�ci�, czyli stanem 

braku ryzyka systemowego, czyli: mo�liwo�ci przeniesienia kryzysu jednej in-

stytucji finansowej na innych uczestników rynku, skutkuj�cej zakłóceniem funk-

cjonowania całego systemu finansowego. Dochodzi wówczas do powstania kry-

zysu systemowego, stanowi�cego zakłócenie, powa�nie osłabiaj�ce funkcjono-

wanie całego systemu finansowego, destabilizuj�ce co najmniej jedn� z trzech 

jego kluczowych funkcji: alokacje kredytów, płatno�ci lub wycen� aktywów 

finansowych.  D��enie do stabilno�ci finansowej to obszar aktywno�ci instytucji 

nale��cych do sieci bezpiecze�stwa finansowego. Funkcjonuj� w niej przede 

wszystkim takie instytucje jak: rz�d, b�d�cy podmiotem opracowuj�cym regula-

cje systemowe i dysponentem �rodków publicznych; bank centralny, którego 

domen� jest polityka pieni��na i nadzorowanie systemu płatniczego; instytucje 

nadzoru nad sektorem finansowym – zapewniaj�ce prawidłowe funkcjonowanie 

i stabilno�� sektora bankowego i  d���ce do zapewnienia bezpiecze�stwa klien-

tom sektora finansowego, instytucje gwarantowania depozytów zapewniaj�ce 

prawidłowe funkcjonowanie rynku finansowego, jego bezpiecze�stwo, oraz 

bezpiecze�stwo jego klientów. Bezpiecze�stwo rynku finansowego i stabilno��
finansow� zacz�to traktowa� jako dobro publiczne. Ochrona systemu finanso-

wego przed destabilizacj�, która mogłaby zakłóci� funkcjonowanie całej gospo-

darki, stała si� jednym z głównych celów polityki pa�stwa
2
.

Sie� bezpiecze�stwa finansowego (ang. safety net) mo�na okre�li� jako 

współpracuj�ce podmioty, mechanizmy ich działania oraz regulacje, których 

celem jest zapewnienie stabilno�ci systemu finansowego. Małgorzata Iwanicz-

-Drozdowska, autorka ksi��ki po�wi�conej bezpiecze�stwu rynku usług finan-

sowych prezentuje bardziej rozwini�t� definicj� sieci bezpiecze�stwa finanso-

wego jako regulacje i samoregulacje, których celem jest zapewnienie stabilno�ci 

finansowej a tak�e ochrony interesów uczestników rynku, korzystaj�cych 

z usług po�redników finansowych. Do sieci tej nale�y tak�e ogół instytucji od-

powiedzialnych za kontrol� ich przestrzegania
3
. Powy�sza autorka powołuje si�

tak�e na okre�lenie J. Walter i J. Weinberg, opisuj�cych sie� bezpiecze�stwa, 

jako bezpo�rednie i po�rednie gwarancje rz�dowe na rzecz prywatnych zobo-

wi�za�4
. Sie� bezpiecze�stwa finansowego to „instytucje i regulacje prawne 

działaj�ce na rzecz ochrony systemu finansowego przed destabilizacj�”5
. Jest to 

                                       
2 A. J u r k o w s k a - Z e i d l e r, Bezpiecze�stwo rynku finansowego w �wietle prawa Unii Eu-

ropejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 166–167. 
3 M. I w a n i c z - D r o z d o w s k a, Bezpiecze�stwo rynku usług finansowych. Perspektywa 

Unii Europejskiej, Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 2008, s. 23. 
4 Ibidem, s. 22. 
5 O. S z c z e p a � s k a, Podstawowe przesłanki, zało�enia i struktura sieci bezpiecze�stwa fi-

nansowego w �wietle teorii i do�wiadcze� mi�dzynarodowych, „Bezpieczny Bank” 2005, nr 1, 

s. 19. 
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szerokie rozumienie safety net poniewa� dotyczy „całokształtu instytucji i regu-

lacji chroni�cych interesariuszy i społecze�stwo przed stratami z tytułu niewy-

płacalno�ci banków i innych po�redników finansowych”
6
. Mo�na równie� odno-

towa� w�sk� definicj� sieci bezpiecze�stwa finansowego odnosz�c� si� jedynie 

do instytucji zwi�zanych z systemem bankowym. 

Analizuj�c kompetencje instytucji nale��cych do sieci bezpiecze�stwa wy-

mienia si� zadania rutynowe, stosowane w codziennych sytuacjach, gdzie nie 

wyst�puj� zakłócenia rynkowe i kompetencje interwencyjne ł�czone z zarz�dza-

niem kryzysowym
7
. Sie� bezpiecze�stwa realizuje na rzecz uczestników syste-

mu finansowego takie zadania jak: d��enie do stabilno�ci, zwi�kszanie zaufania 

klientów, przeciwdziałanie ryzyku zara�enia czy niwelowanie asymetrii infor-

macji. 

Funkcjonowanie systemu finansowego jest oparte na zaufaniu jego uczest-

ników, którzy wierz�, �e �rodki które powierzaj� instytucjom finansowym s�
bezpieczne. Instytucje safety net maj� nie dopu�ci� do utraty zaufania przez 

rynek finansowy. Z drugiej strony nie mog� te� tworzy� warunków, w których 

podmioty pokładaj�ce nadmierne zaufanie
8
 w bezpiecze�stwo systemu, b�d�

skłonne podejmowa� bardziej ryzykowne działania, licz�c na pomoc w przypad-

ku wyst�pienia trudno�ci. Istnienie sieci bezpiecze�stwa finansowego jest tak�e 

zwi�zane z asymetri� informacji, która polega na tym, �e dany podmiot nie ma 

wszystkich informacji, w których posiadaniu jest jego kontrahent. Ograniczony 

dost�p do informacji mo�e dotyczy� np. klientów banków, czy klientów firm 

ubezpieczeniowych. Zjawisko asymetrii informacji mo�e prowadzi� do dwóch 

powa�nych konsekwencji, których nawarstwianie si� mo�e mie� negatywny 

wpływ na cały system finansowy. Zalicza si� do nich tzw. negatywn� selekcj�
(ang. adverse selection), która mo�e wyst�pi� jeszcze przed transakcj� oraz po-

kus� nadu�y� (ang. moral hazard) maj�c� miejsce ju� po zawarciu kontraktu. 

Negatywna selekcja polega na tym, �e uczestnicy rynku posiadaj�cy wi�cej in-

formacji i oferuj�cy produkty gorszej jako�ci b�d� wypierali pozostałe podmio-

ty
9
. Pokusa nadu�y� b�dzie przejawiała si� w tym, �e strona zdaj�ca sobie spra-

w� z przewagi informacyjnej nad kontrahentem b�dzie skłonna do podejmowa-

nia działa� bardziej ryzykownych. Asymetria informacji wynika z niedoskonało-

                                       
6 L. P a w ł o w i c z, Dlaczego potrzebujemy nowej architektury sieci bezpiecze�stwa finanso-

wego w Unii Europejskiej, [w:] J. N o w a k o w s k i, J. O s t a s z e w s k i (red.), Wybrane zagadnie-

nia teorii oraz praktyki finansów, Oficyna Wydawnicza – Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 

2005, s. 33. 
7 M. � u k o w s k i, H. � u k o w s k a, Oddziaływanie pa�stwa na stabilizowanie systemu fi-

nansowego, [w:] M. I w a n i c z - D r o z d o w s k a, I. R ó � a � s k a (red.), Bankowo�� w Unii Euro-

pejskiej – szanse i zagro�enia, Szkoła Główna Handlowa, Warszawa 2009, s. 489. 
8 Zaufanie definiowane np. jako zakład podejmowany na temat niepewnych przyszłych dzia-

ła� innych ludzi; S. F l e j t e r s k i, Zaufanie do instytucji bankowo-finansowych jako fundament 

stabilnego systemu finansowego, [w:] J. N o w a k o w s k i, T. F a m u l s k a (red.), Stabilno��

i bezpiecze�stwo systemu finansowego, Difin, Warszawa 2008, s. 23. 
9A. J u r k o w s k a - Z e i d l e r, op. cit., s. 172.  
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�ci mechanizmu rynkowego. W praktyce nie jest mo�liwe, aby ka�dy podmiot 

dysponował pełn� informacj�. 
 Zadaniem sieci bezpiecze�stwa finansowego jest ochrona interesów uczest-

ników rynku poprzez m. in. monitorowanie i kontrolowanie kondycji instytucji 

finansowych, a tak�e ocen� ryzyka z nimi zwi�zanego na podstawie danych, do 

których pojedyncze podmioty nie maj� dost�pu. W ramach sieci bezpiecze�stwa 

finansowego w Polsce mo�na wymieni� wiele ró�nych instytucji, w�ród których 

znajduje si� Bankowy i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
10

.  

3. BANKOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY 

W celu wzmacniania zaufania klientów, wykorzystuj�c do�wiadczenia in-

nych krajów, w Polsce utworzono Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG), b�-
d�cy m. in. systemem ubezpieczenia depozytów. Na mocy ustawy z 1994 r., 

zgodnej z Dyrektyw� 1994/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 1994 r. 

w sprawie systemów gwarancji depozytów, powołano BFG którego misj� jest: 

„działanie na rzecz bezpiecze�stwa i stabilno�ci banków oraz wzrost zaufania do 

systemu bankowego”
11

. BFG został utworzony w celu realizacji zada� syste-

mów: obowi�zkowego i umownego gwarantowania zgromadzonych �rodków 

pieni��nych. Celem obowi�zkowego systemu gwarantowania �rodków pieni��-
nych jest zapewnienie deponentom wypłaty do wysoko�ci �rodków gwaranto-

wanych w razie ich niedost�pno�ci. Celem umownego systemu jest udzielanie 

pomocy podmiotom obj�tym tym systemem. Powy�sze cele s� realizowane po-

przez okre�lone zdania, w�ród których mo�na wskaza� podstawowe, to znaczy
12

: 

• ochrona wkładów pieni��nych na rachunkach bankowych osób fizycz-

nych oraz innych podmiotów, powierzaj�cych pieni�dze bankom,   

• udzielanie pomocy finansowej bankom w przypadku powstania niebez-

piecze�stwa niewypłacalno�ci, 

• wspieranie procesów ł�czenia banków zagro�onych (na nabycie akcji lub 

udziałów banków, na nabywanie wierzytelno�ci banków, w których powstało 

niebezpiecze�stwo niewypłacalno�ci), 

• gromadzenie i analizowanie informacji o podmiotach obj�tych systemem 

gwarantowania oraz opracowywanie analiz i prognoz dotycz�cych sektora ban-

                                       
10 Do instytucji safety net mo�na równie� zaliczy� instytucje wspomagaj�ce bezpo�rednio 

klientów, takie jak np. Urz�d Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz Kasa Krajowa i Towarzy-

stwo Ubezpiecze� Wzajemnych, których celem jest zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania 

wszystkich SKOK. 
11 www.bfg.pl [8.04.2012]. 
12 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wraz z noweliza-

cjami, DzU 2009, nr 84, poz. 711 oraz www.bfg.pl [8.04.2012]. 
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kowego, a tak�e podejmowanie inicjatyw i działa� zapobiegawczych wobec 

utraty stabilno�ci systemu bankowego. 

Zazwyczaj wskazuje si� na dwa główne obszary aktywno�ci BFG, do które-

go nale�y obligatoryjna ochrona depozytów i fakultatywna pomoc finansowa dla 

banków, maj�cych problemy z wypłacalno�ci�. 
Działalno�� gwarancyjna BFG jest wa�na dla zapewnienia bezpiecze�stwa 

i stabilizacji całego sektora bankowego. Analizuj�c informacje zawarte w tab. 1 

mo�na zauwa�y� �e system gwarantowania depozytów był wa�ny i potrzebny.   

T a b e l a  1 

	rodki przeznaczone na wypłaty gwarancyjne w latach 1995–2010 

Rok 

	rodki przeznaczone na wypłaty gwarancyjne  

(w mln zł) 
Stopie�

wykorzystania 

FO	G w % 

Liczba 

deponentów
ogółem

w tym: 

z 

FO	G

ze �rodków 

płynnych mas 

upadło�ciowych 

z funduszu �rodków 

zyskanych 

z mas upadło�ci 

1995 105,0 85,9 19,1 0 38,1 89 939 

1996 50,8 47,3 3,1 0,4 14,9 59 420 

1997 6,4 4,7 0,6 1,1 2,3 10 418 

1998 8,2 4,1 1,8 2,3 3,2 6 775 

1999 4,7 0 2,0 2,7 0 1 572 

2000 626,0 484,1 141,9 0 48,4 147 739 

2001 12,5 0 4,5 8,0 0 2 658 

2002 0,1 0 0,1 0 0 46 

2003 0,1 0 0,1 0 0 27 

2004 0,4 0 0,4 0 0 124 

2005 0,1 0 0,1 0 0 99 

2006 0,1 0 0,1 0 0 5 

2007 0 0 0 0 0 0 

2008 0 0 0 0 0 0 

2009 0,004 0 0 0,004 0 1 

2010 0 0 0 0 0 0 

Razem 814,4 626,1 173,8 14,5 6,15 318 823 


 r ó d ł o: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Raport Roczny Bankowego Funduszu Gwaran-

cyjnego za rok 2010, Warszawa 2011, s. 21. 

Tylko w trzech pierwszych latach działalno�ci Funduszu przeznaczono 

162,2 mln zł na wypłaty gwarancyjne. 	rodki te otrzymało 159 777 deponentów, 

których banki upadły. Maksymalna kwota gwarantowana wynosiła 3 000 euro 
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do 30.06.1997 r., a potem została podwy�szona do 4 000 euro, przy czym powy-

�ej 1 000 euro deponenci mogli liczy� na wypłat� 90% zgromadzonych �rod-

ków. Pod koniec lat 90. znacznie pogorszyła si� sytuacja makroekonomiczna. 

Tempo wzrostu gospodarczego uległo spowolnieniu. Pogorszenie sytuacji finan-

sowej klientów, wzrost bezrobocia, spadek jako�ci portfeli kredytowych oraz 

spadek liczby depozytów w znacznym stopniu wpłyn�ły na sytuacj� banków
13

. 

Koniec lat 90. przyniósł tak�e do�� istotne zmiany dla sektora bankowego 

w kontek�cie jego dalszej restrukturyzacji.  Lata 1998–2002 charakteryzowała 

konsolidacja sektora bankowego. W tym okresie doszło do poł�czenia/przej�cia 

29 banków komercyjnych. Dzi�ki temu banki mogły zwi�kszy� swoj� konku-

rencyjno��. 
Cz��� przej�� i fuzji była zwi�zana z tocz�cymi si� post�powaniami na-

prawczymi
14

. Proces konsolidacyjny wyra�niej zaznaczył si� tak�e w sektorze 

banków spółdzielczych. Było to zwi�zane z przepisami nowej ustawy Prawo 

bankowe z 1997 r., zgodnie z którymi banki spółdzielcze musiały zwi�kszy�
fundusze własne do wysoko�ci 300 tys. euro. Rozwi�zaniem tej sytuacji były 

procesy ł�czeniowe.  

Procesy konsolidacyjne w sektorze bankowym ustrzegły niektóre banki 

przed niewypłacalno�ci�. W 2000 r. upadł Bank Staropolski SA, co było naj-

wi�kszym w historii BFG obci��eniem dla systemu gwarantowania depozytów. 

Od chwili powstania Funduszu był to pierwszy przypadek upadło�ci banku �red-

nich rozmiarów
15

. Z tego tytułu wypłaty dla 147 739 deponentów wyniosły 

w 2000 r. a� 626 mln zł, przy czym 77% tej kwoty, czyli 484,1 mln zł pochodzi-

ło z funduszu ochrony �rodków gwarantowanych. Był to znaczny koszt, który 

poniósł cały sektor bankowy, a przede wszystkim banki, których udział w rynku 

depozytów był najwi�kszy
16

. Od 1995 r., tj. od dnia wej�cia w �ycie ustawy  

o BFG do ko�ca 2010 r. upadły 94 banki, w tym 89 banków spółdzielczych. Do 

ko�ca roku 2010 wypłacono w ramach systemu gwarantowania depozytów 814, 

4 mln zł dla 318 823 deponentów, z czego 626,1 mln zł pochodziło z funduszu 

ochrony �wiadcze� gwarantowanych. Warto podkre�li�, �e ponad 70% �rodków 

przeznaczonych dla deponentów banków spółdzielczych zostało sfinansowanych 

przez banki komercyjne. Ostatnia upadło�� banku w Polsce miała miejsce 

w 2001 r. Od tamtej pory BFG wypłacał �rodki w ramach systemu gwarantowa-

nia depozytów jedynie w zwi�zku z tworzeniem dodatkowych list deponentów 

                                       
13 Narodowy Bank Polski, System bankowy w Polsce w latach dziewi��dziesi�tych, Warsza-

wa 2001, s. 19–21. 
14 Tak było m. in. w przypadku: przej�cia w 1999 r. Banku Energetyki SA przez Bank Inicja-

tyw Społeczno-Ekonomicznych SA, czy przej�cia Gliwickiego Banku Handlowego SA przez 

Wielkopolski Bank Kredytowy SA. 
15 P. M a s i u k i e w i c z, Nowe ryzyka bankowo�ci w �wietle bada�, SGH, Warszawa 2009, s. 8. 
16 Sprawozdanie z działalno�ci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w 2000 roku (skrót), 

„Bezpieczny Bank” 2001, nr 1–2, s. 3–5. Najwi�cej na FO	G wpłacił bank PKO BP SA – ponad 

106 mln zł i Bank PeKaO SA – prawie 90 mln zł. 
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zwi�zanych z wcze�niejszymi upadło�ciami. Od pocz�tku XXI w. wi�ksze zna-

czenie miała działalno�� pomocowa Funduszu. 

BFG poprzez działalno�� pomocow� ma wspiera� banki zagro�one niewy-

płacalno�ci�, a w zwi�zku z tym chroni� klientów takich instytucji przed utrat�
depozytów. W analizowanym okresie udzielono po�yczek o najwy�szej warto�ci 

w 2003 r. i w 2001 r. – odpowiednio 751 i 749 mln zł. Bior�c po uwag� ilo��
po�yczek, to banki spółdzielcze były głównymi beneficjentami. Analizuj�c jed-

nak ich warto�� nale�y zauwa�y�, �e ponad 90% �rodków, tzn. 3 427,4 mln zł 

zostało przyznanych bankom komercyjnym (ł�cznie z bankami zrzeszaj�cymi 

banki spółdzielcze). Do banków spółdzielczych trafiło „zaledwie” 363 mln zł
17

. 

Warto zwróci� uwag�, �e w latach 2007–2009 nie wypłacono �adnej po�yczki  

z funduszu pomocowego. Od roku 2006 wsparcie w ramach funduszu pomoco-

wego było niewielkie w porównaniu z poprzednimi latami, co mo�e �wiadczy�
o lepszej sytuacji finansowej instytucji bankowych. 

T a b e l a  2 

Wykorzystanie funduszu pomocowego w latach 1995–2010 

Rok 
Utworzony Fundusz 

Pomocowy (w mln zł) 

Po�yczki dla banków  

(w mln zł) 

1995 173,8 0,0 

1996 230,0 129,2 

1997 261,2 343,7 

1998 299,0 219,1 

1999 339,0 284,1 

2000 430,9 205,4 

2001 317,1 749,0 

2002 408,6 132,8 

2003 245,2 751,0 

2004 186,2 450,0 

2005 brak danych 447,0 

2006 brak danych 35,6 

2007 brak danych – 

2008 brak danych – 

2009 579,6 – 

2010 brak danych 43,5 

Razem x 3790,3 


 r ó d ł o: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Raporty Roczne Bankowego Funduszu Gwaran-

cyjnego z lat 1995–2010, Warszawa 1996–2011. 

                                       
17 Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Raporty Roczne Bankowego Funduszu Gwarancyjnego 

z lat 1995–2009, Warszawa 1996–2009. 
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Po�yczki dla banków zagro�onych niewypłacalno�ci� z funduszu pomoco-

wego zostały przeznaczone na samodzieln� sanacj� albo przej�cie czy procesy 

ł�czeniowe lub zakup akcji banków znajduj�cych si� w stanie niewypłacalno�ci 

przez nowych akcjonariuszy. Na samodzieln� sanacj� przeznaczono ł�cznie 

2 249,1 mln zł czyli 60% �rodków, a na przej�cia i fuzje 1 306,3 mln zł, co sta-

nowiło ponad 33% warto�ci udzielonych po�yczek. Pozostała cz���, czyli 

235 mln zł była zwi�zana z zakupem akcji banków znajduj�cych si� w trudnej 

sytuacji finansowej
18

. Analizuj�c przeznaczenie po�yczek dla poszczególnych 

rodzajów banków nale�y zauwa�y�, �e zarówno banki komercyjne jak i spół-

dzielcze, co najmniej połow� otrzymanych �rodków przeznaczyły na samodziel-

n� sanacj�: 60% (banki komercyjne) oraz 50% (banki spółdzielcze). Pozostał�
cz��� po�yczek, tj. 50% banki spółdzielcze wykorzystały w zwi�zku z realizo-

wanymi procesami ł�czeniowymi. W przypadku banków komercyjnych nato-

miast celem, na jaki przeznaczono 33% otrzymanych �rodków, były przej�cia 

innych banków, głównie banków komercyjnych. Reszta po�yczek (7%) pozwo-

liła na zakup akcji instytucji zagro�onych niewypłacalno�ci�. 

T a b e l a  3 

Po�yczki wypłacone z funduszu pomocowego w 1996–2010 

Rodzaj banku i cel po�yczki 
Wypłaty po�yczek 

kwota w tys. zł udział w % 

komercyjne* 

Samodzielna sanacja  2 066 000,0 54,5 

Przej�cia banków komercyjnych 981 906,4 25,9 

Przej�cia banków spółdzielczych 144 480,0 3,8 

Zakup akcji 235 000,0 6,2 

Razem 3 427 386,4 90,4 

spółdzielcze 

Samodzielna sanacja 183 050,0 4,8 

Procesy ł�czeniowe                  179 906,0 4,8 

Razem 362 956,0 9,6 

Ogółem 3 790 342,4 100 

* ł�cznie z bankami zrzeszaj�cymi banki spółdzielcze 


 r ó d ł o: Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Raport Roczny Bankowego Funduszu Gwaran-

cyjnego za rok 2010, Warszawa 2011, s. 20. 

                                       
18 Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Raport Roczny Bankowego Funduszu Gwarancyjnego za 

rok 2010, Warszawa 2011, s. 25. 
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Poprzez te działania skala upadło�ci banków, a w zwi�zku z tym ewentualne 

wypłaty w ramach systemu gwarantowania depozytów zostały ograniczone. 

Było to szczególnie wa�ne w sytuacjach gdy znaczna cz��� depozytów zgroma-

dzonych w danym banku nie była chroniona, co w przypadku upadło�ci takiej 

instytucji mogłoby oznacza� dla depozytariuszy problemy z odzyskaniem �rod-

ków
19

. Wsparcie finansowe w ramach funduszu pomocowego dla banków, które 

miały problemy z wypłacalno�ci� pozwoliło utrzyma� równie� wiele miejsc 

pracy. Szacuje si�, �e działalno�� pomocowa BFG „uratowała” 1 966 placówek 

bankowych oraz 64 201 miejsc pracy
20

. Nale�y równie� zauwa�y�, �e ta pomoc 

była niezwykle wa�na w przypadku banków spółdzielczych, które w mniejszych 

miejscowo�ciach cz�sto były jedynymi instytucjami �wiadcz�cymi usługi ban-

kowe.

4. UBEZPIECZENIOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY 

Jedn� z instytucji ochrony ubezpieczeniowej jest Ubezpieczeniowy Fundusz 

Gwarancyjny (UFG), powołany na mocy Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia-

łalno�ci ubezpieczeniowej
21

. Powy�sza ustawa tworzyła równie� podstawy 

prawne dla Funduszu Ochrony Ubezpieczonych (FOU), którego zadaniem była 

ochrona klientów niewypłacalnych zakładów ubezpiecze�. W wyniku likwidacji 

w 1995 r. FOU jego kompetencje przej�ł UFG
22

. Obecnie (2012) zadania UFG 

oraz sposób ich finansowania okre�la statut i ustawy: 

• Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowi�zkowych, Ubez-

pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-

munikacyjnych
23

.

• Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach 

obowi�zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze 

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektórych innych ustaw
24

.
                                       

19 Przykładem mo�e by� Bank Przemysłowy SA w Łodzi. Na pocz�tku XXI w. BFG doło�ył 

wielu stara�, aby zapobiec upadkowi tego banku. Klientami Banku Przemysłowego SA były jed-

nostki samorz�dowe miasta Łodzi, które posiadały depozyty o znacznej wysoko�ci. Depozyty te ze 

wzgl�du na swoj� warto�� były tylko cz��ciowo obj�te gwarancjami BFG. W ramach działalno�ci 

pomocowej Getin Bank SA otrzymał po�yczk� w wysoko�ci 447 000 tys. zł na sfinansowanie 

przej�cia Banku Przemysłowego. Dzi�ki tym działaniom udało si� uratowa� depozyty o znacznej 

warto�ci. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Raport Roczny BFG za rok 2005, Warszawa 2006, s. 13. 
20 http://www.bfg [29.04.2012] 
21 DzU 1990, nr 59, poz. 344. 
22 Zob. szerzej: L. G � s i o r k i e w i c z, System instytucji ochrony ubezpieczeniowej, [w:]

J. M o n k i e w i c z (red.), Podstawy ubezpiecze�, Poltext, Warszawa 2004, s. 339; Ubezpieczenio-

wy Fundusz Gwarancyjny, Jubileuszowy raport roczny UFG, Rozwój systemu gwarancyjnego 

w Polsce w latach 1990–2010, Raport Roczny UFG za rok 2010, Warszawa 2011. 
23 DzU 2003, nr 24, poz. 1152. 
24 DzU 2011, nr 205, poz. 1210. 
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Powstanie UFG wynikało z dostosowania do standardów unijnych
25

. Misj�
UFG jest wypłata odszkodowa� niewinnym ofiarom wypadków – spowodowa-

nych przez nieubezpieczonych wła�cicieli pojazdów lub niezidentyfikowane 

pojazdy oraz nieubezpieczonych rolników. Ka�da z tych grup ma obowi�zek 

posiada� ubezpieczenie odpowiedzialno�ci cywilnej, popularnie zwane OC. 

UFG wypłaca równie� odszkodowania osobom poszkodowanym, w przypadku 

gdy sprawca wypadku drogowego uciekł z miejsca zdarzenia i jest nieznany
26

. 

Podsumowuj�c oprócz funkcji zwi�zanych z kompensacj� szkód drogowych 

UFG pełni równie� inne zadania
27

: 

• Funkcja kompensacyjna – wypłacanie odszkodowa� i �wiadcze� za 

szkody na osobie i mieniu z tytułu obowi�zkowego ubezpieczenia OC rolników, 

gdy rolnik, osoba pozostaj�ca z nim we wspólnym gospodarstwie domowym lub 

osoba pracuj�ca w jego gospodarstwie rolnym wyrz�dzili szkod�, której nast�p-

stwem jest �mier�, uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia albo utrata, zniszczenie 

lub uszkodzenie mienia a rolnik nie posiadał obowi�zkowego ubezpieczenia OC 

rolników. W ramach funkcji kompensacyjnej znajduje si� tak�e Zaspokajanie 

przez Fundusz roszcze� osób uprawnionych w zwi�zku z upadło�ci� lub likwi-

dacj� zakładu ubezpiecze�28
.

• Funkcja prewencyjna (pomocowa) – udzielanie zwrotnej pomocy finan-

sowej firmie ubezpieczeniowej, przejmuj�cej portfel ubezpiecze� obowi�zko-

wych (OC pojazdów mechanicznych i OC rolników). 

• Funkcja informacyjna – zwi�zana z O�rodkiem Informacji, posiadaj�cym 

m. in. dane pojazdów ubezpieczonych (OC i AC), dane szkodowe, list� organów 

odszkodowawczych z krajów UE i reprezentantów ds. roszcze� ubezpieczycieli 

komunikacyjnych prowadz�cych działalno�� w Polsce. 

                                       
25 Implementacja Drugiej Dyrektywy Komunikacyjnej 84/5/EWG, zakładaj�cej istnienie in-

stytucji wypłacaj�cej odszkodowania i �wiadczenia z tytułu szkód wyrz�dzonych ruchem pojaz-

dów nieubezpieczonych i niezidentyfikowanych. 
26 http://www.ufg.pl/web/guest/misja-funduszu [29.04.2012]. 
27 Raporty roczne BFG. Ubezpieczeniowe Fundusze Gwarancyjne w wybranych krajach eu-

ropejskich, Biuletyn, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Warszawa 2006, s. 120–121; 

http://www.ufg.pl/web/guest/misja-funduszu [29.04.2012].  
28 W Polsce, w przypadku upadło�ci ubezpieczyciela, gwarantowane s� �wiadczenia z nast�-

puj�cych polis:  

• na �ycie, dla osób fizycznych: 50%wierzytelno�ci, nie wi�cej jednak ni� 30 tysi�cy euro,  

• ubezpiecze� obowi�zkowych, tylko dla osób fizycznych: 50% wierzytelno�ci, nie wi�cej 

ni� 30 tysi�cy euro,  

• ubezpiecze� obowi�zkowych odpowiedzialno�ci cywilnej posiadaczy pojazdów i rolni-

ków dla osób fizycznych i prawnych: 100% wierzytelno�ci w granicach obowi�zuj�cych sum 

gwarancyjnych,  

• ubezpiecze� obowi�zkowych budynków wchodz�cych w skład gospodarstwa rolnego dla 

osób fizycznych i prawnych: 100% wierzytelno�ci, do wysoko�ci sumy ubezpieczenia; 

http://www.ufg.pl/web/guest/gwarancje-na-wypadek-upadlosci-w-ubezpieczeniach [29.04.2012]. 



Bankowy Fundusz Gwarancyjny i Ubezpieczeniowy… 27

• Funkcja kontrolno-represyjna – dotycz�ca kontrolowania i nakładania 

opłat karnych na osoby niespełniaj�ce obowi�zku ubezpieczenia OC posiadaczy 

pojazdów mechanicznych i OC rolników. 

• Funkcja regulacyjna – tworzenie razem z innymi instytucjami polityki 

w ramach OC komunikacyjnego na terenie RP. 

• Funkcja windykacyjno-regresowa to dochodzenie zwrotu wypłaconych 

odszkodowa� i �wiadcze�, w sytuacji gdy sprawca szkody lub osoba zobowi�-
zana nie posiadały ubezpieczenia OC. W pierwszej kolejno�ci UFG wzywa do 

dobrowolnej zapłaty zrealizowanego �wiadczenia. Je�eli tryb dobrowolny nie 

przynosi rezultatu wszczynane jest post�powanie przed s�dem powszechnym 

a nast�pnie dochodzi do windykacji nale�no�ci albo ugód s�dowych i pozas�-
dowych.  

Realizacja funkcji kompensacyjnej obejmuje dwa obszary tzw. działalno�ci 

podstawowej i zwi�zanej z upadło�ci� zakładów ubezpiecze�. W ramach dzia-

łalno�ci podstawowej UFG zaspakaja roszczenia z tytułu szkód powstałych na 

terytorium RP z zakresu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicz-

nych i ubezpieczenia OC rolników. Informacje dotycz�ce działalno�ci kompen-

sacyjnej przedstawiono w tab. 4. Spo�ród liczby szkód wypłacanych z ubezpie-

cze� OC w badanym okresie 2006–2010
29

 mo�na zauwa�y� wy�sz� liczb� od-

szkodowa� z tytułu nieubezpieczonych ni� z tytułu niezidentyfikowanych po-

jazdów. W badanym okresie tendencje odno�nie kształtowania si� poszczegól-

nych wielko�ci nie s� stałe. Maleje relacja szkód wpłaconych do szkód zgłoszo-

nych z poziomu 0,78 w roku 2008 do poziomu 0,6 w roku 2010. Na wzrost wy-

soko�ci realizowanych roszcze� z tytułu kompensacji szkód niezwi�zanych 

z upadło�ciami wpływały zmiany zakresu i podwy�szanie poziomu odpowie-

dzialno�ci UFG, a na ich spadek wpływał wzrost efektywno�ci działa� UFG 

dotycz�cych weryfikacji roszcze�30
. W okresie od 2006 r. do 2008 r. ro�nie war-

to�� wypłacanych odszkodowa� i �wiadcze� z tytułu upadło�ci a w kolejnych 

latach 2009–2010 maleje.  

Realizacj� funkcji windykacyjno-regresowej oraz pomocowej prezentuje 

tab. 5. W latach 2006–2010 liczba prowadzonych post�powa� regresowych ma-

lała z poziomu 23,5 tys. w roku 2006 do 19 tys. w 2010. Taki stan wynikał 

z powi�kszania si� liczby regulowania zobowi�za� dłu�ników w trybie dobro-

wolnym oraz wzrostu liczby osób obj�tych ochron� ubezpieczeniow�31
. Liczba 

wszcz�tych egzekucji s�dowych wykazywała zmienne tendencje. Natomiast 

wielko�� dochodów z regresów w badanym okresie rosła z poziomu 10,1 mln zł 

w 2006 r. do 15,4 mln w 2010 r. Stan poziomu funduszu przeznaczonego na 
                                       

29 Badany okres ograniczono do 2006–2010 ze wzgl�du na dost�p do danych. 
30 Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Jubileuszowy raport roczny UFG, Rozwój sys-

temu gwarancyjnego w Polsce w latach 1990–2010, Raport Roczny UFG za rok 2010, Warszawa 

2011, s. 53. 
31 M. C a p i g a, W. G r a d o �, G. S z u s t a k, Sie� bezpiecze�stwa finansowego, CeDeWu.pl 

Platinum, Warszawa 2010, s. 126. 



Iwona D. Czechowska 28

pomoc finansow� zakładom ubezpiecze� przejmuj�cym portfel ubezpiecze�
obowi�zkowych w badanym okresie powi�kszał si� w badanym okresie 

z 33,6 mln zł do 81 mln zł. 

T a b e l a  4 

Realizacja funkcji kompensacyjnej przez UFG w latach 2006–2010 

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010

Liczba szkód wypłacanych z OC posiadaczy pojazdów mechanicznych (w tys.) 

Odszkodowania z tytułu nieubezpieczonych pojazdów 2,2 2,1 2,3 2,3 2,3 

Odszkodowania z tytułu niezidentyfikowanych pojazdów 0,7 0,7 1,0 1,2 0,9 

Liczba szkód zgłoszonych i wypłaconych z tytułu OC posiadaczy pojazdów mechanicznych        

i OC rolników (w tys.) 

Szkody zgłoszone 4,0 4,0 4,4 5,4 5,3 

Szkody wypłacone 3,0 2,9 3,4 3,5 3,2 

Warto�� wypłaconych odszkodowa� i �wiadcze� z tytułu upadło�ci 

(w mln zł) 
4,9 5,6 6,7 5,4 5,0 


 r ó d ł o: Raporty Roczne UFG za okres 2008–2010. 

T a b e l a  5 

Realizacja funkcji windykacyjno-regresowej oraz pomocowej przez UFG w 2006–2010 

Wyszczególnienie 2006 2007 2008 2009 2010 

Liczba prowadzonych post�powa� regresowych (w tys.) 23,5 22,6 20,6 19,4 19,0 

Liczba wszcz�tych egzekucji s�dowych (w tys.)  2,0 2,3 1,7 3,2 2,2 

Wielko�� dochodów z regresów (w mln zł) 10,1 12,5 14,2 15,1 15,4 

Stan funduszu pomocowego  33,6 47,6 61,3 66,4 81,0 


 r ó d ł o: jak do tab. 4. 

Wszystkie firmy ubezpieczeniowe oferuj�ce w Polsce polisy OC komunika-

cyjne i OC rolników s� członkami Funduszu. To one składaj� si� na wypłaty dla 

ofiar wypadków drogowych spowodowanych przez: nieubezpieczone lub niezi-

dentyfikowane pojazdy oraz nieubezpieczonych rolników. Ich wkład jest pro-

porcjonalny do udziałów w rynku, mierzonych wielko�ci� zbieranej składki 

z tych ubezpiecze� (OC komunikacyjne i OC rolników). Fundusz otrzymuje te�
pieni�dze z opłat karnych za brak obowi�zkowych polis oraz z tytułu zwrotu 

wypłaconych odszkodowa� od nieubezpieczonych sprawców i posiadaczy po-

jazdów (tzw. regres)
32

.

                                       
32 http://www.ufg.pl/web/guest/misja-funduszu [28.04.2012]. 
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5. PODSUMOWANIE 

Bankowy Fundusz Gwarancyjny i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny 

stanowi� ogniwa sieci bezpiecze�stwa finansowego, słu��cej umacnianiu stabil-

no�ci systemu finansowego. Mi�dzy tymi funduszami wyst�puj� zarówno podo-

bie�stwa jak i ró�nice dotycz�ce zakresu przedmiotowego i podmiotowego 

a tak�e specyfiki działania. Podstawow� funkcj� BFG jest gwarantowanie depo-

zytów. Główne zadanie UFG to ochrona ubezpieczonych i poszkodowanych 

w wypadkach. Oba fundusze realizuj� roszczenia osób uprawnionych w zwi�zku 

z upadło�ci� lub likwidacj� odpowiednio banków i firm ubezpieczeniowych. 

Oba w ramach swojej działalno�ci pełni� funkcj� pomocow� (zwrotna pomoc 

finansowa) wobec obsługiwanych instytucji finansowych, s� tak�e wa�nymi 

o�rodkami informacji. Ponadto wypełniaj� zadania i funkcje wykraczaj�ce poza 

�cisł� działalno�� ochronn�, które stanowi� ich wa�ne uzupełnienie. Działalno��
pomocowa, analityczna, informacyjna, kontrolna ma na celu wspieranie syste-

mów gwarantowania, po to aby nie było konieczno�ci uruchamiania �rodków 

zwi�zanych z upadło�ci� i likwidacj�. Analiza funkcjonowania BFG i UFG po-

kazała, �e ich ró�norodna działalno�� jest potrzebna dla wzmacniania ochrony 

zarówno klientów sektora bankowego jak i ubezpieczeniowego zwłaszcza 

w okresie zawirowania na rynkach finansowych maj�cego wpływ na gospodar-

k�. Fundusze gwarancyjne stanowi� istotne filary sieci bezpiecze�stwa finanso-

wego. Ich zadaniem jest podejmowanie działa� w celu unikania sytuacji kryzy-

sowych i destabilizacji rynków finansowych a tak�e wspieranie rozwoju i zapo-

bieganie upadkom po�redników finansowych dzi�ki wzmacnianiu zaufania 

klientów. Poniesiony wysiłek organizacyjny i finansowy na rzecz tworzenia 

mechanizmów ochrony klienta w postaci funduszów gwarancyjnych przynosi 

potencjalne korzy�ci. Jednak trzeba mie� �wiadomo��, �e dotychczasowe dzia-

łania s� niewystarczaj�ce i istnieje potrzeba ich dalszego rozwijania. 

Iwona D. Czechowska 

BANK GUARANTEE FUND AND INSURANCE GUARANTEE FUND CELLS  

AS A FINANCIAL SAFETY NET

The aim of this paper is to characterize two institutions belonging to the financial safety net, 

which serves as stabilizer to the financial system: to the Bank Guarantee Fund and to the Insurance 

Guarantee Fund. The elaboration consists of three parts. In the first one there is the financial safety 

net defined, the next part presents essence of actions of the Bank Guarantee Fund and the last part 

shows the Insurance Guarantee Fund. There are both similarities and differences among these 

funds, related to the scope of subject and object as well as the characteristics of action. Analysis of 

the functioning UFG and BFG shows that their diversed activities are needed to strengthen the 

protection of customers of both banking and insurance sector, particularly during the crisis in the 
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economy. Organizational and financial effort bore in order to create mechanisms (such as 

guarantee funds) protecting clients potentially produces benefits. However, you must be aware that 

past actions are insufficient and there is still a need for further development. 

Key words: Bank Guarantee Found, Insurance Guarantee Found, safety net.


