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ames Gilligan jest amerykanskim
J psychiatra, znanym z cyklu ksigzek

poswieconych przemocy | funkcjo-
nowaniu systemu penitencjarnego. Jego
ostatnig ksigzke ,,Why Some Politicians
Are More Dangerous Than Others” mozna
uznac za prébe podsumowania jego do-
tychczasowych rozwazan i jednoczes$nie za
istotny gtos dotyczacy charakteru polityki
prowadzonej przez dwa najwieksze ugru-
powania w Stanach Zjednoczonych. Cho¢
praca ta wydana zostata w roku 2011 warto
jednak wréci¢ do niej z kilku powoddw.
Pierwszy to listopadowe wybory w Stanach
Zjednoczonych, podczas ktorych mozna
byto sie przekona¢ o réznicach miedzy
kandydatami dwoch najwiekszych obozéw
politycznych. Drugi powdd to prezentacja
pewnych uniwersalnych spostrzezen w tej
publikacji, odnoszacych sie do kwestii
zréznicowania spotecznego. Wreszcie trzeci
powod wigze sie z pytaniem w jaki sposéb
polaryzacja systemu partyjnego wptywa na
Srodowisko etyczne wspotczesnego spote-
czenstwa amerykanskiego?

Na poczatku krétka uwaga. Zanim bo-

wiem zajrzyjmy do Srodka, uwage czytel-
nika zwroci dos¢ jednoznaczna oktadka

recenzja ksigzki

ksigzki. W centralnym jej miejscu na biatym
tle widzimy niebieskiego stonia, czyli sym-
bol Partii Republikanskiej, w ktorego wpi-
sany jest czerwony rysunek trupiej czaszki.
Nie trudno domyslec sie wiec, politykow
ktorej partii Autor uwaza za tych bardziej
niebezpiecznych od innych.

Prezentowana publikacja nie powinna
by¢ jednak odbierana jako zaangazowany,
rozbudowany polityczny esej, wyrazajacy
nieched autora to jednego z mainstreamo-
wych ugrupowan na amerykanskiej scenie
politycznej. Przeciwnie, odwotujac sie do
rozlegtych i szczegdtowych opracowan
statystycznych, wtasnej praktyki lekarskiej
i doswiadczenia dyrektora ds. zdrowia
psychicznego w systemie wieziennictwa
stanu Massachusetts, Gilligan stawia wiele
waznych pytan udzielajac jednoczesnie
przekonujacych odpowiedzi. Jedna z in-
spiracji do napisania tej ksigzki byty prace
Rudolpha Virchowa (jednego z tworcow
patologii komérkowej). Gilligan w zakon-
czeniu swej ksigzki przywotuje jego prace
dotycza epidemii tyfusu na Gérnym Slasku.
Inspirujace okazaty sie zwtaszcza uwagi,
mowigce o tym, ze przeciwdziatanie epide-
mii nie moze opierad sie na jednostkowych

dziataniach i drobnych zmianach w go-
spodarstwach domowych, ale konieczne
jest dziatanie systemowe, przeksztatcajgce
$rodowisko spoteczno-ekonomiczne. Istota
tego zdania staje sie dla Gilligana podsu-
mowaniem jego rozwazan, ktore dotycza
tym razem diagnozy politycznej.

Lektura tej pozycji jest zajmujaca.
Przede wszystkim ze wzgledu pomyst
i koncepcje, na ktorej sie opiera. Ponadto
uwage przykuwa klarowny jezyk Autora
oraz odwaga w formutowaniu wnioskow.
Podstawg do rozwazan stato sie zaintere-
sowanie Gilligana wskaznikami zabojstw
i samobdjstw na terenie USA. Jego uwage
zwrocity procesy nasilania sie tych zjawisk
w okreslonych okresach w taki sposéb,
ze ich wzrosty i spadki zalezaty od tego,
reprezentant jakiej partii piastowat urzad
prezydenta USA. Ponadto wartosci tych
wskaznikéw rosna i opadaja w tym samym
czasie, za$ skala ich wahan jest znaczaca.
Obserwujac te zmiany potaczyt je z pro-
cesem przejmowania wtadzy w Biatym
Domu przez prezydentédw wywodzacych sie
z Partii Republikanskiej i Demokratycznej,
dwdch opozycyjnych obozéw partyjnych.

Zaczynajac od prezentacji danych
przygotowuje czytelnika do swoich tez
i koncowych wnioskéw. Aby wychwycié
ujawniajace sie jego zdaniem prawidto-
wosci, postuzyt sie wskaznikiem TLV, (ang.
Total Lethal Violence), ktéry obejmuje
zarowno liczbe zabojstw, jak i samobdjstw.
Juz pierwsze zestawienia przyniosty in-
teresujace wyniki. Analizujgc okres od
roku 1900 do 2007 Gilligan zauwazyt, ze
w trakcie 48 lat tacznie kiedy prezydenci
Demokraci sprawowali wtadze skumulo-
wany TLV spadt 0 18,3%. Zupetnie inaczej
natomiast sytuacja wyglada jesli wez-
miemy pod uwage 59 lat sprawowania
wtadzy przez Republikanéw, wtedy bo-
wiem skumulowany TLV wzrést 0 19,9%.
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Dla przeprowadzenia swoich analiz Autor
postuguje sie gtéwnie zrédtami niewy-
wotanymi, takimi jak statystyki policyjne
i stuzby zdrowia oraz inne zrodta historycz-
ne. Pozwala mu to na okreslenie pozio-
mu epidemicznego wskaznika $Smierci
w wyniku przemocy (sktadaja sie na niego
zabojstwa i samobdjstwa), ktéry wynosi na
poziomie 19,4 na 100 tysiecy mieszkancow.
Whnioski, po raz kolejny nie sg pozytywne
dla Republikanéw, gdyz w trakcie rzadéw
prezydenta z tej partii odnotowano trzy
okresy epidemiczne, podczas gdy w trakcie
rzadow Demokratéw byto doktadnie od-
wrotnie, czyli trzy okresy nieepidemiczne.
Roéwniez rozbijajac wskazniki na te doty-
czace zabojstw i samobojstw, w jednym
i drugim przypadku prawidtowos$¢ ma taki
sam charakter, wzrost w trakcie rzadow
prezydenta Republikanina i spadek w przy-
padku Demokraty.

Takie wyniki, zdaniem Autora, nie moga
by¢ dzietem przypadku. Dlatego stawia
on teze, ze rzady republikanskiego pre-
zydenta dziataja jak czynnik ryzyka dla
przemocy konczacej sie $miercia, zas rzady
demokratycznego odpowiednika s3 jak
czynnik ochronny. Skumulowane wskaz-
niki zarbwno samobojstw, jak i zabdjstw
potwierdzaja te teze - wieksze ,dawki”
republikanskich rzadow oznaczajg wzrost
okreslonych ,reakcji” rozumianych tu jako
wzrost pozioméw ,$miertelnych” wskazni-
kéw. Réznica miedzy tymi ugrupowaniami
mierzona w ciggu 100 lat wskaznikami na
100 tys. mieszkafncow wynosi 30, co suge-
ruje istnienie istotnego zwigzku miedzy
»mieszkancem” Biatego Domu a poziome-
m odnotowywanej przemocy. Co wiecej
zwigzek ten nie ma charakteru przypad-
kowego i incydentalnego. Potwierdza to
analizowanie tego zjawiska w odniesie-
niu do réznych przedziatow czasowych.
Niemniej im krotszy okres jest brany pod
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uwage tym mniejszy jest skumulowany
wskaznik Smierci. Nie musi to oznaczac, ze
ten zwigzek pokazuje wyraznie uwarunko-
wanie, czy zaleznos$¢ przyczynowa miedzy
tymi zmiennymi. Ale nie jest tez tak, ze

nie mozna ustali¢ krzywej ,dawka-efekt”
(dose-response curve) dla tych zmiennych.
Poza tym kierunek wspomnianej krzywej
jest staty, za$ pojawiajace sie wyjatki maja
zbyt stabg site oddziatywania, aby zmieniac
wartosci wskaznikéw skumulowanych.

Kluczowe jest to, ze kierunek zmian
wartosci skumulowanych dotyczacych
wskaznika smierci w wyniku przemocy przy
poréwnaniu okreséw rzagdow dwoch partii
jest przeciwny. Wartos¢ wskaznika roénie
wytacznie za rzaddw Republikanéw a spada
wytacznie za rzadow Demokratow.

Dziwi¢ moze fakt, dlaczego nie zwrdco-
no uwagi wczesniej na owe prawidtowo-
Sci. Byto tak by¢ moze dlatego, ze Srednie
wskazniki podczas rzadéw obu partii byty
prawie identyczne. Niemniej jednak, nalezy
pamietac, ze Srednia moze by¢ wiec taka
sama raz w wyniku spadku wskaznika z wy-
sokiego poziomu, za$ w drugim przypadku
w wyniku jego wzrostu. Ponadto kieru-
nek zmian wartosci skumulowanych jest
doktadnie przeciwny w zaleznosci od tego,
kto byt u wtadzy, zas wielkosci te za rzadow
poszczegblnych ugrupowan wzajemnie sie
kompensowaty. Opisywany problem moze
by¢ szczegblnie istotny, jesli wezmie sie
pod uwage polaryzacje amerykanskiego
systemu partyjnego, gdzie rzadza czesto
naprzemiennie dwa duze ugrupowania,
gdzie jednak tylko za rzad6w jednego z nich
opisywane wskazniki zmierzaja we wtas-
ciwym, z punktu widzenia spoteczenstwa,
kierunku.

W dalszej czesci ksigzki Autor poszukuje
przyczyn wzrostu badanych wskaznikow.
Twierdzi on, Zze mimo iz za dramatami
takimi jak samobdjstwa, czy zabdjstwa

stoja problemy ,,zwyktych ludzi” to ge-
neza owych zjawisk musi mie¢ charakter
systemowy.

Analizy Gilligana wskazuja, ze wskazniki
samobdjstw i przemocy byty skorelowane
ze wskaznikami bezrobocia. Tego rodzaju
potwierdzen dostarcza zaréwno literatu-
ra przedmiotu, jak i statystyki, z ktérych
autor korzysta. Tym mozna rowniez ttu-
maczyé wzrost zachowan agresywnych
wsrod niektorych grup etnicznych, np.
wsrdd czarnych mieszkancéw Ameryki
dotknietych w wiekszym stopniu utrata
pracy. Podobnie wyglada ta relacja (chodzi
o zabdjstwa i przemoc) jesli pod uwage
wezmie sie czynniki zwigzane z biedg i gte-
bokim zréznicowaniem dochodéw. Wzrosty
nieréwnosci ekonomicznych wspotwy-
stepowaty bowiem ze wzrostem zabojstw.
Relacje te potwierdzaty badania miedzy-
narodowe w 39 krajach, gdzie stwierdzono
korelacje miedzy wzrostem nieréwnosci
i morderstwami oraz negatywny charakter
korelacji tych wskaznikéw w odniesieniu
do GDP (ang. Gross Demographic Product).
Poczatkiem negatywnych zmian jest ros-
naca nieréwnos¢, zas jej spadek i wzrost
wskaznika GDP ten stosunek odwraca.
Upraszczajgc mozna wiec stwierdzié, ze
czynnikami wptywajacymi na wahania
wskaznika zabojstw sg bieda i zamoznos¢
(posiadanie domu, oszczednosci i zabez-
pieczen finansowych). Co wiecej wysokie
zréznicowanie bogactwa wspotwystepo-
wato z epidemicznym poziomem wskaz-
nikow zabojstw (np. w latach 80. w trakcie
prezydentury Reagana i Busha). Odwrotnie
w latach 1942-1968 (od wprowadzenia pro-
gramu New Deal do prezydentury Nixona),
gdzie okres zmniejszania nieréwnosci
ekonomicznych wspotwystepowat z niski-
m, wyraznie nieepidemicznym poziomem
wskaznikéw zabojstw.

Dalej Autor przechodzi do kluczowych
dla tytutu ksiazki rozwazan, czyli zwiazku
miedzy partig u wtadzy i prowadzonej przez
nig polityka a obserwowanymi negatywny-
mi spotecznymi zjawiskami. Tytut rozdziatu
dotyczacego tych kwestii tytutuje przewrot-
nie: Nic nie sprzyja sukcesowi tak jak poraz-
ka. Sens tych stéw wyjasnia na podstawie
prowadzonych przez siebie rozwazan.

Rozpoczyna od wskazania na tradycyjne
socjopolityczne podziaty obserwowane
w obrebie systemu partyjnego. W odnie-
sieniu do ugrupowan amerykanskich
stosuje wiec podziat na partie zwigzane
z kapitatem i pracodawcami (u Gilligana
sg to Republikanie) i partie zwigzane
z praca i pracobiorcami (w tym przypadku
Demokraci). Swe rozwazania autor opiera
o hipoteze, ze pierwszy typ partii, paradok-
salnie, moze by¢ nawet zainteresowany
zwiekszaniem bezrobocia i utrzymywaniem
nieréwnosci spotecznych, a wiagze sie to
z jej wyborcza baza, ktérg stanowia ludzie
dobrze sytuowani (przywotany zostaje tu
dychotomiczny podziat spoteczenstwa
na the haves i the haves more). Rbwniez
i wtym przypadku zestawienie ze soba
wskaznikéw bezrobocia z tym kto zasiada
w Biatym Domu pokazuje dysfunkcjonal-
no$¢ rzaddw Republikandw. W trakcie
sprawowania wtadzy przez prezydentow tej
partii bezrobocie wzrosto tacznie 0 27,3%,
kiedy zas rzadzili Demokraci spadto ono
0 26,5% (dane Narodowego Biura Badan
Gospodarki dotyczace lat 1900-2008). Wraz
ze wzrostem tych wskaznikow rosty te od-
noszace sie do liczby samobojstw i stoso-
wania przemocy ze skutkiem smiertelnym.

Przyczyn tych réznic nie nalezy upatry-
wad jak twierdzi autor w wahaniach cyklu
koniunkturalnego, katastrofach natural-
nych, czy po prostu szczesciu, ale w rézni-
cach w polityce gospodarczej prowadzonej
przez dwa ugrupowania. Przede wszystkim
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zwraca uwage na projekty i dziatania wdra-
zane przez Republikanow, ktére sprzyjaja
zamoznej czesci spoteczenstwa i powiek-
szajg w konsekwencji dysproporcje w do-
chodach. Etykieta partyjna prezydenta

ma bardzo silny wptyw na podejmowane
przez niego dziatania. Jesli jednak jest on
w stanie odejs¢ od kierunku charaktery-
stycznego dla swojego ugrupowania efekty
jego przedsiewzie¢ mogg okazad sie za-
skakujace. Przyktad Dwighta Eisenhowera
wskazuje, ze stosowanie przez niego ,,me-
tod Demokratéw” przyniosto oczekiwane
spotecznie efekty w poprawie bezpieczen-
stwa. Skupit sie on bowiem na rozszerze-
niu zakresu polityki socjalnej, wprowadzit
wysokie podatki dla najbogatszych, ogra-
niczyt dyskryminacje rasowa, udzielit
wsparcia dla programo6w tworzenia miejsc
pracy i popularyzacji edukacji, podniost
wreszcie finansowanie polityki zdrowotne;j.
Odwrotnie rzecz miata sie w przypadku
Jimiego Cartera, ktory jako Demokrata
dziatat wedtug ,metod Republikanow”.

W Swietle powyzszych ustalen niezwykle
ciekawa wydaje sie odpowiedz na pytanie,
dlaczego w takim razie Republikanie wy-
grywaja wybory. Odpowied? jakiej udziela
Autor jest jednoczesnie politycznym ma-
nifestem i prezentacja ciekawej koncepcji
dotyczacej podziatéw socjopolitycznych
w obrebie amerykanskiego spoteczenstwa.
W swych rozwazaniach odnosi sie do utrzy-
mujacych sie nierébwnosci spotecznych oraz
do problemu retoryki politycznej akcentu-
jacej spoteczne podziaty.

Tezy Autora koresponduja z postulatami
charakterystycznymi dla ruchu ,Occupy
Wall Street”. Twierdzi on, ze w USA klu-
czem do zrozumienia sytuacji politycznej
oraz regut wyborczej gry jest dostrzezenie
dysfunkcjonalnej dychotomii spotecznej,
gdzie wtadze i zasoby kontroluje 1% spote-
czenstwa, za$ w sytuacji uposledzonej jest
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pozostate 99% obywateli. Jego zdaniem
ow 1% jest w stanie naktoni¢ pozostatych
obywateli do gtosowania na republikanéw
wzniecajac spér pomiedzy klasa biednych
i prawie biednych (near poor). Uwaza

on, ze najtatwiej antagonizowac te klasy,
czy grupy spoteczne, ktore bezposrednio
rywalizuja i zagrazaja sobie w wyscigu

o uprzywilejowane pozycje spoteczne. Aby
zilustrowac to zjawisko przypomina o tzw.
Bourbon Strategy (okreslenie wprowadzo-
ne przez prezydenta Lyndona Johnsona).
Strategia ta polegata na tym, ze w intere-
sie bogatych mieszkancow Potudnia (tzw.
Burbonow) byto utrzymywanie dyskry-
minacji rasowej, gdyz wtedy biedni biali
mieli jeszcze biedniejsza grupa - biednych
czarnych, nad ktora ,goérowali”, co w efek-
cie zmniejszato ich zazdros¢ i resenty-
menty w stosunku do bogatych biatych.
Podobnemu celowi, w historii USA, stuzy¢
miata restrykcyjna polityka penitencjarna
wobec czarnych, ktérzy np. byli czesciej
skazywani za podobne przestepstwa niz
biali. Wiazato sie to rowniez zwykle z ogra-
niczaniem praw obywatelskich czarnych,
uwazanych za cze$¢ bazy wyborczej
Demokratow.

Autor sugeruje, ze prowadzona w ten
sposéb przez Republikanow polityka,

w sposéb Swiadomy badz nie, przyczyniata
sie do generowania efektéw sprzyjajacych
ich wynikowi wyborczemu. Wzrost prze-
stepstw popetnianych przez najbiedniej-
szych powodowat wzrost obaw wsrod klasy
Sredniej i odwrdcenie uwagi od przyczyn
tego stanu rzeczy odnoszacych sie do nara-
stajacych nieréwnosci. Co wiecej ofiarami
przestepstw w wiekszosci réwniez bylii sg
ludzie biedni.

Kluczem do sukcesu Republikanéw jest
wiec prowadzona polityka opierajaca sie
na konflikcie intereséw. Po pierwsze jest
to konflikt ekonomiczny na linii bogaci

i biedni. Powoduje to stopniowe odsuwa-
nie sie od siebie tych Swiatéw. Widac to
chociazby w skali wydatkow jakie bogaci
przeznaczaja na prywatna ochrone. Sg one
wieksze niz Srodki wydawane przez rzad
na dziatania zwigzane z bezpieczenstwe-
m pozostatych grup. Drugi konflikt jest
polityczny i dotyczy tworzenia podziatow
spotecznych zwigzanych ze strachem przed
przemoca. Niestosujgca przemocy wiek-
szo$¢ obawia sie stosujacej przemoc mniej-
szosci. Dotyczy to zaréwno relacji miedzy
klasa srednig a biednymi, jak i podziatow
wewnatrz biednych. To zdaniem autora
przyktad realizacji strategii ,dziel i rzadz”.
Powoduje to, ze wyborcy z klasy $redniej
sa mniej sktonni popierac tych dziataja-
cych na rzecz biednych. Podobnie jednak
zachowuija sie tez biedni, ktérzy mniej
sktonni sg udziela¢ poparcia tym, ktérzy
opowiadaja sie za bardziej liberalng i per-
misywna polityka w stosunku do przestep-
cow. Biedni wcigz wierzg w podtrzymywany
przez Republikandéw mit, ze surowa kara
dziata prewencyjnie. Konkludujac autor
stwierdza, ze prowadzenie przez politykow
republikanskich polityki wzmacniajacej
ekonomiczne naciski na spoteczenstwo
(zwtaszcza na grupy najbiedniejsze) wpty-
wa niekorzystnie na liczbe samobojstw
i skale przemocy, co w konsekwencji
przybliza ich do zwyciestwa, bo kieruje
uwage obywateli na (pozorna) koniecznos¢
restrykcyjnych dziatan panstwa.
Republikanom udato sie rowniez na-
rzuci¢ spoteczenstwu okreslony typ po-
litycznej retoryki. Autor poréwnuje jg do
Orwellowskiej ,,mowy podwdjnej” (double
speak), ktéra ma czyni¢ prawde mniej
nieprzyjemna. Republikanom udato sie
wprowadzi¢ do dyskursu polityki takie
okres$lenia jak: ,wojna z przestepczoscia”
(the war on crime), polityka prawa i porzad-
ku (law and order policy), co prezentowaé

ma te partie jako nieustepliwa i twarda

w walce z przestepcami. Innym za$ narzu-
cono etykiete ulegtosci i miekkosci wobec
przestepcow spychajac ich do roli ,libe-
ralnych mieczakéw”. Mimo wiec, ze wielu
politykéw i obywateli rzeczywiscie opowia-
da sie za zmniejszeniem skali przemocy,

to popiera te dziatania i programy, ktére
faktycznie podnosza jej poziom. Gilligan,
jako przyktad podaje dyskusje toczaca

sie wokot kwestii posiadania i zazywania
narkotykdw, ktéra zamiast koncentrowaé
sie na problemach zdrowia publicznego

i problemu ich dystrybucji zostata zdomi-
nowania przez coraz dalej idace postulaty
penalizacji uzytkownikéw tych substancji.
Autor odwotuje sie réwniez do wtasnych
doswiadczen, zwigzanych z badaniami
jakie prowadzit wéréd osadzonych w stano-
wych wiezieniach. Otrzymane przez niego
wyniki wskazywaty, ze najlepsza praktyka
zapobiegajaca ponownemu wkroczeniu na
droge przestepcza jest ukofczenie przez
wieznia college’u w trakcie jego pobytu

w zaktadzie. Tam, gdzie wprowadzano
tego typu programy efekty potwierdzaty
sie wtasciwie w 100 procentach. Niemniej
jednak tego rodzaju polityka spotkata sie ze
sprzeciwem czesci republikanskich guber-
natordéw, ktdérzy nie chcieli finansowac tego
typu dziatan twierdzac, ze skoro ,,zwyktych
ludzi” nie stac na college to trudno myslec
o finansowaniu nauki dla wiezniow. Inne
badania, kt6re przywotuje Autor, pokazuja-
ce odwrotny do zaktadanego efekt dziatan,
to osadzanie w wiezieniach matoletnich

i orzekanie wzgledem nich surowych kar.
Wreszcie zwraca uwage na problem po-
wracajacy w politycznych sporach w USA,
jakim jest dostepnos$¢ do broni (przywota-
ne tu zostaty dane pokazujace trzykrotny
wzrost przestepstw z uzyciem broni wérod
mtodych przestepcédw w latach 1984-1994,
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kiedy zliberalizowano przepisy dotyczace
jej posiadania).

Kolejna czes$¢ ksigzki dotyczy kwestii
zwigzanych z dwoma typami etyki, ktore
poprzez wypetniajace je tresci w sposéb
widoczny wptywaja na zjawisko stosowania
przemocy w spoteczenstwie. Autor systemy
te okresla jako: etyka wstydu (shame ethics)
i etyka winy (guilt ethics). Jako psychiatra,
wstyd opisuje jako uczucie charakteryzuja-
ce sie brakiem emocji dumy i szacunku dla
samego siebie. W trakcie rozmoéw autora
z osadzonymi, wielokrotnie pojawiat sie
watek, w ktorym wiezien ttumaczyt swoj
atak nainng osobe tym, ze jego przeciw-
nik (rywal) nie szanowat go. Akt zbrodni
stawat sie wiec swoistym przeniesieniem
wstydu na ofiare. Stato sie to tak czestym
ttumaczeniem, ze wiezniowe postugiwali
sie w rozmowie idiomatycznym skrotem:
He/She dis’ed me, co jest skrotem od He/
She disrespected me, czyli: On/Ona mnie
nie szanowat/a. To samo moze odnosi¢
sie do samobdjstwa, ktorego dokonuje
sie w wyniku unikniecia hanby i wstydu,
eliminujac tym samym uczucie, ktoérego
nie mozna juz znies¢. Poczucie winy (guilt)
kaze natomiast traktowac przemocii sa-
mobéjstwo jako odpowiedz na naciski
i presje spoteczno-ekonomiczna. W etyce
wstydu ztem jest wiec sam wstyd, hanba,
dyshonor, brak szacunku. Dobro za$ to
duma i honor. W etyce winy zto to wina lub
grzech, za$ dobro to niewinnos¢. Widac
wiec jak to samo uczucie moze byc¢ roznie
w zaleznosci od tego, do ktorej z etyk sie
odwotujemy. Dla przyktadu w chrzescijan-
stwie duma jest najgorszym ztem sposréd
siedmiu grzechéw gtoéwnych, podczas gdy
w etyce wstydu jest najwyzszym dobrem.
Etyka wstydu wspiera system hierarchiczny,
gdzie tylko niektérzy doswiadczajg dumy
i honoru, a inni wstydu i nizszosci (inferiori-
ty). Etyka winy wspiera egalitaryzm i stara
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sie eliminowac dume i upokorzenie. Osoba
kierowana wstydem (shame driven perso-
n) poszukuje rewanzu, zwtaszcza na tych,
ktérzy wyrzadzili mu krzywde i obrazili jej
honor. Kierujacy sie wing (guilt driven per-
son) zaktada, ze wszyscy jesteSmy grzesz-
nikami, wiec potrzebujemy przebaczenia,
ktére osiggac niekiedy mozna na drodze
upokorzenia i niewinnosci. W etyce wstydu
system spoteczno-ekonomiczny to droga
do wzmacniania dumy, a w etyce winy wy-
rownywania nieréwnosci. Porébwnanie tych
dwodch systemdw moze przypominac wpro-
wadzone przez Nietzschego rozroznienie na
moralnos$¢ pana i niewolnika (master and
slave morality). Dziatanie w oparciu o ety-
ke wstydu dopuszcza zabijanie w obronie
honoru i godnosci, mozliwa jest wiec wojna,
kara Smierci. W etyce winy ,nie zabijaj” jest
jednym z gtéwnych nakazéw i powinnismy
go przestrzegac nawet jesli oskarza nas

o tchérzostwo i ,,bycie mieczakiem”.

Po tych rozwazaniach Autor stawia teze,
ze ,wstyd” (shame) stat sie jednym z gtoéw-
nych motywoéw napedzajacych polityczne
prawo skrzydto, za$ ,wina” (quilt) lewe.
Opierajace sie o etyke wstydu rzady moga
by¢ okreslane jako timokracja, czyli rzady
opierajace sie o honor, co zwykle podkre-
Slane jest sitg militarng. W innym wymiarze
rzady takie mozna rowniez okresla¢ mia-
nem plutokracji, czyli rzady najbogatszych.
Poniewaz sita etyki wstydu przewyzsza te
opierajaca sie na winie Gilligan stwierdza,
ze mamy wspotczesdnie do czynienia z kul-
tura polityczng zdominowang przez wstyd
i koncentrujaca sie na kategoriach dobro-
bytu i wtadzy. Mowa tu dominacji jednego
typu etyki, poniewaz nie mozna méwic
o typach czystych wystepujacych w ramach
okreslonej kultury politycznej. Gilligan
stawia w tym miejscu kolejne pytanie (re-
toryczne?), czy Amerykanie chca i potrafiag
przeksztatci¢ owa kulture w taki sposéb,

a w mniejszym stopniu obecna w niej byta
przemoc, sktonnos$¢ do jej stosowania.
Droga do przeksztatcenia kultury poli-
tyczny, zdaniem Gilligana, po raz kolejny
okazuje sie aktywna polityka przeciwdzia-
tajaca nierownosciom spotecznym i to-
warzyszacym im negatywnym zjawiskom,
np. bezrobociu. Tym bowiem, co decyduje
0 poczuciu wartosci i samooceny jedno-
stki w dzisiejszym Swiecie jest praca. Za
bezwartosciowych czy wrecz niepotrzeb-
nych uwaza sie tych, ktorzy nie pracuja. Ta
negatywna ocena przenoszona jest z jed-
nostek na ich rodziny, a niekiedy na cate
grupy spoteczne (tzw. efekt fali - ripple
effect). | nie wazne jest, czy towarzyszy
temu refleksja dlaczego te osoby sa bez
pracy lub ja utracity. Dla wydania zwykle
negatywnego w stosunku do tych ludzi
osadu wystarcza fakt, ze kto$ pracy nie ma.
Autor przywotuje rowniez przyktady swoich
rozméw z pacjentami, ktérzy wielokrotnie
w nich podkreslali, ze jakakolwiek, nawet
nisko ptatna i nieprestizowa praca (low-job)
pozwala im wyzby¢ sie poczucia wstydu.
Sytuacja ta czesto dotyczy réwniez senio-
row, ktorzy z powodu zaawansowanego
wieku zwyczajnie wypadaja z rynku pracy.
Aby mozna byto to zmienic przeksztatcic
nalezy nie tylko mentalnosc¢ politykow, ale
takze zrozumiec to musi cze$¢ spoteczen-
stwa. Nie jest to zadanie tatwe, zwtaszcza
biorac pod uwage istniejace polityczne
i kulturowe podziaty istniejgce w USA,
ktére oddaje w pewnym sensie podziat na
Czerwone Stany (Red States), gdzie wygry-
waja Republikanie i Niebieskie Stany (Blue
States), gdzie gtosy zbierajg Demokraci.
W Czerwonych Stanach rejestrowanych
jest wiecej aktdéw przemocy i samobdjstw,
obywatele czesciej opowiadaja sie za
posiadaniem broni i wzmocnieniem sity
militarnej panstwa (skuteczna walka
z terroryzmem), za$ wérod ,,codziennych”

wartos$ci wymieniaja te zwigzane z przed-
siebiorczoscig i spotecznym konserwaty-
zmem. Ponadto sa réwniez zwolennikami
kary Smierci i stosowania surowych kar
wobec przestepcéw. Inaczej wyglada to

w Stanach Niebieskich. Na 14 standw,

w ktdrych istnieje zakaz stosowania kary
$mierci 10 to Niebieskie. Tam mieszkancy
sg ogolnie rzecz biorac bardziej liberalni,
wierza w efektywnos$¢ dyplomacji, czesciej
opowiadaja sie za polityka wyréwnywania
nieréwnosci spotecznych. Autor ttumaczy
to po czesci podtozem kulturowym tych
miejsc. Mieszkancy Czerwonych Stanéw,

a wiec Starego Potudnia i Dzikiego Zachodu,
sa jego zdaniem bardziej wyczuleni na
wstyd i obrone swojego honoru. To tam od-
nalez¢ mozna przyktady linczy, tam dtuzej
utrzymywaty sie dyskryminacja i przeslado-
wania na tle rasowym. Niezwykle silna rola
kultury wstydu wywindowata na piedestat
specyficzna kulturowa etykiete akcentujaca
kwestie szacunku i honoru. Sprzyjata ona
pojawianiu sie w wiekszej liczbie osobo-
wosci autorytarnej, co powigzaé mozna

nie tylko z tolerowaniem, ale i akceptacja
nieréwnosci spotecznych i stosowanie-

m sankcji z uzyciem sity przez instytucje
panstwa. To starsi, bogatsi, biali mezczyz-
ni zapewnili zwyciestwo Republikanom

w roku 1968. W obrazie amerykanskiej
kultury politycznej Gilligan dostrzega wiec
dwa jej przeciwstawne obozy. Z jednej stro-
ny s to zwolennicy kultury autorytarnej,
zdrugiej egalitarnej. Ta pierwsza charakte-
rystyczna jest dla prawego skrzydta sceny
politycznej. Autor przywotuje badania,

w ktérych sprawdzano akceptacje dla war-
tosci sktadajacych sie na Prawoskrzydtowy
Autorytaryzm (tzw. wskaznik RWA - Right-
Wing Authoritarianism). Gtéwne trzy grupy
zmiennych sktadajgce sie na ten wskaz-

nik to: autorytarna ulegtos¢ (najczesciej
wzgledem wtadzy), autorytarna agresja
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(wzgledem dewiantoéw, obcych i oséb
przeciwstawiajacych sie zastanemu tado-
wi), konwencjonalnos$¢ (przestrzeganie
norm ustanowionych przez autorytety
i wiara w to, ze inni powinni je zaakcep-
towac). Wyniki te pokazuja, ze wyborcy
Republikanow plasuja sie powyzej srednich
wartosci, zas Demokratéw ponizej. Co naj-
ciekawsze jednak, ci wyborcy Demokratéw,
ktorzy plasowali sie w wynikach powyzej
$redniej mieszkajg w Czerwonych Stanach.
Autorowi nie chodzi o to, aby wzmacnia¢,
czy petryfikowaé podziat na ,,dobrych”
i ,ztych” obywateli. Zalezy mu na ukazaniu
odmiennych kulturowych podtozy, ktére
moga decydowad o zachowaniu i decyzjach
wyborczych obywateli. Przeksztatcenie kul-
tury autorytarnej w egalitarng wymagatoby
w jego opinii rozbudowanej polityki edu-
kacyjnej (przywotuje jeszcze raz przyktad
edukacji wieziennej), przez co obywatelom
dostarczono by wtasciwie srodki i narze-
dzia zmieniajace ich potozenie spoteczne,
a takze, co moze by¢ kluczowe, wzmacnia-
jace ich szacunek dla samych siebie.
Zastanawiajac sie nad tym, jak nalezato-
by zmieni¢ istniejaca sytuacje, Autor reka-
pituluje swe rozwazania i orzeka zgodnie
z regutami sylogizmu o wyraznym zwigzku
miedzy rzadami republikanéw a wzro-
stem wskaznikéw dotyczacych przemocy
konczacej sie Smiercia (zabdjstwa, samo-
béjstwa). U genezy tego zjawiska leza dzia-
tania republikanskiej administracji, gdzie
na skutek zwiekszenia obcigzen ekono-
micznych wielu ludzi zepchnietych w sfere
biedy doswiadcza wstydu i upokorzenia.
Uczucia te staja sie katalizatorem spirali
przemocy i zachowan autoagresywnych. Ta
zta polityka rozpoczyna sie w Biatym Domu,
ale jest skutecznie podtrzymywania przez
tysigce ludzi zasilajgcych administracje
panstwa. Demokracja amerykanska, jak
okresla to Gilligan, moze byé nazwana
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»polityczna”, ale nie ,,spoteczna”. Z tej przy-
czyny stawia on mocne tezy, iz dziatania
Republikanéw prowadza do ogranicze-

nia wolnosci, réwnosci i bezpieczenstwa
obywateli, zas ogdlny dobrobyt zmienia
sie w ogblny niedob6r. Zta droga, w opinii
Autora, jest réwniez eskalacja i zaostrzanie
kar. Polityka ,,zero tolerancji” nie przynosi
zaktadanych efektéw. Twarz tego programu,
burmistrz Nowego Jorku Rudolph Guliani,
zdaniem Gilligana skorzystat zwyczajnie

z wtasciwej polityki prowadzonej przez
prezydenta Demokrate (byt nim wtedy Bill
Clinton). Spadek przestepczosci obserwo-
wano wtedy we wszystkich duzych ame-
rykanskich miastach. Skuteczna polityka
powinna bowiem polegaé na tym, ze
wskazniki dotyczace przemocy spadajg bez
zmian we wskaznikach zwigzanych z liczba
osadzonych i dtugoscia orzekanych wyro-
kéw. Nie nalezy tez zgadzac sie na to, aby
samobojstwa i zabdjstwa byty spychane

w sfere $wiata choréb psychicznych i $wia-
ta zbrodni. Nalezy koncentrowad sie na
spotecznym podtozu tych zjawisk.

Gilligan wskazuje réwniez na aspekt zwia-
zany z wyborami prezydenckimi i kampania
wyborcza. Zwraca uwage, ze cho¢ kandyda-
Ci prezentuja sie wyborcom jako wyjatko-
we osobowosci, w duzej mierze wolne od
wtasnego Srodowiska partyjnego, to jest to
w wiekszosci medialna kreacja i proba wy-
wierania wrazenia na obywatelach. Z reguty
bowiem urzedujacy prezydent w duzej mie-
rze uksztattowany przez swoje Srodowisko
partyjne, realizuje polityke charakterystycz-
na dla ugrupowania, z ktérego pochodzi
i dzieki ktéremu sprawuje ten urzad. Wyjatki
od tej reguty sa rzadkie.

W podsumowaniu Gilligan powtarza, ze
to zjawiska spoteczne i ekonomiczne sa
czynnikami etiologicznymi w stosunku
do patogenicznych zachowan zwigza-
nych z zagrozeniem zycia. W przypadku

Republikanéw ich rzady traktowad nalezy
jako czynniki ryzyka, natomiast rzady ich
oponentéw, Demokratow, jako czynniki
ochronne. Republikanom udato sie réwniez
w duzej mierze zawtaszczy¢ polityczna,
zwtaszcza za$, kampanijna retoryke. To
czyni dyskutowany problem jeszcze trud-
niejszym. Autor stawia wiec postulat dalece
dyskusyjny. Ot6z pyta, jak mozna zastagpic
Partie Republikanska? Zastanawia sie jak
wygladata by Ameryka, gdyby partia ta
poszta droga Partii Whigéw (rozpadta sie
w 1954r. a wielu jej cztonkow zasilito szeregi
Partii Republikanskiej)? Odpowiedzi udzie-
lane przez autora nalezy raczej umieszczac
w sferze political fiction lub sferze zyczen.
Postuluje on bowiem, aby dzisiejszy polity-
cy rozliczaniu byli konsekwentnie z efektéw
swej pracy, a takze dokumentowali swe
dokonania i realizowane strategie politycz-
ne dowodami, statystykami, wskaznikami
$wiadczacymi o wtasciwym kierunku zmian.
Tylko na tej drodze USA, w opinii Autora,
moze stac realng zachodnig demokracja.
Recenzja ta ma zdecydowanie charakter
sprawozdawczy, nie zas polemiczny. Bez
watpienia jednak Autor w ciekawy sposéb
zestawia ze sobg dane méwiace o skali
przemocy w amerykanskim spoteczeni-
stwie z tym kto w danym czasie urzedowat
w Biatym Domu. W wielu miejscach tezy
Autora mozna odebrac jako forme poli-
tycznego manifestu, wydaje sie jednak, ze
w tego typu dziatania mozna wtaczy¢ dzis
w szeroka formute scenariusza roli spotecz-
nej wspotczesnego akademika, zwtaszcza
tego, ktory zajmuje sie naukami spoteczny-
mi. Nalezy tez podkreslié, ze stawiane przez
Autora tezy dotyczace zwigzku miedzy
kwestiami politycznymi i ekonomicznymi
a zachowaniami opierajacymi sie na prze-
mocy moga miec¢ charakter uniwersalny,
a nie odnoszacy sie jedynie do specyfiki
amerykanskiego spoteczenstwa. ®



