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Czy spotka cywilna moze by¢ uznana za pracodawce
w mysl art. 3 k.p.?

Pojecie pracodawcy zostato wprowadzone do polskiego po-
rzadku prawnego przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.
o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw? i do
tej pory byto przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury3. Definicje
legalng tego pojecia zawiera art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy?, zgodnie z ktérym pracodawcg jest jednostka organiza-
cyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fi-
zyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdw.

Z uwagi na to, iz pracodawcy jest jednostka organizacyjna nie-
posiadajgca osobowosci prawnej, wiele watpliwo$ci budzi zagadnienie,
kto jest pracodawcg w przypadku spo6tki cywilnej. Czy jest nim niema-
jaca osobowosci prawnej sp6tka cywilna, czy sg nim wszyscy wspolnicy
spo6iki cywilnej, czy moze jest nim kazdy badz tylko niektérzy ze wspol-
nikéw. OdpowiedzZ na to pytanie rodzi szereg konsekwencji praktycz-
nych dla podmiotéw dziatajgcych w tej formie organizacyjne;j.

Z punktu widzenia przepis6w ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilnys, jest ona jedynie jedng z nazwanych umoéw cywilnopraw-
nych. Nie jest odpowiednikiem spétki osobowej ani kapitatowej, w ro-
zumieniu prawa handlowego, nie posiada osobowo$ci prawnej, a wiec
nie stanowi takze podmiotu prawa. Dlatego postugiwanie sie pojeciem,

1 Doktorant, Uniwersytet L.odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Postepowa-
nia Cywilnego II

2 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niekté-
rych ustaw, Dz.U.z 1996 r. Nr 24, poz. 110 ze zm.

3 Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1996 r., IPRN 101/95, OSNP 1997, nr 7, poz. 112; wyrok
SN z dnia 19 grudnia 1997 r., [ PKN 448/97, OSNP 1998, nr 22, poz. 649; wyrok SN
z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 130; wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 1998 r., 1 PKN 390/98, Wspoélnota 2000, nr 6, poz. 19; wyrok SN z dnia
22 sierpnia 2003 r., I PK 284/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 297; wyrok SN z dnia
4 listopada 2004 r, I PK 25/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 206; wyrok SN
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266; wyrok SN
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., I PK 4/13, Legalis nr 736942; uchwata SN z dnia 3 sierpnia
2007 r.,,1PZP 7/07, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 55.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U.z 2014 r., poz. 1502 ze
zm., dalej jako: k.p., kodeks pracy.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekstjedn. Dz.U.z 2014 r., poz. 121
ze zm., dalej jako: k.c., kodeks cywilny.
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iz okreslong czynnos$¢ dokonata spétka cywilna, jest w istocie skrétem
mys$lowym. Spétka cywilna nie moze w og6le dziata¢, tak samo jak dzia-
fa¢ nie moze umowa zlecenia, czy umowa o dzieto. Na gruncie cywili-
stycznym, méwigc ,,spétka cywilna” mamy na mysli jedynie umowe.

W ujeciu historycznym w judykaturze wyrazano stanowisko, iz
wyodrebniona jednostka organizacyjna spo6tki cywilnej zatrudniajgca
pracownikéw jest zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 k.p. i ma zdol-
nos$¢ sgdowa i procesowg®. Prezentowane stanowisko miato swoje Zré-
dto w tresci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej’. Przepis ten wprowadzil do systemu prawa pojecie
»przedsiebiorcy”, za ktérego ustawa uwazata takze jednostke organiza-
cyjng nie majgca osobowosci prawnej, a utworzong zgodnie z przepi-
sami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmowat prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji spotka cywilna w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byta traktowana jako przedsie-
biorca, a co za tym idzie nie mogta by¢ utozsamiana z tworzacymi ja
wspdlnikami8. Kwalifikowanie spétki cywilnej w Swietle tej ustawy
jako jednostki organizacyjnej byto zatem nieodzowne, skoro spétke te
uznano za podmiot gospodarczy (przedsiebiorce), chociaz nie byta ona
osobag fizyczna ani osobg prawng?®. Takie ujmowanie spétki cywilnej na
gruncie ww. ustawy doprowadzito do postugiwania sie w celu oddania
charakteru prawnego sp6tki cywilnej pojeciami podmiotowos$ci praw-
nej lub podmiotowosci gospodarcze;j?o.

Zdolno$¢ pracodawcza spétki cywilnej jest réwniez szeroko
przyjmowana w pi$miennictwie!l. Zdaniem niektérych autoréw tresc¢

6 Uchwata SN (7) z dnia 14 stycznia 1993 r., [I UZP 21/92, PiZS 1993, nr 12, s. 82; wyrok
SN z dnia 7 listopada 1995 ., PRN 84 /95, OSNP 1996, nr 12, poz. 170; wyrok SN z dnia
10 maja 1996 r., I PRN 63/95, OSNAPiUS 1996, nr 23, poz. 335; wyrok SN z dnia 6 lutego
1997 r,, IPKN 77/96, OSNP 1997, nr 18, poz. 340; wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r,,
III RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1999 r.,
I1 UKN 507/98, OSNP 2000, nr 11, poz. 447; wyrok NSA z dnia 3 lutego 2011 r., Il FSK
838/2010, LexPolonica nr 256097.

7 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze
zm.

8 Wyrok SN z dnia 4 marca 2015 r., I UK 255/14, Legalis nr 1242096.

9 Wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 1991 r., SA/Wr 48/01, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 56, wy-
rok NSA z dnia 12 lutego 1996 r., II SA 191/94, Prawo Gospodarcze 1996, nr 5, s. 13
i nast.

10 Uchwata SN z dnia 27 maja 1993 r., [II CZP 61/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 7.

11T, Liszcz, Skutki prawne smierci pracownika i Smierci pracodawcy w zakresie stosunku
pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1997, nr 7-8, s. 36; K. Flaga-Gieruszynska,
[w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Zielinski, Warszawa 2010,
s. 633; W. Musialski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 212; M. Barzycka-
-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s.115.
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art. 3 kp. przesadza o podmiotowosSci prawnej spétki cywilnej
w zakresie stosunkéw pracy. Spoétka cywilna jest jednostka organiza-
cyjna, poniewaz polega na wspotdziataniu wspolnikéw w celu osiggnie-
cia wspolnego celu gospodarczego, posiada okreslony sposéb kierowa-
nia i reprezentacji jej spraw oraz posiada samodzielny, wyodrebniony
majatek-upowaznienie prawne do dokonywania czynnos$ci majgtko-
wych we wlasnym imieniu w zakresie stosunkow pracy!2. Spotka cy-
wilna moze by¢ nastepca prawnym w stosunkach pracy taczacych jej
wspolnika jako przedsiebiorce z pracownikami zatrudnionymi przy
prowadzeniu przez niego samodzielnej dziatalnosci gospodarcze;j!3.

Niektdre judykaty wskazywaty, iz pracodawca nie moze by¢
umowa spo6tki cywilnej. Nie moze by¢ tez nim samo przedsiebiorstwo
rozumiane jako zespét sktadnikow majatkowych, gdyz sam zespét
sktadnikéw majatkowych, wtym m.in. rzeczy ruchome czy nieru-
chome, nie ma podmiotowosci. Pracodawca jest przedsiebiorca,
ktéry jako osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie za§ prowadzone przez
niego przedsiebiorstwo jako zorganizowany zespét sktadnikéw mate-
rialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczeji4.

Kluczowg role w zmianie podej$cia do omawianego zagadnie-
nia spowodowaty dziatania legislacyjne, poniewaz ustawa o dziatalno-
$ci gospodarczej zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2001 r. przez
art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci go-
spodarczej!5, ktéra nastepnie uchylono przez obowigzujacg obecnie
ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?e.
W Swietle tresci art. 2 ust. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej
oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsiebiorce nie uznaje sie juz jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowoSsci prawnej. Przedsiebiorcg w rozumieniu tych przepisow jest
osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowo$ci prawne;j

12 ], Skoczynski, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 14.01.1993 r., Il UZP
21/92, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1993, nr 12, s. 83; J. Romanczuk, Glosa do
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 14.01.1993 r., Il UZP 21/92, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 1993, nr 9, s. 74.

13 Wyrok SN z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., I PKN 830/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 355.

14 Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2003 r., ] PK 284/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 297.

15 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.

16 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r., poz. 584 ze zm., dalej jako: SwobDziatGospU, Ustawa o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarcze;.
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spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wtasnym imieniu po-
dejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow
uznaje sie takze wspo6lnikéw spétki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Zadziwiajace jest w tej materii stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego - wyrazone w stosunkowo mtodym orzeczeniu - ktéry
pomimo tego, iz dostrzegl zmiane przepisoéw, jaka weszta w Zycie
1 stycznia 2001 r., zgodnie z ktora juz nie spétka cywilna, a wspdlnicy
majg status przedsiebiorcéw, to zdaniem NSA nie spowodowato to
zmiany w prawie pracy, gdzie na gruncie ustawy Kodeks pracy praco-
dawcg nadal moze by¢ spétka cywilna, a zatem do niej kierowane mu-
szg by¢ decyzje dotyczace publicznoprawnych obowigzkéw praco-
dawcy?7.

Pochodzenie sp6tki cywilnej w polskim prawodawstwie bierze
swdj poczatek z Kodeksu Napoleona, o spoétce traktowaty art. 1832-
1873. Juz wtedy miata ona specyficzng forme, bowiem byta kontrak-
tem, przez ktéry dwie lub wiecej os6b godzi sie do dania jakiej$ rzeczy
na ,wspotke”, w celu podzielenia sie zyskiem, jaki moze wyniknac.
Spétka cywilna w Polsce jest jedyna w swoim rodzaju instytucja
prawng na skale catej Europy. Na przyktad w Niemczech jest to jedna
ze spoétek osobowych.

0Odnoszac sie do charakteru prawnego sp6tki cywilnej, nalezy
podkresli¢, iz spotka cywilna jest stosunkiem o charakterze zobowigza-
niowym (umowaq) zawartym pomiedzy co najmniej dwoma podmio-
tami. Tym samym nie tylko nie posiada osobowo$ci prawnej, ale row-
niez zdolnosci sagdowej i procesowej, upadto$ciowej, uktadowej ani we-
kslowej!8. Spotka cywilna nie jest takze przedsiebiorcg w rozumieniu
art. 431 k.c. ani art. 4 ust. 1 SwobDziatGospU. Sp6tka nie moze by¢ row-
niez podmiotem uprawnionym w zakresie publicznoprawnym, np. nie
moze uzyskac licencji na wykonywanie transportu drogowego 19.
Spétka nie jest takze przedsiebiorcg rejestrowym. Spétka réwniez nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci pod wtasna firma, pod firmg dziataja jed-
nak wspdlnicy spétki bedacy przedsiebiorcami. Spétka cywilna moze
by¢ natomiast ptatnikiem podatku od towaréw i ustug.

Spétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, czego konse-
kwencje wyrazaja sie, miedzy innymi, w tym, Ze strong zawieranych

17 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2011 r., Il FSK 838/2010, Lex nr 1012079.

18 Uchwata SN z dnia 6 listopada 2002 r., [II CZP 67/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 102.
19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2006 r., VI SA/Wa 1161/06,
Lex nr 298125.
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uméw sg wszyscy wspolnicy, a nie spétka, podmiotami praw i obowigz-
kow sg wszyscy wspoélnicy, a nie spétka, majatek spotki jest majatkiem
wspo6lnym wspoélnikéw, natomiast odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
ponoszg wspolnicy, a nie spotka oraz w tym, Ze wystepuje ona w obro-
cie, w tym takze w procesie, wylgcznie poprzez wspolnikow.

Na tle prawa polskiego spotke cywilng nalezy zaliczy¢ obecnie
do jednostek organizacyjnych nieposiadajacych ani zdolnos$ci prawne;j,
ani osobowos$ci prawnej, gdyz nie istnieje alternatywna kategoria
prawna, umozliwiajgca podkreslenie odrebnosci charakteru prawnego
spoitki cywilnej od stosunkéw obligacyjnych. Skoro sp6tka nie moze by¢
uznana w Swietle legis latae za osobe, podmiotami praw i obowigzkow
spotki sg wszyscy wspolnicy tacznie, prawa sg przy tym niepodzielne
z uwagi na ich przynalezno$¢ do majatku odrebnego z nieokres$lona
wielkos$cig udziatow, a odrebnos¢ obowigzkéw wynika ze wzgledow
prawnych, a takze faktycznych oraz sposobu uksztattowania odpowie-
dzialnoSci za te obowigzki20.

Na gruncie prawa pracy podmiotowos$¢ posiada nie tylko jed-
nostka nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ale rowniez jednostka nie-
posiadajaca zdolnosci prawnej. Pracodawcami s3 zatem: osoby fi-
zyczne, 0soby prawne, tzw. niepetne (utomne) osoby prawne, czyli jed-
nostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ sgdowa (art. 331 § 1 k.c.) oraz inne jednostki orga-
nizacyjne. W zwiazku z tym wyksztatcito sie swoiste rozumienie zdol-
nosci prawnej (zdolnosci do bycia pracodawcg) i pochodng takiego
wlasnie rozumienia pojecia pracodawcy jest art. 3 k.p.

Pracodawca jest kazda jednostka organizacyjna majgca (nie
tylko na podstawie przepisOw powszechnie obowigzujacych, ale réw-
niez na mocy regulacji wewnetrznych) kompetencje do samodzielnego
zatrudniania pracownikéw i podejmowania decyzji w sprawach ze sto-
sunku pracy, choéby nie posiadata ona zdolnosci prawnej. W konse-
kwencji za pracodawce uznaje sie réwniez wewnetrzng jednostke or-
ganizacyjng okreslonego podmiotu prawa, jezeli podmiot ten umoco-
wat swoja jednostke wewnetrzng (a Scislej - osoby kierujace tg jed-
nostka) do podejmowania decyzji w indywidualnych sprawach pra-
cowniczych?1.

20 M. Podles, Charakter prawny spétki cywilnej na tle prawa polskiego i niemieckiego,
Warszawa 2008, s. 73; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2014 r., II UZ 34/14,
Lex nr 1487088.

21 M. Mulinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 460 kpc,
red. A. Gora-Btaszczykowska, Warszawa 2013, Nb 1-4, Legalis.
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Jednostka posiadajgca przymiot pracodawcy powinna charak-
teryzowal sie nastepujacymi cechami: samodzielno$cig dziatania
w stosunku pracy, a wiec samodzielno$cig w zatrudnianiu pracowni-
kéw przyznang ze wzgledu na organizacyjne, finansowe i funkcjonalne
wyodrebnienie, posiadaniem sSrodkéw materialnych, posiadaniem wta-
snej struktury organizacyjnej, umocowaniem kierownika jednostki do
samodzielnego reprezentowania tej jednostki w stosunkach pracy
i dysponowania Srodkami finansowymiZ22.

Jako jednostki organizacyjne spetniajace te kryteria wskazac
mozna zaktady wchodzace w sktad wielozaktadowego przedsiebior-
stwa, oddziaty sp6tki kapitatlowej, samodzielne jednostki gospodarcze
stowarzyszenia lub fundacji, niemajgce osobowosci prawnej jednostki
organizacyjne Skarbu Panistwa (stationes fisci) i gminy (stationes muni-
cipii) jako osoby prawnej, np. takie urzedy jak ministerstwa, kancelarie
naczelnych organéw wtadzy panstwowej, urzedy wojewodzkie, a takze
urzedy gmin oraz inne jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa
i gminy.

Za pracodawce moze by¢ uznana réwniez jednostka organiza-
cyjna nalezaca do osoby fizycznej, wykazujaca powyzsze cechy, a takze
jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej i niewcho-
dzaca w sktad zadnej osoby prawnej. Poglad ten moze budzi¢ pewne
watpliwosci, aczkolwiek znajduje on swoje umocowanie w tresci art. 31
k.p., w mys$l ktérego za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub or-
gan zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba,
a przepis ten stosuje sie odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba
fizyczna, jezeli nie dokonuje on osobiscie czynnosci, o ktérych mowa
w tym przepisiez3.

Wyijasniajac tresc¢ tego przepisu SN stwierdzit, iz istotq regulacji
z art. 31 k.p. w zakresie dotyczacym wyznaczenia osoby do dokonywa-
nia za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy jest jej
wskazanie na innej zasadzie niZ pelnomocnictwo, z czym wigze sie
mozliwos$¢ udzielania przez nig pelnomocnictwa do dziatania za praco-
dawce?*. Z kolei w innym judykacie SN przyjat, ze w rozumieniu art. 31

22]. Brol, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, red. K. Piasecki, War-
szawa 2010, s. 391.

23 Ibidem, s. 389 i n.

24 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05, OSN 2007, nr 11-12, poz. 159,
s.471.
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k.p. za osobe zarzadzajaca jednostka organizacyjng nie moze by¢
uznany cztonek organu zarzadzajacego?s.

Przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego byto rozstrzy-
gniecie, czy okres$lona jednostka organizacyjna posiada cechy pozwala-
jace na uznanie jej za pracodawce. Sad Najwyzszy przyjat, iz podmiot,
ktéry nie ma osobowos$ci prawnej ani nie jest jednostka organizacyjna
zatrudniajacg pracownikéw nie ma zdolnoSci sadowej i procesowe;j
w sprawach z zakresu prawa pracy. Gospodarstwo pomocnicze samo-
rzadowej jednostki budzetowej moze by¢ uznane za pracodawce tylko
woweczas, gdy jego samodzielno$¢ obejmuje uprawnienie do zatrudnia-
nia pracownikéwzé. W sporze o wynagrodzenie za prace sedziego sadu
rejonowego strong pozwang jest zatrudniajacy sedziego sad rejonowy-
jako jego zaktad pracy (obecnie pracodawca). Pracodawca prezesa
sadu rejonowego nie jest ani Skarb Paristwa, ani tez prezes Sadu Woje-
wodzkiego (obecnie Sgdu Okregowego), lecz sad, w ktérym petni on
swoja funkcje??, z kolei zgodnie z innym orzeczeniem SN - w sprawie
o zaptate uposazenia sedziego w stanie spoczynku legitymowany jest
sad, w ktérym sedzia otrzymywat wynagrodzenie, a nie Skarb Pan-
stwa?8. Zdolno$¢ sagdowa i procesowa w sprawach z zakresu prawa
pracy jest powigzana z podmiotowos$cia w zakresie zatrudniania pra-
cownikow. Podmiot, ktéry nie ma osobowoSci prawnej ani zdolnosci do
bycia pracodawcg, nie ma zdolnosci sgdowej ani procesowej w sprawie
z zakresu prawa pracy - nie ma takiej zdolno$ci wajt2°.

Sad orzekajacy moze niejednokrotnie powzia¢ watpliwos¢, czy
dana jednostka wyposazona jest w przymiot pracodawcy, czy posiada
zatem zdolno$¢ prawng na gruncie prawa pracy, a w konsekwencji -
réwniez zdolno$¢ sgdowg i zdolno$¢ procesowg w rozumieniu art. 460
k.p.c. W takiej sytuacji sad moze wezwac osobe dziatajaca w imieniu
pracodawcy, aby nie tylko wykazata odpowiednim dokumentem swoje
umocowanie do dziatania w danej sprawie, ale réwniez by przedsta-
wita dokument (dokumenty) potwierdzajgce posiadanie przez dang
jednostke wskazanych wyzej cech decydujacych o posiadaniu zdolno-
$ci prawnej, a w konsekwencji réwniez zdolno$ci sgdowej i procesowej

25 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 247/06, OSN 2008, nr 11-12, poz. 163,
s. 481.

26 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., | PK 135/04, OSN 2005, nr 15, poz. 224.

27 Uchwata SN z dnia 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93, OSN 1994, nr 6, poz. 123; wyrok SN
z dnia 2 grudnia 2010 r,, 1 CSK111/10, Lex nr 1001270; wyrok SN z dnia 19 wrzes$nia
1996 r., I PRN 101/95, MoP 1997, nr 6, s. 246.

28 Wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., | PK 246/04, OSN 2006, nr 1-2, poz. 11.

29 Wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il PK 36/08, MoPr 2009, nr 10, s. 532.
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w sprawach z zakresu prawa pracy3?. Szerokie rozumienie zdolnosci
sagdowej i procesowej pracodawcy obowigzuje nie tylko w postepowa-
niu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, ale rowniez w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych pracodawca wy-
stepuje w charakterze uczestnika postepowania (strony albo interwe-
nienta ubocznego)31.

Za brakiem zdolnoSci sp6tki cywilnej do bycia pracodawca opo-
wiedziat sie m.in. ]. Brol32 argumentujgc ten stan faktem, iz spétka cy-
wilna - po zmianach wprowadzonych przepisami ustawy z dnia 2 VII
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej - nie jest juz jednostka
organizacyjng. Przedsiebiorcami sg bowiem jedynie wspodlnicy tej
spotki, a nie sama spo6tka. Autor stusznie podnosi, iz starsze orzecznic-
two SN, przypisujace spétce cywilnej zdolnos¢ sgdowa i zdolno$¢ pro-
cesowa w sprawach z zakresu prawa pracy, z uwagi na zmiane stanu
prawnego, nalezy uznac za nieaktualne3s.

Za trafny nalezy uznaé poglad, ze przedsiebiorstwo (art. 551
k.c.) utworzone w ramach spéitki nie moze aktualnie zatrudnia¢ pra-
cownikéw we wiasnym imieniu i dziata na rachunek wspélnikow34.
Taka jednostka organizacyjna nie moze by¢ uznana za pracodawce,
gdyz spemia tylko jedno okreSlone przez art. 3 k.p. wymaganie,
tj. posiada odpowiadajaca zaktadowi pracy forme organizacyjng, obej-
mujacg substrat osobowy i techniczny potrzebny do wykonywania
okreslonego rodzaju dziatalnosci i zwigzanego z tym procesu pracy. Nie
ma natomiast koniecznej dla uzyskania statusu pracodawcy zdolnosci
zatrudniania we witasnym imieniu pracownikéw. Podmiotami praw
i obowigzkéw spotki sg wszyscy wspdlnicy tgcznie i to oni sg ,zbioro-
wym” pracodawcg dla zatrudnianych pracownikows3s.

Na podstawie nieobowigzujacego juz art. 4797 k.p.c.36 sady
orzekajgce w postepowaniu w sprawach gospodarczych przyznawaty

30 M. Mulinski, [w:] Kodeks..., Nb 1-4, Legalis.

31 [bidem, Nb 1-4, Legalis.

32]. Brol, [w:] Kodeks..., s. 392.

33 Wyrok SN z dnia 7 listopada 1995 r., I PRN 84 /95, OSN 1996, nr 12, poz. 170; wyrok
SN z dnia 10 maja 1996 r., I PRN 63/95, OSN 1996, nr 23, poz. 355; wyrok SN z dnia
6 lutego 1997 r., I PKN 77/96, OSN 1997, nr 18, poz. 340; postanowienie SN z dnia
29 stycznia 1999 r., Il UKN 507/98, OSN 2000, nr 11, poz. 447.

34 L. Miroszewski, Czy spotka cywilna jest pracodawcq?, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2000, nr 9, s. 38.

35 Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14, OSNAPiUS 2015, nr 11,
poz. 155; wyrok SN z dnia 13 marca 2012 r,, [l PK 170/11, Legalis nr 491864.

36 Uchylony ustawg z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
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niekiedy spétce cywilnej zdolnos¢ sadowa3’. W konsekwencji powsta-
waly tytuty egzekucyjne, w ktérych oznaczano spétke cywilng jako
podmiot zobowigzany. Jednakze do egzekucji ze wspdlnego majatku
wspolnikéw spo6tki cywilnej nieodzowny jest tytul egzekucyjny wy-
dany przeciwko wszystkim wspélnikom, problemy wierzycieli zaczy-
naly sie juz na etapie rozstrzygania wnioskdw w postepowaniu klauzu-
lowym, z uwagi na to, iz spétka cywilna pozbawiona jest legitymacji
procesowej biernej, sady odmawiaty nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko wspo6lnikom spétki cywilnej na podstawie tytutu egzekucyj-
nego wydanego przeciwko spotce3s. W ten sposob mieliSmy do czynie-
nia z grupg tytutow egzekucyjnych bezskutecznych z powodu wskaza-
nia w nich jako zobowigzanego ,podmiotu”, przeciwko ktéremu nie
mozna byto nada¢ klauzuli wykonalno$ci, a orzeczenia sagdowe zasa-
dzajace okreslone $wiadczenia od sp6tki cywilnej nalezaty do kategorii
sententiae inutiliter datae3°.

Nalezy podkresli¢, iz brak zdolno$ci sadowej spétki cywilnej
jest konsekwencja braku osobowo$ci prawnej, a takze zdolnos$ci praw-
nej tejze spotki. W przepisach art. 860 i n. k.c. nie sposéb dostrzec jakg-
kolwiek podstawe do przypisania spoétce cywilnej cech podmiotu
prawa. W konsekwencji w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze
sp6tka cywilna jest wytgcznie stosunkiem obligacyjnym powstatym na
mocy umowy pomiedzy okreslonymi podmiotami40. Wsp6lny majatek
wspdlnikéw spo6tki cywilnej objety jest wspotwilasnoscia (wspolnoscia)
taczna, co w $wietle art. 863 § 3 k.c. oznacza m.in,, iz w czasie trwania
spotki wierzyciel wspdlnika nie moze zadac zaspokojenia z jego udziatu
we wspolnym majatku wspoélnikéw ani z udziatu w poszczegdlnych
sktadnikach tego majatku. Jezeli zatem tytut egzekucyjny zostat wysta-
wiony wylgcznie przeciwko jednemu wspdélnikowi albo niektérym
wspdlnikom, klauzula wykonalno$ci moze zosta¢ nadana przeciwko
tym wspolnikom. W tej sytuacji prowadzenie egzekucji z majatku

37 Uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., Il CZP 87/93, OSP 1994, nr 11, poz. 204; uchwata
SN(7) z dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63.

38 Uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., Il CZP 87/93, OSP 1994, nr 11, poz. 204; postano-
wienie SA w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 1993 r., 1 ACz 312/93, Wokanda 1994, nr 1,
s. 48.

39 . Ciszewski, Wybrane problemy spdtek cywilnych na tle niektérych orzeczen sqdowych,
,Problemy Egzekucji Sqdowej” 1996, nr 17, s. 36.

40 Uchwata SN z dnia 31 marca 1993 r., IlI CZP 176/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 171;
uchwata SN(7) z dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 63;
H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, red. T. Erecinski,
Warszawa 2009, s. 61 i n.; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 728.
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wspoblnego wspdlnikow jest niedopuszczalne, za$ egzekucje wszczety
uznac¢ nalezy za bezzasadna. Egzekucja taka pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig tytulu wykonawczego, powinna zatem zostaé
umorzona na podstawie art. 825 pkt 3 in fine k.p.c.

Spétka cywilna nie moze by¢ traktowana w obrocie prawnym
jako odrebny od wspo6lnikéw podmiot prawa, ktéory ma witasng zdol-
no$¢ prawng i wlasng zdolnos$¢ sgdowa*l. W zwigzku z tym, gdy wie-
rzyciel wystepuje z roszczeniami przeciwko spétce cywilnej powinien
pozwac wspdlnikow tejze spotki. Jezeli chce skierowac roszczenie do
majgtku objetego wspotwiasnoscia taczng, to powinien pozwac wszyst-
kich wspélnikow, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe jest prowadzenie
egzekucji z tego majatku, o czym jednoznacznie przesadza brzmienie
art. 778 k.p.c,, zgodnie z ktérym do egzekucji ze wspdlnego majatku
wspdlnikéw spétki prawa cywilnego konieczny jest tytut egzekucyjny
wydany przeciwko wszystkim wspdlnikom 42. Natomiast wierzyciel
dysponujacy tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko okreslo-
nemu wspolnikowi moze prowadzi¢ egzekucje z majatku osobistego
tego wspdlnika, a takze do jego wierzytelnosci z tytutu udziatu w zy-
skach, jezeli wspdlnicy dokonali podziatu zysku, moze takze zajac
prawo do dokonania podziatu zysku oraz prawa przystugujace wspol-
nikowi na wypadek wystgpienia ze spdéiki lub jej rozwigzania*3.

Za L. Miroszewskim** nalezy wskaza¢, iz wspoétdziatanie wspol-
nikéw w celu osiaggniecia wspoélnego celu gospodarczego oraz wyod-
rebnienie majgtku (wspétwtasnosé taczna) nie determinuje istnienia
jednostki organizacyjnej. Dopuszczenie jednostki organizacyjnej przez
prawo (wyodrebnienie organizacyjne) moze nastgpic¢: bezposrednio
przez przepis prawny - w przypadku spétki cywilnej brak jest takiego
przepisu lub tez przez odwotanie sie do czynnos$ci prawnej, z ktéra
mozna taczy¢ powstanie takiej jednostki - w tym wypadku bedzie to
umowa spoétki, ktéra musi mie¢ walor umowy zatozycielskiej, gdyz
tylko wtedy spétka stanie sie podmiotem prawa, jako wyodrebniona
wobec wspdlnikéw jednostka organizacyjna. Umowa spétki cywilnej

41 Wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 191/03, Lex nr 599507.

42 A. Rycak, [w:] Kodeks pracy. Komentarz do art. 262 k.p., red. Walczak, Warszawa 2015,
Nb 104-105, Legalis; wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., 1 PKN 77/96, OSNP 1997, nr 18,
poz. 340; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r.,, I PK 1/07, OSNP 2008, nr 15-16,
poz. 220; wyrok SN z dnia 4 listopada 2004 r.,I PK 25/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 206;
postanowienie SN z dnia 3 lutego 1995 r., Il CRN 157/94, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 116.
43 H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks...., s. 63.

44 L. Miroszewski, Czy spotka..., s. 33-38.
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nie ma charakteru umowy zatozycielskiej, gdyz spétka pozostaje sto-
sunkiem zobowigzaniowym, a ,sp6tka” oznacza albo stosunek prawny
spotki, albo og6t wspdlnikow, albo majatek wspolny wspdlnikow i jest
jedynie skrétem jezykowym.

Kodeksowe ujecie sp6tki cywilnej pozwala traktowac jg jako co
najwyzej wspolnote intereséw. O istnieniu jednostki organizacyjnej de-
cyduje, miedzy innymi, wyodrebnienie organizacyjne. O takowym mo-
zemy mowic¢, gdy dana jednostka odpowiada za zobowigzania wobec
pracownikéw w zasadzie swoim wyodrebnionym majatkiem, nato-
miast nie odpowiadajg za nie osobistym majatkiem osoby fizyczne lub
prawne, ktdére ,za nig stojg”, chyba Ze co innego wynika z przepiséw
prawa lub czynno$ci prawnej. Za zobowigzania sp6tki cywilnej odpo-
wiadajg solidarnie wspoélnicy majatkiem wspélnym i majgtkami indy-
widualnymi, tak wiec nie ma tu mowy o odpowiedzialnos$ci sp6tki jako
podmiotu, zatem to wspo6lnicy i tylko oni sg zdolni to odpowiedzialno-
$ci za zobowigzania, w tym takie, ktére mogg wynika¢ ze stosunku
pracy. Podmiotami praw i obowigzkéw w stosunkach zewnetrznych
spotki cywilnej sg wspdlnicy. Majatek spétki pozostaje przedmiotem
praw majatkowych wspélnikéw, jest wiec ich wspdélnym majatkiem.
Wspdlnicy sp6tki cywilnej moga zatrudnia¢ pracownikéw we wiasnym
imieniu i s3 zdolni wobec nich ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowia-
zania ze stosunku pracy*s.

Istota sp6tki cywilnej nie zmienia sie, gdy cel gospodarczy ozna-
czony w umowie spo6tki polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodar-
czej, rowniez takiej, ktébra wymaga utworzenia przedsiebiorstwa. Przez
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej spétka cywilna nie staje sie
podmiotowo wyodrebniong od wspdlnikéw jednostka organizacyjng -
nie jest wiec pracodawca. Przedsiebiorstwo stuzgce wspdlnej dziatal-
nosci gospodarczej stanowi tylko mienie wspoélnikdw, oni za$ pozostaja
podmiotami praw i obowigzkéw w stosunkach prawnych zwigzanych
z jego funkcjonowaniem. Koniecznym warunkiem uznania wyodreb-
nionej pod wzgledem organizacyjnym i majatkowym jednostki organi-
zacyjnej za pracodawce jest zdolno$¢ zatrudniania pracownikéw -
a wiec zdolno$¢ do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkow
pracy. Jednostka taka moze by¢ pracodawcg, jedynie wowczas gdy wy-
stepuje we wtasnym imieniu i ponosi bezposrednig odpowiedzialnos¢
za zobowigzania wobec pracownikéw. Nie wystarczy, aby reprezentant
jednostki organizacyjnej byt upowazniony do czynno$ci prawnych
w zakresie stosunkdéw pracy, ale jego upowaznienie ma $wiadczy¢

45 L. Miroszewski, Czy spotka..., s. 35-37.
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o odrebnosci tej jednostki jako pracodawcy. Dlatego punktem wyjscia
do rozwazan o ewentualnej zdolnos$ci przedsiebiorstwa sp6tki cywilnej
do zatrudniania pracownikoéw jest kwestia reprezentacji tego przedsie-
biorstwa jako odrebnego od reprezentacji spo6tki. Czy upowazniony za-
rzadca przedsiebiorstwa moze dziala¢ w imieniu przedsiebiorstwa,
jako odrebnego podmiotu, czy tez zawsze dziata w imieniu wsp6lni-
kéw. W ramach wspoétdziatania w dazeniu do osiagniecia wspo6lnego
celu gospodarczego kazdy ze wspdlnikéw jest uprawniony i zobowia-
zany do podejmowania dziatan zapewniajacych reprezentacje spoiki.
Reprezentacja sp6tki cywilnej polega na dziataniu we wspo6lnym imie-
niu i na wspélny rachunek wszystkich wspoélnikdw. Reprezentant
przedsiebiorstwa utworzonego w ramach spo6tki cywilnej musi mie¢
wyrazne umocowanie od wspdélnikéw, gdyz dokonujac czynnosci
prawnych w ramach funkcjonowania przedsiebiorstwa, réwniez tych
ktére zwigzane sg z zatrudnieniem pracownikéw, dziala wytgcznie
w imieniu wspolnikéw i z bezposrednimi dla nich skutkami. Jego dzia-
fanie jest wiec wycinkiem uprawnien i obowigzkéw wspélnikéw. Stad,
nie mozna mdéwi¢ o odrebnej reprezentacji przedsiebiorstwa spéiki cy-
wilnej - a co za tym idzie, przedsiebiorstwo utworzone w ramach
spotki cywilnej nie ma zdolnosci zatrudniania pracownikéw we wta-
snym imieniu4e.

Wedtug niektérych przedstawicieli doktryny pracownicy za-
trudnieni przez spétke cywilng, w ktorej choéby niektdrzy wspdlnicy
byli osobami prawnymi, pozostaja w stosunku pracy ze wszystkimi
wspdlnikami oraz z tymi spos$rdd nich, ktérzy majg osobowo$¢ prawng,
stad tez tego rodzaju spétka cywilna jest jednostka organizacyjng
w rozumieniu art. 3 k.p.#”. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za nieupraw-
nione, poniewaz przez uczestnictwo osoby prawnej jako wspdlnika
spotka cywilna nie staje sie jednostky organizacyjng o odrebnej od
wspdlnikéw podmiotowosci w zakresie stosunkow pracy. Btedne zdaje
sie by¢ réwniez zapatrywanie, jakoby zatrudnieni w takiej spétce pra-
cownicy, ktoérych pracodawcy sa wystepujacy tacznie wszyscy wspol-
nicy, majg nadto tylu pracodawcéw, ile os6b prawnych jest jej uczest-
nikami. Osoby prawne wystepowatyby jakoby pracodawcy w podwoj-
nej roli - razem z pozostalymi wspolnikami, osobami fizycznymi oraz
samodzielnie. To niejasne rozwigzanie staje sie jeszcze bardziej zto-
zone, jesli zwazy¢, ze osoba prawna realizowataby w kazdej z tych rél

46 1. Miroszewski, Czy spotka..., s. 36-38.
47 T. Liszcz, Pojecie zaktadu pracy w wedtug polskiego prawa pracy, ,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Skltodowska” 1980, vol. XXVII, s. 124-125.
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odmienne interesy. Brak jest podstaw prawnych do przyjecia, Ze sp6tka
cywilna jest jednostka organizacyjna, a przeto pracodawca, gdy wsréd
wspdlnikéw znajduje sie osoba prawna. Umowa spotki cywilnej nie
stuzy tworzeniu jednostki organizacyjnej jako podmiotu prawa, nieza-
leznie od tego, kto jest strong tej umowy. Spo6tka cywilna, réwniez
z udziatem oséb prawnych nie ma podmiotowos$ci prawnej w zakresie
stosunkdw pracy, a przymiot pracodawcy przystuguje wspodlnikom4s,

Wspélnicy (czy wspdlnicy-przedsiebiorcy) tworzacy spotke cy-
wilng nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, lecz kazdy
z nich dziata jako pracodaweca, tylko dlatego Ze jest w umowie sp6tki
cywilnej i pozwala mu na to umowa spotki oraz ustawa. Pojecie praco-
dawcy, przy okreslonej konwencji, nie moze by¢ catkowicie oderwane
od podmiotowos$ci (osobowosci) prawnej, chodzi wszak o zakotwicze-
nie odpowiedzialno$ci w okreslonym majatku, stad wskazuje sie tu na
wspdlnikéw jako uprawnionych do dziatania za pracodawce i odpowie-
dzialnych za pracodawce, co nie znaczy, ze pracodawcy jest tyle pod-
miotéw ilu jest wspdlnikéw w spétce. W spoétce cywilnej wspdélnikiem
moze by¢ nawet osoba prawna, co nie znaczy, ze jest ona samodzielnym
czy odrebnym podmiotowo pracodawca dla pracownika®°.

Podejmowanie czynnosci procesowych ma fundamentalne zna-
czenie dla wszystkich wspdélnikéw spéitki cywilnej, bo wynik sporu
moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie solidarnej odpowiedzial-
nosci za zobowigzania. Zobowigzania spoczywajgce na wspdélnikach
spoiki cywilnej nie sa bowiem zobowigzaniami spéiki, bo ta nie jest wy-
posazona w podmiotowos$¢ prawna i nie ma wtasnego ,,wyodrebnio-
nego” majatku, lecz zobowigzaniami wspo6lnikéw, regulowanymi z ich
majatku wspdlnego i osobistegosO.

Co do zasady kazdy ze wspdlnikéw jest umocowany do repre-
zentowania spo6tki tylko w granicach nieprzekraczajacych zakresu zwy-
ktych czynnosci spoétki. Poniewaz umocowanie do reprezentowania
sp6tki wynika z przepisu ustawy, wspolnik reprezentuje spoétke jako
przedstawiciel ustawowy wszystkich wspdlnikéw>1. Taka podstawa
przedstawicielstwa obowigzuje we wszystkich przypadkach, gdy
prawo reprezentowania spotki jest zwigzane z prawem prowadzenia

48 .. Miroszewski, Czy spétka..., s. 39.

49 Wyrok SN z dnia 13 marca 2012 r., [I PK 170/11, Legalis nr 491864.

50 Wyrok SN z dnia 17 lipca 2007 r., [ UK 278/06, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 268.

51 S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 822;
A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2009, s. 237.
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jej spraw, niezaleznie od tego, czy realizowane jest na zasadach okre-
$lonych w ustawie czy w umowie spétkis2. Aczkolwiek Kodeks cywilny
w Zadnym miejscu nie zawiera definicji zwyklych czynnosci spéiki,
ocena, czy dana czynno$¢ przekracza zakres zwyktego zarzadu, czy tez
nie, zalezy od konkretnych okolicznosci.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowany jest poglad,
ze podejmowanie w sprawie sagdowej czynnosci procesowych ze skut-
kiem dla wszystkich wspoélnikoéw spéiki cywilnej przekracza zwykty za-
rzad, wobec czego nie jest mozliwe wykonywanie ich przez jednego ze
wspo6lnikéws3. Prowadzi to do wniosku, ze spotke reprezentujg wszy-
scy jej wspdlnicy, chyba ze umowa spo6tki lub uchwata wspoélnikow
wprowadzaja odmienne uregulowania w tym zakresie. Przepis art. 866
k.c. nie precyzuje, w jakim zakresie umowa spétki oraz uchwata wspol-
nikbw mogg odmiennie ksztaltowa¢ prawo reprezentowania spoiki.
Umowa z pewno$cig moze je regulowa¢ w spos6b generalny, majacy
zastosowanie do wszystkich czynno$ci reprezentowania spo6tki. Okre-
$lenie prawa reprezentowania w uchwale wspdlnikéw moze mie¢ wy-
miar og6lny (wtedy w istocie stanowi zmiane umowy sp61ki, a wiec po-
winna spetnia¢ jej warunki) albo wymiar konkretny, czyli odnosié
wskazane w uchwale zasady tylko do dokonania okreslonej czynno-
$cis4,

Odmiennym zagadnieniem od sposobu podejmowania przez
wspolnikéw w sprawie sgdowej czynnosci procesowych jest prawi-
dtowe oznaczenie stron procesu (uczestnikdw postepowania). W przy-
padku spétki cywilnej, potrzeba prawidtowego oznaczenia jego strony,
ktéra nie jest ani jeden ze wspo6lnikéw (chociazby uprawniony do re-
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Reasumujac, podmiotem wszelkich praw i obowigzkéw wyni-
kajacych ze stosunku pracy sg wszyscy wspoélnicy sp6tki cywilnej. Skta-
dajac o$wiadczenia woli czy tez wykonujac zobowigzania, czynia to
w imieniu wiasnym, nie zas imieniu spo6tki cywilnej. Jakkolwiek nalezy
dostrzega¢ autonomie prawa pracy wzgledem innych gatezi prawa
(a wskutek tego - dopuszczam mozliwosé nadawania innego brzmienia
pojeciom stosowanym na gruncie prawa pracy), to jednak nalezy przy-
ja¢, iz wyktadnia poje¢ znajdujacych sie w ramach pewnego systemu
prawnego nie powinna narusza¢ spojnosci tegoz systemu, czy co bar-
dziej niebezpieczne by¢ dokonywana contra legem. Wydaje sie, Ze taka
wlasnie rozszerzajaca wyktadnia art. 3 k.p. (tj. uznajgca spétke cywilng
za pracodawce) pozostaje w dysharmonii przede wszystkim z proce-
durg cywilng, ktéra przeciez ma stuzy¢ ochronie uprawnien przyzna-
nych przepisami Kodeksu pracy (mozna nawet przyzna¢, ze ma charak-
ter komplementarny wzgledem norm materialnoprawnych). Dysonans
pojeciowy moze zatem uniemozliwi¢ realizacje praw, a z taka sytuacja
mielibySmy do czynienia w przypadku wyroku zasgdzajacego $wiad-
czenie na rzecz pracownika od spoétki cywilne;j.



