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W ogélnych rozwazaniach na temat przemocy nie sposéb pomingé
kwestii przemocy absolutnej, ktdrg nazistowskie Niemcy zastosowaty
na niespotykang w dziejach skale w stosunku do mniejszoSci
zydowskiej. Dla wielu filozoféw i intelektualistow, jak na przyktad
Hannah Arendt czy Emmanuela Levinasa, jest Holocaust wydarzeniem
na tyle bezprecedensowym, ze do opisu kondycji cztowieka w Swiecie
tradycyjne Kkategorie filozoficzne okazuja sie niewystarczajace, ze
wobec tego doswiadczenia cywilizacyjnego moze lepiej jest zachowacé
milczenie. Nie dla wszystkich jednak Holocaust oznaczat zwyciestwo
przemocy absolutnej i uniwersalne, dotykajace nas samych okaleczenie
cztowieczenstwa. Wtasnie do tej drugiej grupy, widzacych Zagtade jako
rezultat dajacych sie racjonalnie wyjasni¢ proceséw historycznych,
nalezy Carl Schmitt, prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjna i
zagadkowa posta¢ historii mysli politycznej XX wieku. W swoich
notatkach z okresu powojennego, opublikowanych po$miertnie w 1991
roku pod nazwa Glossarium, nie tylko nie wyraza on chocby
minimalnego wspoétczucia wobec zydowskich ofiar nazistowskiego



szalenstwa, ale wrecz usprawiedliwia zbrodnie teo-historycznymi
uzasadnieniami [Schmitt 1991, 45]1.

Kwestia przemocy bardzo $ciSle taczy sie z nazwiskiem Carla
Schmitta z dwéch powodéw. Po pierwsze, jest on autorem znanej teorii
politycznoSci. Teoria ta postuguje sie kategoriami wroga i przyjaciela, a
réwnocze$nie wyodrebnia dwa sposoby mys$lenia — polityczne i
neutralne. Istotny jest tu fakt, ze Schmittowskie pojmowanie
politycznoSci, zwlaszcza prefiguracja politycznego wroga, naznaczona
jest trwale obecng mozliwo$cig przemocy. Po drugie, Carl Schmitt nie
tylko nie byt niezaangazowanym naukowcem i teoretykiem, jak
twierdzit cho¢by w Norymberdze [Bendersky 1987, 107], ale byt wrecz
aktywnym przesladowcg Zydéw [Gross 2005; Motschenbacher 2000,
288-301]. Jego pozycja prawnika byta w tym sensie nieporéwnywalnie
wazniejsza niz ta, ktorg na przyktad zajmowat filozof M. Heidegger
[Mehring 2009, 359]. Warto zaznaczy¢, ze faza legislacyjna,
pozbawiajaca praw obywatelskich okreslong grupe obywateli, byta
niezbedna zpunktu widzenia ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej [Zarka 2005, 4]. Wyniki badan z ostatnich lat $wiadcza
ponadto, Ze swdj antysemityzm ujawniat Schmitt nie tylko w
propozycjach praktyk legislacyjnych, lecz takze na ptaszczyZnie teorii, i
to znacznie wczes$niej niz przed 1933 rokiem.

Powyzsze hipotezy otwieraja droge do analizy uniwersalnego
problem Holocaustu jako przemocy absolutnej z perspektywy roli
intelektualisty Carla Schmitta i jego teorii politycznej. Poprzez analize
zarOwno teorii  politycznosSci, jak rdéwniez jej przestanek
antropologicznych i teologicznych chcemy w dalszej czeSci tekstu
wykaza¢, iz C. Schmitt mial ambicje, aby stworzy¢ teoretyczne
podstawy uznania Zydow za wrogéw narodu niemieckiego, ktérym to

1 Opublikowanie notatek Glossarium w roku 1991 przyniosto wyrazng zmiane w
ocenie charakteru antysemityzmu C. Schmitta. Apologetyczna pozycja H. Quaritscha, .
Benderskiego i na przyktad G. Maschkiego jest dzisiaj raczej nie do utrzymania.
Gléwne pytanie dotyczace jego teorii politycznej czy filozofii politycznej brzmi: czy sa
one organicznie antysemitskie? [Quaritsch 1989, 13-16; Quaritsch 1988, 13;
Bendersky 1983, 242; Maschke 2012, 179-215]. Do sposobdédw usprawiedliwienia
przemocy nazistowskiej poprzez antysemitysm zob. [Mehring 2009, 359-378].
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wrogom w dodatku nie moze by¢ okazana jakakolwiek lito$¢2. Teze
artykutu mozna zamkna¢ w nastepujacym zdaniu: tak polityczna teoria,
jak i polityczna teologia (religia polityczna) C. Schmitta sg rdzennie
antysemickie, a to dlatego, iz polityczno$¢ sama ma swojego wroga i Ze
postuguje sie taka jego konstrukcjg, ktéra mozna rozumie¢ jako
zracjonalizowang forme zsekularyzowanego stereotypu antysemickiego
ksztaltujacego sie w Srodowisku niemieckiego katolicyzmu drugiej
potowy XIX wieku, z ktérego Schmitt sie przeciez wywodzit.

1. Antropologia negatywna i teoria politycznosSci

Juz wczesne teksty C. Schmitta, takie jak Wartos¢ paristwa i znaczenie
jednostki (Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 1914)
czy Nordlicht (1916) ukazuja i wyrazaja swoista antropologiczng
postawe, ktéra zwtaszcza w okresie miedzywojennym zyskata bardziej
konkretny ksztatt, a takze wazne miejsce w jego teorii polityki,
aczkolwiek w mniej zauwazalnej postaci [Schmitt 2004; Schmitt 2009].
W Kkluczowych tekstach z okresu Republiki Weimarskiej, a
woéwczas Schmitt staje sie znaczaca postacia niemieckiego zycia
intelektualnego, Dyktaturze (Die Diktatur) i Politycznej Teologii (Die
politische Theologie) stwierdza on, ze kazda polityczna teoria lub
filozofia moze by¢ kwalifikowana wedtug kryterium wizji cztowieka:
wizji optymistycznej, w ktorej cztowiek jest z natury dobry oraz wizji
pesymistycznej, zgodnie z ktorg cztowiek jest z natury zlty. Wartosé
panstwa i Nordlicht niewatpliwie zbliZaja sie swoja oceng jednostki do
drugiego typu mys$lenia politycznego. W Nordlicht Schmitt wyraznie
akcentuje bezmiar ludzkiego egoizmu, ktéry z wykorzystaniem
nowoczesnych srodkéw technicznych zostal wyzwolony z tradycyjnych
wiezi religii i postuszenstwa3. W przestrzeni spotecznej uksztattowanej
przez nowoczesnego czlowieka nie ma sensu mowi¢ o wolnosci, gubi
sie ona bowiem za powszechnym dazeniem do zaspokojenia w zasadzie

2 ,Denn Juden bleiben immer Juden. Wahrend der Kommunist sich bessern und
dndern kann. Das hat nichts mit nordischer Rasse usw. zu tun. Gerade der
assimilierten Jude ist der wahre Feind.” [Schmitt 1991, 18]

3 ,Sie wollen den Himmel auf der Erde, den Himmel als Ergebnis von Handel und
Industrie, der tatsachlich hier auf der Erde liegen soll, in Berlin, Paris oder New York,
einen Himmel mit Badeeinrichtungen, Automobilen und Klubsesseln, dessen heiliges
Buch der Fahrplan ware.”“ [Schmitt 2009, 60]
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wszelkich checi i zachcianek indywidualnych — pisze Schmitt. Nalezy
zroci¢ uwage, iz refleksja antropologiczna snuta w Nordlicht dotyczy
cztowieka nowoczesnego, ktérego warto$¢ i miejsce w spoteczenstwie
okreslane sg wedlug Schmitta gléwnie miarg jego efektywnosci.
Efektywno$¢ ujednolica réwniez przestrzen spoteczng za pomoca
odpowiedniego dla niej prawa.

Te pesymistyczng wizje cztowieka nalezy analizowaé w
zestawieniu z wczedniejszym tekstem Wartos¢ parnstwa. Osig
przemys$len jest w nim stosunek jednostki do panstwa i prawa.
Wiasciwym podmiotem prawa, ktérego Schmitt blizej albo pozytywnie
nie okresla, jest panstwo*. Dowiadujemy sie przede wszystkim, iz rola
panstwa polega na urzeczywistnianiu prawa poprzez site w zmiennym i
niestalym Swiecie jednostki. Jednostka staje sie wiec konstruktem nie
wilasnej niezmiennej natury czy zasad uniwersalnych, lecz prawa za
posrednictwem panstwa. Panstwa rozumianego w tym kontekscie jako
sita hamujgca ludzki egoizm oraz wyrastajaca z niego anarchie; jako sita
wnoszaca do bytu pospolitego pewna miare uporzadkowania i
homogeniczno$ci. Wyrazone w tekscie stanowisko antropologiczne
wydaje sie jednoznaczne: jednostka nie jest celem, a jej znaczenie jest
zredukowane przez stosunek do panstwa®. Mdwigc precyzyjnie:
jednostka determinowana swoimi indywidualnymi potrzebami nie jest
celem.

W Wartosci panstwa autor ustanawia nastepujaca hierarchie:
prawo (Recht), panstwo i jednostka. Schemat ten, $wiadomie
przeciwstawiajgcy jednostke emancypujgcej tradycji sokratejskiej
i chrzeScijanskiej, pozostaje trwatg charakterystyka politycznego
myS$lenia Schmitta. Pozostaje mimo pewnych korekt, ktére wprowadzit
w poOzniejszych okresach swojej tworczosci, po gtebszym przemysleniu

4 ,In der Mitte dieser Dreiteilung steht der Staat. ... In ihm als Konstruktionspunkt,
wird das Recht als reiner Gedanke zum Recht als irdischen Phinomen. Der Staat ist
danach das Rechtsgebilde, dessen Sinn auschlief3lich in der Aufgabe besteht, Recht zu
verwirklichen, ein Zustand der duf3eren Welt herbeizufiihren, ...“ [Schmitt 2004, 56]

5 Jeder Wert, der mit dem einzelnen Menschen verkniipft werden kann, besteht in der
Hingabe an der tberindividuellen Rhytmus einer Gesetzlichkeit.“ [Schmitt 2004, 93i
89]
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relacji miedzy jednostkg, prawem i mocg polityczngé. Z punktu
widzenia analizowanego problemu warto juz teraz zaznaczy¢, ze
podany schemat, wraz z relacjami miedzy jego elementami, bedzie dla
Schmitta kluczowy w usprawiedliwieniu instrumentéw prawnych,
ktére w swej konsekwencji prowadzity do realizacji przemocy i to w jej
historycznie najbardziej wynaturzonej postaci. Zanim jednak do tego
dojdziemy, musimy w tekstach z okresu miedzywojennego przesledzic
ewolucje jego pogladéw na temat kolejno — prawa, panstwa i jednostki.

W Wartosci paristwa Schmitt nie méwi o konkretnej postaci
prawa. W okresie powstania tego tekstu daja sie w nim zauwazy¢
pewne wpltywy pozytywizmu prawniczego, ktéry w latach przed
pierwszg wojng $wiatowa ksztattowal gtéwny nurt fiozofii prawa w
Cesarstwie [Seitzer 2008; Wolin 1990; Schwab 2008]. Oznaki tego
jeszcze znaczacego wptywu pozytywistycznej mys$li prawniczej w
kwestiach relacji prawa do mocy politycznej mozna dostrzec w tych
fragmentach, w ktérych Schmitt nie zaktada jeszcze, iZ prawo jest
konsekwencjg sity [Schmitt 2004, 35] czy wrecz zdaje sie rozumiec
panstwo jako konstrukcje prawng [Schmitt 2004, 56]. W kazdym razie,
do takiego wniosku upowaznia czeste traktowanie prawa jako
niezaleznego od filozofii czy etyki.

Carl Schmitt w okresie miedzywojennym rozwija i u$cicisla
swoje ujecie prawa i panstwa w stosunku do zaprezentowanego w
Wartosci panstwa. Dotychczasowa raczej negatywna ocena jednostki,
zwlaszcza czlowieka nowoczesnego, pozostaje, a nawet przez
potaczenie z teorig politycznosci dochodzi do jej intensyfikacji. Prawo
staje sie w kontekscie decyzjonizmu, jak formutuje to sam Schmitt w
Politycznej teologii (1923), prawem sytuacyjnym [Schmitt 2004b, 19].
Ponadto, wedtug niego, wszystkie pojecia i kategorie polityczne maja
charakter polemiczny’. Oznacza to, Ze w celu ich wyjasnienia i

6 Trzeba zwr6ci¢ uwage na to, Ze u Schmitta staje sie cztowiek radyklanie zoon
politykon. Problem moze polega¢ na tym, iZ temu oto ustaleniu nie towarzyszy
daimonion Sokratesa, metafizyka Arystotelesa albo Biblia chrzescijan.

7 ,Alle Begriffe der geistigen Sphare, einschlie3lich des Begriffes Geist, sind in sich
pluralistisch und nur aus der konkreten politischen Existenz heraus zu verstehen. (...)
Erstens haben alle politischen Begriffe, Vorstellungen un Worte einen polemischen
Sinn; sie haben eine konkrete Gegensatzlichkeit im Auge, sind an eine konkrete
Situation gebunden, deren letzte Konsequenz eine (in Krieg oder Revolution sich
dufBernde) Freund-Feindgruppierung ist, und werden zu leeren und gespenstischen
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zrozumienia powinnismy wzigé pod uwage to, kim jest oponent. A
oponentem sytuacyjnie rozumianego prawa jest pozytywizm i
normatywizm prawny reprezentowany w okresie miedzywojennym
gtéwnie przez Hansa Kelsena, autora czystej teorii prawa [Kelsen 1927;
Jacobson 2000]. Schmitt stawia Kelsenowi gléwnie dwa zarzuty. Po
pierwsze, koncepcja prawa Kelsena nie wuwzglednia sytuacji
wyjatkowych, ktére wymagajg decyzji o stanie wyjagtkowym. Stynne
pierwsze zdanie z Politycznej teologii brzmi: ,Suwerenem jest ten, kto
decyduje o stanie wyjgtkowym”. Powody tego stanu nie moga by¢,
wedtug Schmitta, okres$lone normg, bowiem u podstaw wszelkiego
prawa lezy decyzja, nakaz. Po drugie, Kelsen redukuje panstwo do
systemu prawnego, przez co odsuwa kwestie suwerennosci do
pozaprawnej ptaszczyzny i w ten sposob dazy do jej zupetnej eliminacji.
Panstwo prawne (Rechtsstaat), ktore jest urzeczywistnionym celem
normatywizmu, gtéwnie Kelsena, wyzbywa sie suwerennos$ci na rzecz
abstrakcyjnego prawa (tutaj: w sensie Gesetz). Tym samym w
Politycznej teologii Schmitt na nowo otwiera kwestie podstaw prawa i
podstaw suwerennos$ci. Dwa bardzo $cisle ze sobg potgczone tematy w
kontekscie Niemiec po 1918 roku®.

W ramach dyskusji Schmitta z Kelsenem nalezy zwrdéci¢ uwage
na jej dwa charakterystyczne aspekty: a) Schmitt powraca do
problematyki wolno$ci i autonomii jednostki; b) sytuacyjnie rozumiane
prawo wiaze z miejscem (Ort).

Ad. a). Aczkolwiek czysta teoria prawa Hansa Kelsena nalezy do
nurtu pozytywistycznego, w ktorym prawo trzeba ujmowac jako
dziedzine autonomiczng, to jego stanowisko w odniesieniu do
politycznej mocy zgodne jest z pojeciem wolnosci jednostki u Kanta.
Wolno$¢, jako fundamentalna kategoria politycznej filozofii, nie polega

Abstraktionen, wenn diese Situation entféllt. Worte wie Staat, Republik, Gesellschaft,
Klasse, ferner: Souveranitat, Rechtsstaat, Absolutismus, Diktatur, Plan, neutraler oder
totaler Staat usw. sind unverstandlich, wenn man nicht weif3, wer in concreto durch
ein solches Wort getroffen, bekdmpft, negiert und widerlegt werden soll.“ [Schmitt
2004, 77]

8 Konstytucja Republiki Weimarskiej jest wedtug Schmitta konstytucja panstwa
prawnego (Rechtsstaat), ktéra nie jest wyrazem woli narodu niemieckiego co do
swojej formy politycznej, ale rezultatem przymusu miedzynarodowego, a konkretnie
Traktatu Wersalskiego. Ponadto konstytucja ta nie odzwierciadla przemian
spotecznych zachodzacych od 1848 roku [Schmitt 1995a].
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na nieobecnosci granic prawnych. Przestrzen wolnosci wystepuje tylko
tam, gdzie do jej zycia nie wkracza samowola innej jednostki. Z tej oto
perspektywy jest decyzjonizm Schmitta — mozna tu przytoczy¢ [?]
stynne dictum T. Hobbesa: non veritas, auctoritas facit legem —
antyteza zarowno teorii Kelsena, jak i politycznej filozofii Kanta, w
ktérej jednostke trzeba rozumiec¢ jako autonomiczng i jako telos.

Ad. b). Polityczng teologie trzeba czyta¢ w zwiagzku z Formgq
rzymskiego katolicyzmu. W tekScie tym Schmitt prébuje pokaza¢ réznice
w myS$leniu prawnym. Przeciw abstrakcyjnemu, zkonkretnym
obszarem nie powigzanemu prawu instrumentalnemu, wychwala
Swiadome swojej tradycji prawo [Schmitt 2008, 18]. W pézZniejszym
okresie bedzie te oto réznice ujmowac terminami Gesetz i Nomos
[Schmitt 1995b, 579]. Dla naszej analizy wazne jest to, Ze teoria Kelsena
jest dla Schmitta teorig, w ramach ktorej jest prawo rozumiane w
znaczeniu Gesetz. W tym sensie panstwo prawa (Rechtsstaat) ze swoimi
podstawowymi prawami jednostki jest tylko Gesetzstaat, w ktérym
legalno$¢ zastapita legitymizacje.

Opisane réznice pomiedzy Schmittem i normatywizmem dotycza
nie tylko teorii prawa, lecz 13cza wcze$niejsze rozwazania nad
stosunkiem prawa, panstwa ijednostki ztekstami z okresu po 1933
roku. Normatywizm prawny zasadniczo zmienit charakter legitymizacji
mocy politycznej. W miejsce legitymizacji dynastycznej — z zasada
cuius regio eius religio — weszla legalno$¢ uznajgca prawa obywatelskie
jako niezalezne od pochodzenia czy przynaleznosci religijnej, oraz
uznanie sfery publicznej za sfere autonomiczna. Jezeli spojrzymy na
proces emancypacji cztowieka  zachodzacy @ w  mysSleniu
normatywistycznym, perspektywy Wartosci parstwa, to dojdziemy do
wniosku, ze Schmitt — kierujac sie swoja antropologia negatywng —
rozumie Ow proces jako upadek prowadzacy do wewnetrznej
anarchizacji panstwa.

Zasadnicze odejscie Schmitta od normatywizmu wida¢ w
stynnym teksScie Pojecie politycznosci, ktéry mozna potraktowac jako
tekst przejSciowy do jego juz otwarcie przeciw Zydom nastawionej
twérczoSci z okresu nazistowskiego [Schmitt 1927; Schmitt 1928;
Schmitt 1932, Schmitt 1933a; Meier 1995, 6; Skarzynski 2012, 63-69].
W wersji z 1932 roku Schmitt stwierdza, Ze kategorie przyjaciela i
wroga konstytuuja autonomiczng domene polityki, stojaca obok
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domeny religii, ekonomii i etyki [Schmitt 1932, 25]. W wersji z
1933 roku staje sie polityczno$¢ domeng znaczaco glebsza® — tym, co
polityczne, moze stac¢ sie cokolwiek, jezeli doprowadzi do rozréznienia
przyjaciela od wrogal0. Tekst ten podkresla priorytet politycznosci,
stanu opartego na antagonizmie, rzeczywistosci, ktéra antagonizmem
wrecz zyje. Nawet w swojej strukturze tekst z 1933 roku nie
pozostawia ztudzen co do pogladu autora na relacje miedzy
polityczno$cia a panstwem. Stynne zdanie rozpoczynajace wersje
z 1932 roku (,Pojecie panstwa zaktada pojecie politycznosci”) odsuwa
sie na margines — panstwo juz stoi w cieniu partii.

Wrogiem s3 ci, ktérzy zagrazaja naszej egzystencji. S3 wrogiem
$Smiertelnym, trwatym zagrozeniem naszego fizycznego bytull. Jeszcze
w 1932 roku wrég i przyjaciel oznaczaja tylko najwieksza miare
roziaczenia i potaczenia. Juz jednak w wersji z 1933 obcy (Fremde) i nie
wrdg (Feind) oznaczaja najwiekszg intensywno$¢ odréznienia. W tym
samym duchu potaczenie zmienia sie na zjednoczenie, a decyzja
(Entsheidung) na rozréznienie (Unterscheidung) [Schmitt 1933, 8; Gross
2005, 65—67].

W kontekscie interesujacego nas zagadnienia przemocy nalezy
podkresli¢ trzy wazne aspekty teorii politycznosci. Po pierwsze jest
polityczno$¢ autentycznym obszarem zycia cztowieka. W Pojeciu
politycznosci Schmitt pisze, ze idea Swiata pokojowego nie jest logicznie
problematyczna, ze mozna sobie taki $wiat wyobrazi¢, bytby nawet

9 ,Die reale Freund-Feind-Gruppierung ist seinsmaf3ig so stark und asusschlaggebend,
daf3 der nichtpolitische Gegensatz in demselben Augenblick, in dem er diese
Gruppierung bewirkt, seine bisherigen ,rein“ religidsen, ,rein“ wirtschaftlichen, ,rein“
kulturellen Kriterien und Motive zuriickstellt ...“ [Schmitt 1933, 2]

10 Wenn selbst die Gegensatze von Gut und Bdse, Schon und HaBlich oder Niitzlich
und Schédlich nicht ohne weiteres und einfach dasselbe sind und nicht unmittelbar
aufeinander zuriickgefiihrt werden, so darf der weit tiefere Gegensatz von Freund und
Feind noch viel weniger mit einem jener anderen Gegensatze verwechselt oder
vermengt werden.“ [Schmitt 1933, 7]

11 Feind ist also nicht der Konkurrent oder der Gegner im allgemeinen. Feind ist auch
nicht der private Gegner, den man uter Antipathiegefiihlen hafdt. Feind ist nur eine
wenigstens eventuell, d. h. der realen Moglichkeit nach kdmpfende Gesamtheit von
Menschen, die einer ebensolchen Gesamtheit gegeniibersteht. Feind ist nur der
Offentliche Feind, weil alles, was auf eine solche Gesamtheit von Menschen,
insbesondere auf ein ganzes Volk Bezug hat, dadurch éffentlich wird. Feind ist hostis,
nicht inimicus im weiteren Sinne; moA€uiog, nicht £y9pd¢.” [Schmitt 1932, 27]
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bardzo przyjemny czy zabawny. W jego ramach zniknetaby jednak
powaga ludzkiego Zycia. Jest to organiczne nawigzanie do rozwazan w
Wartosci panistwa i Nordlicht, opisujacych cztowieka okresu konca XIX i
poczatku XX wieku jako istote zniewolong przez swoje najnizsze
potrzeby.

Po drugie, identyfikacja wroga jest wazna dla okre$lenia wtasnej
tozsamosci politycznej czy narodowej. Tutaj mozemy takze skorzystac
z wczeSniejszych prac Schmitta: Wartosci panstwa i Rzymskiego
katolicyzmu. W pierwszej panswo jest ujete jako instytucja
urzeczywistniajgca prawo i ksztattujaca jednostke. W drugiej zas
Schmitt wyraznie zaznacza, iZ prawo powinniSmy rozumie¢ w
kontekscie tradycji europejskiej jako prawo potaczone z konkretnym
obszarem.

Po trzecie, nawet politycznos$¢ ma swojego wroga —
normatywizm i liberalizm — dazacego do neutralizacji polityki, do
zniesienia wagi decyzji politycznej [Balke 2003].

Wymienione tu w trzech punktach aspekty politycznosci
moglibySmy odczytywac jako konstrukcje tworzaca swoistg, neutralng
teorie polityczng, a w konsekwencji jako alternatywne, rzekomo
realistyczne podejscie do polityki. Historyczne doswiadczenia oraz
praktyczny wymiar rozwazan Schmitta moze jednak prowadzi¢ do
zgota odmiennych wnioskoéw. I nie chodzi tu tylko o zdarzajace sie w
historii naduzycia, wypaczanie przez praktyczng polityke przemyslen
intelektualisty. To, jak swoja teorie Schmitt po 1933 roku rozwijat oraz
jakie formutowat postulaty, Swiadczy, ze nie chodzito tylko o naukowe
teoretyzowanie.

2. Aplikacja przestanek po 1933 roku

Gtowna strategia apologetyczng stosowang wobec C. Schmitta jest
odrebne traktowanie jego tworczosci z okresu od 1933 do 1945 r.
Zgodnie z tg strategia, a wpisujg sie w nig np. H. Quaritsch, G. Maschke i
J. Bendersky, stosunek Schmitta do rezimu nazistowskiego
motywowany byt zwyklym oportunizmem, ambicjg zrobienia kariery
naukowej czy tez strachem przed przesladowaniami. R. Gross w swojej
analizie argumentacji apologetycznej dowodzi jednak, Ze oportunizm
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rzeczywiscie odgrywat u niego pewng role, ale wiasnie przed 1933
rokiem, kiedy z powodow taktycznych nie nalezato ujawnia¢ przekonan
antysemickich w Srodowisku akademickim, poniewaz wazne pozycje
zajmowali w nim uczeni pochodzenia zydowskiego. Opublikowanie
Glossariéw, dziennikdw i korespondencji osobistej potwierdza opinie,
ze antysemityzm stanowit trwatg cze$¢ myslenia Schmitta i Ze na jego
tworczos$¢ trzeba patrzeé, nie wnoszac owych Zdsuren. Nawigzujac do
takiego podejscia do tworczosci Schmitta, poddamy analizie trzy teksty
okresu nazistowskiego oraz ich zwigzek z tworczoscig wczesniejsza.

Pierwszy tekst, pt. Dobre prawo niemieckiej rewolucji [Schmitt
1933b]12, pochodzi z 1933 roku, a opublikowany zostat w czasopismie
nazistowskim Deutsche Beobachter kilka dni po wstgpieniu Schmitta do
NSDAP. Jego autor opisuje przemiany w Niemczech po 1933 roku jako
proces przebudzenia sie narodu niemieckiego, dzieki ktorym naréd éw
uswiadamia sobie swoj swoisty charakter. Tego procesu jednak nie
wolno traktowac jako czego$ oczywistego. Przeszkoda na drodze do
jego realizacji jest ingerencja, polegajaca gléwnie na forsowaniu
legalnosci (Legalitdt) i réwnos$ci wobec prawa elementéw obcych, ktére
w owej swoistosci sie nie mieszczg, a wrecz jg wypaczaja.

Analiza przywotanego artykutu uSwiadamia trzy istotne aspekty
myS$lenia jego autora: a) odrzuca on réwno$¢ wobec prawa na
podstawie przestanki istnienia czego$ takiego, jak typowo niemiecki
charakter czy duch (Geist). C. Schmitt przytacza sie do antyrewolucyjnej
tradycji politycznego mys$lenia juz w ostatniej czeSci Teologii
politycznej, gdzie pokazuje swodj pozytywny stosunek do katolickiego
teoretyka polityki Donoso Cortésa. Oprdcz tego Schmitt przychylnie
odnosit sie do Charlesa Maurasa, gtéwnej postaci nacjonalistycznej i
antysemitskiej Action Frangaise, ktorej czasopismo wyraznie cenit; b)
uwazat on, iz zwolennicy legalnosci, ktérych reprezentantem byt
gtownie Kelsen, ze wzgledu na dazenie do eliminacji suwerena
stanowig zagrozenie dla ,rozwoju” niemieckiej jednosci politycznej; c)
sposobu myslenia i pogladéw tych ludzi nie mozna zmieni¢, a to
dlatego, ze jak dowiadujemy sie z lektury Wartosci panstwa, charakter

12 Obok omawianego artykutu Schmitta znajduje sie komentarz do tzw. aryjskich
paragraféw (Die Wiederherstellung des Berufsbeantentums) i tekst informujacy o
paleniu ksigzek na niemieckich uniwersytetach. Jako cato$¢ mozemy to odczytac jako
odrzucenie idei 1789 roku.
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cztowieka jest zalezny od prawa, w ktorego ramach cztowiek zostat
uksztaltowany. Jezeli ma jakikolwiek sens mysle¢ o naturze cztowieka u
Schmitta, jest ona nieokre$lona, otwarta na ksztattowanie. Dlatego
wtasnie decydujaca wage uzyskuje jej kontekst.
Drugi interesujacy nas tekst, Panstwo, ruch i lud [Schmitt 1933,

9], zawiera fragment, ktéry wymaga cytowania w catos$ci:

Die verschiedenen Vdélker und Rassen sind verschiedenen Denktypen

zugeordnet, und mit der Vorherrschaft eines bestimmten Denktypus

kann sich eine geistige und damit politische Herrschaft tiber ein Volk

verbinden. Es gibt Volker, die ohne Boden, ohne Staat, ohne Kirche,

nur im »Gesetz« existieren; ihnen erscheint das normativistische

Denken als das allein verniinftige Rechtsdenken und jede andere

Denkart unbegreiflich, mystisch, phantastisch oder lacherlich. Das

germanische Denken des Mittelalters dagegen war durch und durch

konkretes Ordnungsdenken.
C. Schmitt precyzuje tu swoj stosunek do ,mys$lenia zydowskiego”, ktore
jest — wedtug niego — zupetnie odmienne od wszystkich pozostatych
sposobéw myslenia, albowiem nie jest powigzane zobszarem,
panstwem i Ko$ciotem. Warto podkresli¢, iz w jego oczach zydowski
»Denktypus” nie jest jedng z wielu mozliwosci, ale zupetnie odmiennym
uksztattowaniem cztowieka.

Finalng posta¢ przedstawionego wyzej wykluczenia, sytuujacego

Zyda i jego specyficzny typ mys$lenia poza historig, napotykamy w
ostatniej pracy Schmitta Leviathan w teorii paristwa u Thomasa Hobbesa
[Schmitt 2012, 18], zktérej roéwniez znamienny fragment warto

zacytowac:
Im besonderen kdmpft der Leviathan, das sind die Seemachte, gegen
die Landmachte, den Behemoth. ... Die Juden aber stehen daneben
und sehen zu, wie die Wolker der Erde sich gegenseitig toten; fiir sie
ist dieses gegenseitige, Schiachten und Schlachten' gesdtzmaf3ig und
Jkoscher'. Daher essen sie das Fleisch der getdteten Volker und leben
davon.

Komentarz Schmitta do Lewiatana powstaje w 1938 roku. Jego sytuacja
w porownaniu zrokiem 1936, kiedy to zostat zaatakowany przez
czasopismo Die schwartze Korps, ustabilizowala sie; ot6z nie musiat juz
powtarza¢ swojego pogladu o podziale gatunku ludzkiego. Wage tego
tekstu us$wiadamiamy sobie, a wymowe lepiej rozumiemy, jesli
zestawimy go z rozwazaniami na temat celu postugiwania sie stowem
ludzko$¢ zawartymi w Pojeciu politycznosci. Stwierdza tam on, ze
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dopiero uniwersalne myslenie, polegajace na wykluczeniu pewne;j
grupy ludzi zzakresu Menschheit, moze prowadzi¢ do celowego i
absolutnego wyniszczania wykluczonych [Schmitt 1932, 51]. Co$
takiego (Holocaust) rozpoczyna sie w 1941 roku. Z komentarza do
Lewiatana jasno wynika, Ze nie chodzi w nim o nic innego jak eliminacje
padlinozercow.

3. Teologia polityczna Carla Schmitta jako religia mocy politycznej

Juz wspolczesni C. Schmittowi, jak na przykitad H. Ball i L. Strauss,
stwierdzali, Zze w centrum jego teorii politycznej stoi w istocie
polityczna teologia [Ball 1924; Strauss 1995, 91-119]. Zastugujaca na
uwage interpretacja H. Meiera te opinie wspiera [Meier 1995]. Wedtug
niego Schmitta nie mozna zrozumie¢ bez uswiadomienia sobie jego
teologicznego charakteru. Stwierdzenie to jest jednak problematyczne
przede wszytkim ztego powodu, iz teologia polityczna moze by¢
rozumiana réznie. Mozemy sie z Meierem zgodzi¢ w tym, Ze w centrum
myslenia Schmitta tkwi teologia polityczna, jednak wedtug naszej opinii
W nieco innym znaczeniu.

Teologia polityczna oznacza¢ moze: a) ogolnie jakgkolwiek
relacje pomiedzy religia a polityka [Assman 2003, 13]; b) relacje
zaleznosci polityki od teologii — teologia stawia polityce granice, do
ktorych ta musi sie dostosowac, teologia jest zrodtem wypowiedzi o
charakterze normatywnym i w tym oto sensie wystepuje jako
wazniejsza od prawa albo nakazéw wywodzacych sie z mocy
politycznej; c) stosunek zaleznoSci teologii od polityki — teologia jest
narzedziem polityki i dostosowuje sie do jej celow (w literaturze jest
ten rodzaj zaleznoSci ujety takze jako polityczna teologia w antycznym
znaczeniu, religia polityczna czy takze teologia civilis) [Koslowski 1983;
Lieberg 1982]); d) akcent na fundament religijny polityki w
przeciwienstwie do filozofii politycznej [Meier 2006]; e) socjologie
poje¢  politycznych —  wszystkie  pojecia  polityczne s3
zsekularyzowanymi ujeciami teologicznymi [Bockenforde 1983].

Ze wzgtedu na szeroki zasieg pierwszego znaczenia teologii
politycznej nie bedziemy go uwzglednia¢. Wszystkie pozostate jednak
posiadajg dla oceny Schmitta niezastgpione, pozytywne i negatywne,
znaczenie i mozna opisac je w nastepujacy sposéb.
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Po pierwsze w decyzjonizmie Schmitta fundamentem decyzji
politycznej nie moze by¢ postawa filozoficzna, lecz wytacznie wiara.
Legitymizacja suwerena polega na tym, Ze zdolny jest do ostatecznej
decyzji. Jednak zdolno$¢ ta bazuje réwniez na tym, czy jest przez
obiekty mocy politycznej odbierana jako legitymizowana, lub bardziej
precyzyjnie, czy wierzy sie w jej Srodki legitymizujace. W ten sposéb
nawet filozofia polityczna jest zdolna kreowac tad polityczny tylko w tej
mierze, w jakiej istnieje wiara w rozum ludzki.

Po drugie stosunek Schmitta do teologii chrzescijanskiej jest
problematyczny [Wacker 1994; Laak 2002, 227-229; Metz 2006, 252-
257] — mozna nawet powiedzieé, ze jest luzny i niekonsekwentny?3.
Pokazuje to nie tylko jego Zycie osobiste, lecz takze instrumentalne
wykorzystywanie Biblii. Do najwazniejszych przyktadéw takiej
instrumentalizacji mozna zaliczy¢ akcentowanie grzechu
pierworodnego czy identyfikacje katechonu (tego, co hamuje
wystgpienie Antychrysta) zmoca polityczng w jej historycznie
zmiennych postaciach (np. panistwo, partia, Rzesza).

Po trzecie teologia polityczna w sensie socjologii pojec
politycznych réwniez stuzy celom polityki, a konkretnie celom
wyrdznienia przeciwstawnych sposobow myslenia, jak zaznaczyliSmy
wyzej, aczkolwiek na rzekomo neutralnej ptaszczyznie.

Przytoczone opisy znaczen politycznej teologii Schmitta mozemy
podsumowac stwierdzeniem, Ze jest on teologiem mocy politycznej,
politycznym teologiem w antycznym znaczeniu. Moc polityczna jest
gtowna wartoscia i jej wrog, a jak zauwazyliSmy wyzej, z nim utozsamia
Zydoéw, jest wrogiem w najgtebszym znaczeniu tego stowa — Zyd jest
wrogiem tego, co polityczne.

3. Podsumowanie

13 Die Berufung auf Kirche und Katholicismus bleibt rein &uf3erlich, so daf3
festgestellt werden muf3: Im Zentrum von Carl Schmitts Denken stehen nicht Kirche
und Christlicher Glaube, sondern allein die Macht des Staates, die es zu rechtfertigen
gilt. Die Kirche kann hier letztlich Konkurrenz sein. Dem Staatsrechtler geht es einzig
und allein um den starken Staat und dessen Einheit, sprich um die Wiederherstellung
einer urspriinglichen Einheit von Religion und Politik, wie sie die Heidnische Antike
noch kannte, das Christentum jedoch notwendig zerstéren muf3te.“ [Motschenbacher
2000, 360]
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C. Schmitt byt wyznawcag katolicyzmu. We wtasnej opinii nalezat do
stygmatyzowanej mniejszo$ci religijnej, ktora czuta sie tradycyjnie
bardzo zagrozona zaréwno ze strony protestanckiej, jak i ze strony
proceséw sekularyzacyjnych zachodzacych w XIX wieku [Hiismert
1997, 3-6]. Na skutek reakcji obronnej srodowisko katolickie stworzyto
pewng forme antysemityzmu politycznego, ktéory mozemy
scharakteryzowa¢ poprzez cztery funkcje: obronng — przeciw
modernizacji; ideologiczng — proponuje uproszczone postrzeganie
$wiata i procesOw w nim zachodzacych; zjednoczeniowa — powodujaca
homogenizacje Srodowiska; kompensacyjng — eliminujaca uczucie
nizszos$ci; konkurencyjng — w kontekscie polityki Zentrum [Blaschke
1995, 94-105; Gross 2005, 2003 ].

Atysemityzm Schmitta ujawnia sie na dwéch ptaszczyznach. Tej
osobistej, duchowej oraz intelektualnej, teoretycznej. Obydwie s3a
strukturalnie nierozitgczne i obecne w réznymym czasie i w réznych
formach jego tworczosci. Antysemityzm Ow zbudowany zostat na
stereotypach chrzescijanskich i postuguje sie nimi, ale jego motywacja
nie jest teologiczna czy katolicka [Mehring 1989, 52] — spelnia tylko
funkcje instrumentalng. W tym oto sensie mozemy antysemityzm
Schmitta rozumie¢ jako zsekularyzowany stereotyp siegajacy
korzeniami jego katolickiego sSrodowiska, ktéremu stopniowo nadaje on
réwniez polityczno-teoretyczny ksztatt. Mowigc bardziej precyzyjnie,
jego konstrukcja wroga politycznosci (Zyda) jest zracjonalizowanym
odbiciem stereotypow przynaleznych do katolickiego S$rodowiska
drugiej potowy XIX wieku.

Zdaniem Yves Charles Zarki, wtasnie prawnicy czy teoretycy
prawa odgrywali na poczatku procesu prowadzacego do catkowitego
wyniszczenia decydujgca role. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze takze na
poczatku drogi do absolutnej przemocy stoi podobna konstrukcja
wroga jako ta, ktérg odnajdujemy u Schmitta [Zarka 2005, 4]. Jehuda
Bauer dodaje, Ze ten typ mySlenia ,religijnego” bez religii
chrzescianskiej legt u podstaw ideologii nazistowskich elit, ktore
odrzucity humanistyczna tradycje europejska [Bauer 2009, 66].
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Petr Slovacek, Lech Rubisz

Przemoc jako konstytutywny element teorii politycznosci. Carl Schmitt a tzw. kwestia
zydowska
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ABSTRACT

Article deals with the relationship between Carl Schmitt”s political
theory and political theology, which inherently works with the violence
assumption, and the so called jewish question. Author shows the way
the enemy of the political is gradually constructed on the basis of
textual and doctrinal analysis. The core of Schmitt’s enemy construction
depends on the refusal of the philosophical tradition, which assume that
all man are equal as far as they are participating in one common nature
or are in actual or potential possesion of reason. This refusal is the basis
on which the criticism of normativism, for Schmitt in the inter-war
period represented especially by jewish thinkers such as Hans Kelsen, is
built to be after 1933 used in open attack on Jews as such.
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