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ZRODEA NIEEFEKTYWNOSCI I MARNOTRAWSTWA
W SEKTORZE PUBLICZNYM'

1. WPROWADZENIE

W Polsce sektor publiczny tworzy ponad 55 tys. jednostek i instytucji,
w ktorych zatrudnionych jest tacznie 3 mln oséb, co stanowi ok. 30% catego
zatrudnienia w gospodarce narodowej. Wydatki sektora publicznego, zwiazane
z realizacja zadah oraz finansowaniem dziatalnosci stanowia tacznie ok. 49%
PKB’. Wydatki te z roku na rok zwigkszaja sie. Coraz cze$ciej mozemy ustyszeé
opinie, ze wysokie koszty funkcjonowania sektora publicznego powodowane sg
w duze] mierze niska jego efektywnoscia. Ocena efektywnosci sektora
publicznego stanowi zlozony problem. Z reguly prowadzona jest ona w skali
makro — na poziomie catego pafistwa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sektor
ten tworza tysigce roéznych jednostek i instytucji, ktore cechuja si¢ szeregiem
indywidualnych uwarunkowan, decydujacych o efektywnosci ich dziatania. Nie
wszystko w tym przypadku wynika z uwarunkowan systemowych (makro).
Potwierdzeniem przedstawionej tezy jest fakt wystepujacych rdznic
w efektywnosci pomigdzy jednostkami publicznymi tego samego rodzaju.
Oczywiscie czynniki organizacyjne (na poziomie mikro) sa powiazane
z uwarunkowaniami  systemowymi (makro). Glownym uzasadnieniem
rozroznienia czynnikow nieefektywnosci sektora publicznego na makro i mikro
jest dobor narzedzi badania efektywnosci, a takze metod jej poprawy.

Celem artykulu  jest identyfikacja  przyczyn  nieefektywnosci
i marnotrawstwa w dziatalno$ci jednostek sektora publicznego w Polsce.
Analiza prowadzona bgdzie przede wszystkim w ujgciu mikro. Prezentowane
w artykule tezy stanowig element szerszych badan prowadzonych przez autora,
dotyczacych efektywnosci jednostek sektora publicznego.

* Dr, Katedra Metod Organizacji i Zarzadzania, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, umowa
nr 4374/B/H03/2011/40.

% Maly rocznik statystyczny 2010, GUS, Warszawa 2010.
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2. SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA NIEEFEKTYWNOSCI
SEKTORA PUBLICZNEGO

W literaturze przedmiotu zrodla nieefektywnosci sektora publicznego
najczgsciej faczone sq z uwarunkowaniami systemowymi
(makroekonomicznymi). Uwarunkowania te zwiazane sa z ustrojem danego
panstwa, regulacjami prawnymi odnoszacymi si¢ do sektora publicznego,
atakze tradycja i1 kultura. Wedlug J.E. Stiglitza nieefektywnos$¢ sektora
publicznego determinowana systemowo wynika z nastgpujacych jego cech:

— miekkie ograniczenie budzetowe (subwencje otrzymywane od panstwa;
niemoznos¢ bankructwa),

— duze znaczenie czynnikow politycznych,

— brak konkurencji,

— ograniczone  mozliwosci  oddzialywania  motywacyjnego  na
pracownikéw (w stuzbie cywilnej trudno zwolni¢ pracownika; wynagrodzenia
nie sa powiazane z wynikami),

— ograniczenia zwigzane z zamowieniami publicznymi,

— charakterystyczne dla ukladéow  biurokratycznych dazenie do
maksymalizacji rozmiaro6w organizacji,

— problem mocodawcy i1 pelnomocnika (wysoki poziom niechgci do
ryzyka; ograniczanie si¢ do przestrzegania obowiazujacych przepisow)’.

Przedstawione uwarunkowania maja charakter ogdlny i odnosza si¢ sektora
publicznego niezaleznie od tego w jakim panstwie on funkcjonuje. W literaturze
przedmiotu mozna réwniez odnalezé probe wskazania czynnikow
nieefektywnosci zwiazanych z uwarunkowaniami systemowymi funkcjonowania
sektora publicznego w Polsce.

Wedlug M. Brola nieefektywnos¢ krajowego sektora publicznego zwiazana
jest z trzema zasadniczymi czynnikami: biurokratycznym modelem zarzadzania,
korupcja i brakiem konkurencji’.

Zdaniem A. Szewczuk i M. Zioto lista czynnikow nieefektywnosci sektora
publicznego w Polsce jest znacznie dtuzsza’. Tworza ja:

— niestabilno§¢ 1 niedostateczna jakos¢ polskiego ustawodawstwa
tworzacego ramy i podstawy dzialania panstwa (nieprecyzyjnos$¢, watpliwosci
interpretacyjne, nieuwzglednianie trendéw dtugookresowych);

— niska wydajno$¢ Zrédet finansowania, zwlaszcza podsektora
samorzadowego, powodujaca: powstawanie efektu wypychania wydatkoéw

3 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 241.

* M. Brol (red.), Zarys ekonomii sektora publicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 87.

5 A. Szewczuk, M. Zioto, Zarys ekonomiki sektora publicznego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 174-181.
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inwestycyjnych przez wydatki biezace; zaniechania dziatan uznanych za
niepriorytetowe; rosnacy poziom zadtuzenia sektora finanséw publicznych;

— wysokie uzaleznienie finansowania dziatalnosci od budzetu centralnego
i zjawisk koniunkturalnych; ograniczone mozliwosci kreowania przez
samorzady dochodéw wilasnych i oddzialywania na ich wielkos¢;

— niespojne regulacje dotyczace deficytu i dtugu publicznego;

— brak metod i narzedzi zarzadzania dostosowanych do specyfiki
zarzadzania w sektorze publicznym;

— luki prawne w zakresie form organizacyjno-prawnych jednostek sektora
finans6w publicznych (np. agencji wiadz publicznych i funduszy celowych);

— kadencyjnos¢ zatrudnienia.

Gloéwna przyczyna niesprawnosci i nieefektywnosci sektora publicznego w
Polsce, wynikajaca z uwarunkowan systemowych, jest nierynkowy charakter
dziatalnosci. Zwiazany jest on z finansowaniem w znacznym zakresie z budzetu
centralnego, brakiem konkurencji i gwarancja kontynuowania dziatalnosci.
Czynniki te w pierwszej kolejnosci przyczyniaja si¢ do wystepowania szeregu
niekorzystnych zjawisk i mechanizméw, ktore nie wystgpuja w dziatalnosci
biznesowej. Zasadniczym problemem jaki w tym przypadku pojawia si¢ jest
niech¢¢ do podejmowania ryzyka. Jest to konsekwencja przede wszystkim braku
zalezno$ci pomi¢dzy wynikami i wynagrodzeniem pracownikow. W przypadku
organizacji publicznych indywidulane ryzyko zwigzane z ewentualnym
niepowodzeniem 1  niespodziewanymi  konsekwencjami  okreslonych
przedsigwzig¢ jest praktycznie zawsze wyzsze niz potencjalne korzysci.
Mechanizm ten eliminuje takze mozliwosci oddzialywania motywacyjnego
przetozonych na pracownikow.

Niech¢¢ do ryzyka i ograniczanie si¢ do wypekiania okre$lonych
przepisami zadan zwijzana jest roéwniez z wystgpujacym w krajowych
jednostkach sektora publicznego biurokratycznym modelem zarzadzania.
Zdaniem J. Hausnera w ostatnim czasie w sektorze publicznym mozna
zaobserwowac procesy odchodzenia od modelu biurokratycznego i zastgpowanie
go podejsciem menedzerskim. Jest to w duzej mierze wynik zmiany
swiadomosci obywateli, ktorzy coraz cz¢sciej nie godza si¢ na ograniczenie ich
do roli petentow. Chcg by¢ traktowani jako interesariusze, realnie decydujacy
o ksztalcie i funkcjonowaniu jednostek sektora publicznego’. Omawiane
tendencje nalezy jednak traktowa¢ jako wyzwanie ewolucyjne, ktore by¢ moze
dopiero w przysztosci stanie si¢ powszechnym zjawiskiem. Obecnie
w krajowych jednostkach sektora publicznego nadal dominuje model
biurokratyczny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz model ten w swoich

6 J. Hausner, Zarzadzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008,
s. 32.
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zatozeniach teoretycznych jest najbardziej odpowiadajacym specyfice
dziatalnosci tego sektora.

Model ten opracowany zostal na przetomie XIX 1 XX wieku przez
M. Webera. Glownym jego zalozeniem bylo uzyskanie wysokiej efektywnosci
organizacji  dzigki  formalizacji, bezosobowym relacjom, wysokim
kompetencjom, hierarchii, statosci dziatalnosci i rozdzieleniu wtasnosci srodkow
administracyjnych od zarzadzania nimi’. Model ten odnosit si¢ do wszystkich
kategorii organizacji, rowniez biznesowych. Przetrwat jednak w zasadzie tylko
w dziatalnosci publicznej. Coraz czesciej jest on jednak krytykowany. Do
najczgsciej wysuwanych wspoélczesnie stabosci modelu biurokratycznego
w administracji publicznej zalicza sig:

— skupianie gltownej uwagi ,,urzednikow” na przestrzeganiu regulacji i
spelnieniu zadan przelozonych, a nie zaspokajaniu potrzeb tych, dla ktérych
dany urzad zostat powotany,

— niska elastycznos$¢ dziatania, zwiazana z kultura Scistego stosowania sig¢
do regulacji i przepisow, z ktérych duza cze$¢ ma charakter niejednoznaczny, na
nie kierowania si¢ dobrem spotecznym i orientacja na dziatanie i rozwoj,

— dazeniem do maksymalizacji rozmiar6w organizacji. Brak motywacji
finansowej zwiazanej z osiaganymi wynikami, powoduje reorientacj¢ celow
dziatania z ekonomizacji na czerpanie prestizu z wladzy i kierowania duzymi
jednostkami. Zjawisko to opisywane jest rowniez przez prawo Parkinsona,
zgodnie z ktorym w organizacjach formalnych typu biurokratycznego zawsze
tworzy si¢ takie rozwigzania organizacyjne, ktore usprawiedliwiatyby istniejace
nadwyzki zatrudnienia®.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz szereg zasad sformutowanych przez
M. Webera praktycznie w ogdlne nie znalazto zastosowania w jednostkach
publicznych (jak np. zasada neutralnosci), wypaczajac ide¢ omawianej
koncepcji.

Nieefektywno$¢ sektora publicznego w naszym kraju jest rowniez
powodowana wystgpowaniem roéznych naduzy¢ prawa, czy wrecz dzialan
przestegpczych. Najpowazniejszym z nich jest korupcja. Wedtug wielu korupcja
jest najbardziej groznym wspoéiczesnie zjawiskiem spotecznym. Pomimo
licznych opracowan oraz szerokiej dyskusji, termin korupcja nie doczekatl si¢
nadal jednoznacznej i precyzyjnej definicji. W duzej mierze spowodowane jest
to wieloscig form 1 postaci korupcji. W potocznym rozumieniu korupcja oznacza
wreczenie lub przyjecie korzysci majatkowej, zwiazane z dazeniem przez osobg

7 Z. Martyniak, Niektére , choroby” systemu zarzadzania, [w:] Metody i techniki
diagnozowania systemu zarzqdzania przedsigbiorstwem, praca zbiorowa pod redakcjq
H. Bienioka, Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego, Katowice 1997, s. 126.

8 Z. Martyniak, Niektére , choroby” systemu zarzqdzania, [w:] Metody i techniki
diagnozowania systemu zarzadzania przedsigbiorstwem, praca zbiorowa pod redakcjg
H. Bienioka, Akademia Ekonomiczna im. Karola Adamieckiego, Katowice 1997, s. 49.
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wreczajaca korzy$¢ do uzyskania innych korzysci kosztem osoéb trzecich,
niezaangazowanych w ten proces (kosztem spotecznym). Dziatalnos¢ jednostek
sektora publicznego, a w szczegoélnosci zadania o charakterze regulacyjno-
kontrolnym, sa wysoce zagrozone korupcja. W Polsce nadal wystepuje wysoki
poziom korupcji. Wedlug badan [International Transparency Polska pod
wzgledem korupcji obecnie znajduje si¢ na 41 miejscu, wsrod 178 badanych
krajow’. Poziom korupcji mierzony jest wedlug syntetycznego miernika
percepcji spolecznej tego zjawiska (tzw. wskaznika CPI - Corruption
Perceptions Index). Wskaznik ten moze przyjmowaé wartosci w przedziale od
0 do 10 punktow. O pkt. oznacza wystepowanie korupcji w kazdym aspekcie
zycia gospodarczego, natomiast 10 pkt. brak korupcji. W powotywanym badaniu
72010 roku Polska uzyskata 5,3 pkt. (tyle samo co Kostaryka i Oman). Warte
odnotowania jest, ze nastepuje ciagla poprawa. W 2008 roku Polska zajmowata
58 miejsce, natomiast w 2009 roku 49 miejsce.

Czynnikiem istotnie przyczyniajacym si¢ do powstawania zjawiska korupcji
w Polsce jest zmienno$¢ i niejednoznacznos¢ prawa. W szczegdlnosci tworzenie
»furtek” prawnych dla arbitralnych decyzji.

Korupcja przybiera rozne formy. Nie jest tylko zwigzana z wreczaniem lub
przyjmowaniem materialnych korzysci. Grozng formg omawianego zjawiska jest
rowniez korupcja polityczna. Polega ona na przekladaniu interesu partii
politycznej nad dobro spoteczne w zamian za utrzymanie zatrudnienia na
okreslonym stanowisku lub uzyskanie innych przywilejow. Zjawisko to jest
zwiazane z wystgpujaca kadencyjnoscia zatrudnienia 1 upolitycznieniem
jednostek publicznych.

Jak si¢ okazuje najskuteczniejsza forma walki z korupcja jest brak
spolecznej akceptacji dla tego zjawiska. A zatem jedynie zwigkszanie
swiadomosci spotecznej, przedstawianie konsekwencji zjawisk korupcyjnych
i pigtnowanie publiczne moze doprowadzi¢ do zminimalizowania korupcji.

3. ORGANIZACYJNE PRZYCZYNY NIEEFEKTYWNOSCI I MARNOTRAWSTWA
W JEDNOSTKACH PUBLICZNYCH

Pojgcie marnotrawstwa zwiazane jest z japonskimi podejsciem do
zarzadzania. Spopularyzowane zostalo przez T. Ohno, ktéremu przypisuje si¢
autorstwo stynnych siedmiu postaci marnotrawstwa (muda): nadprodukcji,
nadmiernych zapaséw, napraw/brakow, zbednych ruchoéw, niepotrzebnego
przetwarzania, oczekiwania, niepotrzebnego transportu. Do przedstawionej listy

® Corruption Perception Index 2010, www.transparency.org [dostep 20.06.2011].
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czgsto dodaje si¢ jeszcze marnotrawstwo nieregularnosci (mura) i nadmiernego
obciazenia (muri)".

Wymienione postacie marnotrawstwa odnosza si¢ do dziatalnosci
produkcyjnej (wytworczej). Przedmiotem oddzialywania w tym przypadku sa
materialy (surowce, produkty) fizyczne. Kazdy przejaw marnotrawstwa wplywa
na obnizenie poziomu wartosci dodanej zawartej w produkcie oferowanym
klientowi.

Mamotrawstwo dotyczy¢é moze rowniez dziatalnosci administracyjne;.
W literaturze przedmiotu mozna odnalezé pierwsze proby identyfikacji
omawianego zjawisk, odnoszone do dziatalnosci biurowej, rozumianej jako
obsluga administracyjna proceséw biznesowych. Dziatalnos¢ ta polega na
zbieraniu i przetwarzaniu informacji oraz podejmowaniu decyzji w warunkach
wysokiego poziomu pewnosci. Te same cechy pracy stanowia istote dziatalnosci
administracyjnej w jednostkach sektora publicznego. A zatem nalezy sig¢
spodziewaé, ze przyczyny nieefektywnosci identyfikowane w dziatalnosci
biurowej w jednostkach biznesowych moga réwniez wystapi¢ w jednostkach
sektora publicznego realizujacych okreslone procesy administracyjne.

Wedlug W. Lareau w dziatalno$ci biurowej mozna wyrdzni¢ nastg¢pujace
postacie marnotrawstwa: ludzkie, procesowe, informacyjne, majatkowe oraz
kierownicze (tabela 1).

Tabela 1. Rodzaje marnotrawstwa w dzialalno$ci biurowej / administracyjnej

Gléwne postacie Rodzaje Opis
marnotrawstwa marnotrawstwa
Marnotrawstwo Zestrojenie Brak koordynacji pracy.
ludzkie Przydziat Wykonywanie niepotrzebnych zadan.
Oczekiwanie Oczekiwanie pracownikow (np. na decyzjg,
informacje, naprawg sprzetu).
Ruch Niepotrzebne przemieszczanie si¢ pracownikow.
Przetwarzanie Zastosowanie zlej metody pracy.
Marnotrawstwo Kontrola Kontrola, ktora nie daje trwatych, dlugookresowych
procesowe ulepszeni.
Zmienno$¢ Rekompensowanie lub poprawianie wynikoéw

odbiegajacych do planowanych, zwigzane ze
zmiennosciq w realizacji procesow.

Integracja Nastepstwa arbitralnych decyzji, bez uwzglednienia
szerszego kontekstu i wszystkich konsekwencji.

Strategia Konsekwencje nieuwzgledniania celow
dtugookresowych (dziatania w oparciu o przyjeta
strategie).

10 M. Imai., Gemba Kaizen. Zdroworozsadkowe, niskokosztowe podejscie do zarzqdzania,
Wydawnictwo MT Biznes, Warszawa 1997, s. 125.
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Zawodno$¢ Btedy wynikajace z nierozpoznania uwarunkowan
okreslonych dziatan.

Standaryzacja Marnotrawstwo wynikajace z braku standaryzacji
dziatan.

Optymalizacja Marnotrawstwo wynikajace z braku optymalizacji
dziatan.

Harmonogram Marnotrawstwo zwigzane z brakiem lub

niewlasciwym harmonogramem dziatan.

Praca naokoto

Marnotrawstwo zwigzane z wystepowaniem
nieformalnych procesow, ktore zaste¢puja procesy
oficjalne.

Nieréwny przeptyw

Nastgpstwa nierownomiernego (ptynnego)
przeptywu materiatlow i informacji pomigdzy
stanowiskami.

Sprawdzanie Wysilek zwiazany ze sprawdzaniem
i kontrolowaniem prostych dziatan / rozwiazan.
Btad Marnotrawstwo zwigzane z wystgpowaniem
bledow i pomytek.
Marnotrawstwo Przektad Marnotrawstwo zwigzane ze zmiang formatu
informacyjne i wlasciwosci informacji.
Brak Marnotrawstwo zwigzane z brakiem informacji.
Wolna reka Nastepstwa dowolnosci w tworzeniu informacji;
nieuwzglednianie potrzeb i standardow
informacyjnych.
Nieistotnos¢ Tworzenie niepotrzebnych, nieistotnych informacji.
Niedoktadnos¢ Konsekwencje niedoktadnych oraz btednych
informacji.
Marnotrawstwo Magazynowanie Materiaty zwiazane z realizacjg procesow
majatkowe biurowych / administracyjnych, ktore nie zostana
wykorzystane lub tez sg za dlugo przetrzymywane.
Rozklad pracy Niedostosowanie srodkdw do rozktadu pracy.
Srodki trwate Srodki uwiezione w sprzecie 1 budynkach, ktore nie
sq w pelni wykorzystane.
Przemieszczanie Niepotrzebne przemieszczanie Srodkow
i informacji.
Marnotrawstwo Brak koncentracji Skupianie uwagi na mato istotnych problemach.
kierownicze Marnotrawstwo Konsekwencje wynikajace z niewlasciwej struktury
strukturalne organizacyjnej.
Marnotrawstwo Brak nalezytej dyscypliny organizacyjne;j.
dyscyplinarne
Marnotrawstwo Nastepstwa braku utozsamiania si¢ pracownikow
posiadania z realizowanymi zadaniami i rolami.

Zr6dlo: opracowano na podstawie W. Lareau, Filozofia kaizen w biurze, Wydawnictwo
Helion, Gliwice 2009.

Marmotrawstwo w sektorze publicznym zwigzane jest przede wszystkim
tworzeniem i wykorzystywaniem informacji w procesach administracyjnych.
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Informacja w tym przypadku stanowi gtéwny ,,przedmiot” przetwarzania. Poza
zjawiskami przedstawionymi przez W. Lareau, w krajowych jednostkach sektora
publicznego  (gléwnie  administracji  panstwowej 1  samorzadowej),
marnotrawstwo  informacyjne zwiazane jest z dosy¢ powszechnym
wystgpowaniem przeciazenia informacyjnego oraz zalegania informacji.
Zjawiska te opisane zostaly przez Z. Martyniaka''. Przeciazanie informacyjne
powstaje w wyniku tworzenia nadmiaru informacji. W krajowych jednostkach
sektora publicznego powodowane jest ono roéznymi przyczynami. Jedng
z gtoéwnych jest dublowanie informacji. Te same informacje gromadzone sa
przez rézne jednostki organizacyjne. Czesto rowniez zdarza si¢, ze informacje
bedace w posiadaniu urzedu wymagane sa od petentow'”. Przyczyna tej sytuacji
jest brak komorek organizacyjnych zajmujacych si¢ okreslaniem potrzeb
i standardow informacyjnych dla danych decyzji oraz duza zmienno$¢ regulacji
prawnych.

Zaleganie informacji jest stanem bezczynnosci w procesie informacyjnym.
Sytuacja ta jest wynikiem zlego lub braku zarzadzania procesami
administracyjnymi. Wynika ona rowniez czgsto z trudnych do przezwycig¢zenia
przyzwyczajen, ze decyzja czy sprawa urzgdowa nie moze by¢ zalatwiona
w czasie krotszym niz maksymalny czas przewidziany na to w ustawie.
Rozwigzaniem istotnie mogacym wplyna¢ na poprawe¢ sytuacji w tym wzgledzie
wydaje si¢ informatyzacja urzedow. Umozliwi ona nie tylko szybszy przeptyw
informacji ale rowniez skuteczne monitorowanie wydajnosci zwigzanej z jej
przetwarzaniem. Informatyzacja jednostek administracji realizowana jest od
kilku lat. Proces ten napotyka jednak na wiele barier. Wedlug najnowszych
badan jedynie dopiero ok. 40% urzedéw w Polsce korzysta z elektronicznego
systemu zarzadzania dokumentacjg (w tym gltéwnie urzedy marszatkowskie
i powiatowe)".

4. PODSUMOWANIE

Identyfikacja czynnikéw nieefektywnosci w  sektorze publicznym
irozroznienie ich na makro i mikro istotne jest z punktu widzenia doboru
narz¢dzi badania efektywnosci oraz metod jej doskonalenia. Badanie
efektywnosci sektora publicznego na poziomie systemowym (makro) polega

"' Z. Martyniak, Przejawy niesprawnosci informacyjnej i kryteria oceny jakosci informacji,
,.Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2000, nr 534, s. 5-12.

12 J. Czekaj, Metoda wyszczuplajacej diagnozy procesow informacyjnych [w:] Zarzqdzanie
procesami biznesowymi. Aspekt metodyczny, pod redakcja J. Czekaja, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2009, s. 114.

13 Badanie wplywu informatyzacji na dziatanie urzedow administracji publicznej w Polsce
w 2011 roku, Raport dla MSWiA, Arc Rynek i Opinie, Warszawa 2011.
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zreguly na poszukiwaniu korelacji pomi¢dzy poziomem PKB oraz wzrostem
gospodarczym i wydatkami sektora publicznego'®. Na Zachodzie badania te
uzupelniane sa o ocen¢ stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznych,
wykorzystujac w tym celu syntetyczne miemniki (np. Public Sector
Performance)". Ocena efektywnosci jednostek sektora publicznego na poziomie
mikro z reguly sprowadzana jest do porownania wynikoéw do kosztow ich
uzyskania, czyli typowego ,,biznesowego” ujecia efektywnosci. Zlozonosé
czynnikow decydujacych o efektywnosci poszczegolnych jednostek sektora
publicznego przesadza o koniecznosSci poszerzenia perspektywy badania
efektywnosci o elementy organizacyjne, pozwalajace na ustalenie poziomu
oddziatywania przedstawionych czynnikow nieefektywnosci i marnotrawstwa.
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SOURCES OF INEFFECTIVENESS AND WASTE IN THE PUBLIC SECTOR

The article is a trial of identification of the factors determining ineffectiveness and waste in
the public sector. The factors are presented considering detailed and general aspects. The main
attention is focused on detailed aspects presenting the conditions on the level of particular entities.
The potential grounds of waste have been described such as: waste due to human, process,
information, property, managerial reason. For each ground different kinds of waste have been
presented. The importance of the presented factors for the studies on the effectiveness of the public
sector has been discussed in the summary. The article is a part of wider studies performed by the
author regarding the effectiveness of the public sector.



