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Henryk Litwin podjal w swojej ksiazce ambitna probe zrodlowej
weryfikacji znanej od dawna tezy, iz ,.ekspansja na Wschod”,
przejawiajaca sie w dazeniu do skolonizowania ziem ruskich, byla
jednym z glownych motoréw polityki polskiej doby nowozytnej.
Ograniczenie zakresu chronologicznego pracy do lat 1569-1648
wydaje sie ze wszech miar uzasadnione. Rowniez zawezenie zakresu
terytorialnego badan do Ukrainy w rozumieniu siedemnastowiecznym,
a wiec wojewodztw kijowskiego i bractawskiego, nie budzi zadnych
zastrzezen. Na tych wlasnie ziemiach rozwinela sie bowiem w oma-
wianym okresie intensywna akcja kolonizacyjna powiazana z daleko
idacymi przemianami struktur spotecznych. Pewne watpliwosci
nasuwa jednak zakres przedmiotowy podjetych przez Autora badan.
W kregu jego zainteresowan znalezli si¢ bowiem jedynie wilasciciele
ziemscy, dzierzawcy, zastawnicy, uzytkownicy krolewszczyzn oraz
urzednicy ziemscy i grodzcy. Z oczywistych wzgledow (brak od-
powiedniej podstawy zroédiowej) pominal on natomiast przebywajacych
na Ukrainie klientéw magnackich nie posiadajacych wlasnosci
ziemskiej. Nie uwzglednil réwniez obecnych przeciez na kresach
przedstawicieli szlachty polskiej stanu duchownego. Z pewna, doza
ostroznosci trzeba wiec potraktowac twierdzenie Autora, iz sumarycz-
ne zestawienie wynikéw badan dotyczacych zbiorowosci wiascicieli
ziemskich, urzednikéw oraz dzierzawcow krolewszczyzn pozwolito
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mu ustali¢ rzeczywiste rozmiary naplywu szlachty polskiej na Ukraine
i jej znaczenie na tych terenach (s. 8).

Termin ,,szlachta polska’ jest tu zreszta pojeciem czysto umow-
nym. Henryk Litwin operuje bowiem utworzonymi przez siebie
kategoriami ,,grup etnicznych’. Dokonujac podzialu badanej zbio-
rowosci na Polakéw, Litwinoéw i Rusinéw, do pierwszej grupy zaliczyl:
1) przedstawicieli rodéw pochodzenia polskiego, aprawostawnych;
2) przedstawicieli rodéw pochodzenia ruskiego, zamieszkalych w Ko-
ronie przed 1569 r., aprawoslawnych w momencie pojawienia si¢
na Ukrainie lub Wolyniu; 3) spolonizowana szlachte pochodzenia
obcego oraz cudzoziemcow posiadajacych polski indygenat. Nie
wchodzac w szczegdly dotyczace zasad kwalifikacji do pozostatych
kategorii, wypada jedynie zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku
Rusinéw ma ona charakter statyczny. Innymi slowy, w prezen-
towanych przez Autora zestawieniach permanentnie obowiazuje
stan z roku 1569. Jesli jakis rod zostal przez niego zakwalifikowany
do ruskiej ,,grupy etnicznej’’, to pozostaje w niej az do konca
badanego okresu, ,,czasem wbrew oczywistym faktom’ (s. 14).
Trzeba w tym wypadku zaakceptowaé¢ wyjasnienie Autora, iz glownym
celem jego pracy bylo zbadanie rozmiaréw fizycznego naplywu
szlachty polskiej na Ukraine, a nie analiza proceséw polonizacji
magnaterii i szlachty pochodzenia ruskiego. Mozna sie tez zgodzié
z twierdzeniem, ze uwzglednienie przemian kulturowych na kresach
mogloby znacznie utrudni¢ precyzyjne okreslenie skali tej migracji.

Zwracajac uwage na prozaiczny fakt, iz na Ukraine naptywala
szlachta nie tylko z Korony, Henryk Litwin zdecydowal sie na dodat-
kowy podzial badanej przez siebie zbiorowosci na tzw. grupy terytoria-
Ine. Podstawa kwalifikacji bylo w tym przypadku miejsce zamieszka-
nia danego rodu przed rokiem 1569. Osobne .,grupy terytorialne”
utworzyli ,,miejscowi’”’, a wiec mieszkancy Kijowszczyzny i Bractawsz-
czyzny przed 1569 r. i ich potomkowie w linii meskiej, ,,Koroniarze”
— wywodzacy sie z Korony w granicach sprzed 1569 r., ., Litwini”
- mieszkancy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w granicach po 1569 r.
oraz przybysze z wojewodztwa wolynskiego. Szczegolna uwage zwraca
wyodrebnienie w tym zestawieniu Wotynia, ktory stanowil dogodna,
baze wypadowa do ekspansji na Ukraine. Dokonany przez Autora
podzial spotecznosci szlacheckiej Kijowszczyzny i Braclawszezyzny na
,.grupy etniczne’ i ,,terytorialne’’ ma swoje uzasadnienie w przyjetym
przez niego sposobie analizy kolejnych zbiorowosci statystycznych
1 prezentacji osiagnietych wynikéw badawczych, polegajacym na ,,ta-
belarycznym wykazaniu i poréwnaniu liczebnosci poszczegélnych
grup: po pierwsze - etnicznych, po drugie terytorialnych’’.
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Recenzowana ksiazka sklada sie z trzech rozdzialéw oraz trzech
ogromnie waznych zaltacznikéw. W rozdziale pierwszym pt. Dobra
dziedziczne. Stan posiadania szlachty polskiej 1569-1648 Autor
podjal prébe opisania zbiorowosci polskich wiascicieli ziemskich na
kresach w latach 1569-1648. Poniewaz za$ postawil przed soba
zadanie uchwycenia stanu posiadania polskiej ,.grupy etnicznej”
na tle calej zbiorowosci wilascicieli ziemskich Kijowszczyzny i Brac-
tawszczyzny, zdecydowal sie na ,,wyznaczenie kilku grup majat-
kowych i zbadanie liczebnosci Polakéw i Koroniarzy w ramach tych
grup”’. W ten spos6b powstalo pie¢ grup majatkowych skupiajacych
osoby o podobnym statusie ekonomicznym. Grupe I tworza latyfun-
dysci ~ , krolewieta’’, skupiajacy w swoim reku minimum trzy
wielkie wlosci sktadajace sie z 1 miasta i ponad 10 wsi. Do grupy
II weszli wielcy wlasciciele ziemscy, posiadajacy jedna lub dwie
duze wtosci obejmujace 1 miasto i 10 lub wiecej wsi. W grupie III
znalazla sie szlachta zamozna, wlasciciele matych wiosci, sklada-
jacych sie z 1 miasta i mniej niz 10 wsi. Grupe V utworzyla
szlachta czastkowa - posiadacze jednej lub kilku czesci wsi. Do
grupy IV weszli wreszcie wlasciciele ziemscy, ktorzy nie zmiescili
sie w zadnej w wyzej oméwionych kategorii. Jest to wiec grupa
najbardziej zroznicowana wewnetrznie i nie bardzo wiadomo dlaczego
Autor zdecydowal sie okresli¢ zakwalifikowanych do niej posiadaczy
dobr alodialnych mianem ,,$redniej szlachty”’. Dynamike zmian
wlasnosci ziemskiej na kresach (w tym rowniez zmiany stanu
posiadania szlachty polskiej) ukazuja sporzadzone przez Autora
zestawienia statystyczne z lat 1569, 1590, 1610, 1630 i 1648.

Prezentacja wspomnianych zestawien poprzedzona zostala szcze-
gotowa, analiza zachowanych rejestrow podatkowych. W tym wypadku
Autor odstapil jednak od podziatu wtascicieli ziemskich na piec¢
grup majatkowych, poprzestajac na trzech (magnateria, $rednia
i drobna szlachta). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze niemal
za kazdym razem (co jest zreszta zupelnie zrozumiale) zmienial
kryteria przynaleznosci do poszczegélnych grup majatkowych. Ana-
lizujac dane rejestru poborowego dla wojewodztwa kijowskiego
z 1581 r., do grupy wielkich wlascicieli ziemskich zaliczyt posiadaczy
optacajacych powyzej 25 zlp podatku. Do grupy wtascicieli srednich
zakwalifikowat platnikow od 5 do 25 zip podatku, a do grupy
drobnych posiadaczy wiaczyl tych. ktoérzy placili mniej niz 5 zlp
podatku. Wsréd 11 wielkich wlascicieli ziemskich znalazt sie tylko
jeden Polak ~ Szczesny Charleski, optacajacy 52 zip i 11 gr. podatku.
Mozna stad wnosié, iz posiadane przez niego dobra ziemskie sta-
nowily 8,5% débr w dziale wielkiej wlasnosci (H. Litwin podaje
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liczbe 8,4%), ktoéra oplacata tacznie podatek w wysokosci 613 zip
i 18 gr. W rzeczywistosci jednak procentowy udzial majatkow
Charleskiego w tej grupie byl mniejszy, gdyz rejestr podatkowy nie
obejmuje rozleglych majatkow ksiecia Konstantego Wasyla Ostro-
gskiego skupionych wokoét Cudnowa. Podobnie wyglada sytuacja
w drugiej grupie majatkowej — jeden Polak (Stanistaw Jaslikowski)
optacajacy 5 zlp i 15 gr. podatku (2,5%) w zbiorowosci liczacej
25 osob (218 zlp obciazen podatkowych). Roéwniez w tej kategorii
majatkowej rejestr nie uwzglednia jednak doébr kilku znanych rodéw
kijowskich (Niemiryczéw, Butowiczéw, Iwaszencewiczow), a stan
posiadania kilku innych odzwierciedla w stopniu daleko nie wy-
starczajacym. Stosunkowo najlepiej wyglada sytuacja Polakow w trze-
ciej grupie majatkowej (w sumie 31 os6b, 99 zlp podatku), gdzie
czworka posiadaczy ziemskich polskiego pochodzenia skupita dobra
oplacajace 14 zlp podatku (14% w tej kategorii majatkowej). W sumie
jednak 6 polskich wlascicieli ziemskich (9% spotecznosci szlacheckiej,
liczac jedynie wilascicieli ziemskich) posiadalo w wojewodztwie kijow-
skim dobra oplacajace zaledwie 71 zlp 26 gr. podatku, czyli ok. 7,7%
catosci wplywow podatkowych z tego wojewodztwa (w sumie ziemianie
kijowscy oplacali podatek w wysokosci 930 zlp i 18 gr.). Nalezy
przy tym jednak wyraznie zaznaczy€. iz w rzeczywistosci pozycja
majatkowa Polakow na KijowszczyZnie byla w owym czasie znacznie
stabsza niz wynika to z danych analizowanego rejestru.

Rejestr poborowy z 1628 r. ukazuje dos¢ istotne zmiany, jakie
zaszly w Srodowisku ziemian kijowskich po roku 1581. Warto
jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze rowniez ten rejestr nie odzwierciedla
faktycznego stanu posiadania wiascicieli ziemskich Kijowszczyzny.
Wiele majatkow zostalo bowiem w tym spisie pominietych, a infor-
macje o pozostatych zostaly oparte na nieaktualnych juz wowczas
spisach podatkowych. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze zastrzezenia,
Henryk Litwin zakwalifikowal do grupy wielkiej wtasnosci podatnikow
oplacajacych powyzej 250 zlp podatku, do kategorii $redniej wlas-
nosci witaczyl dobra oplacajace podatki w wysokosci od 20 do
250 zlp. a do grupy drobnej wlasnosci ziemskiej zakwalifikowat
platnikow podatku nizszego niz 20 zlp. W gronie wielkich wtascicieli
ziemskich (15 osob) znalazlo sie tym razem trzech Polakéw - Stani-
staw Lubomirski, Stanistaw Danitowicz i Szczesny Charleski (wnuk
Szczesnego wymienionego w rejestrze z 1581 r.). Suma podatkow
z ich majetnosci - 1268 zlp - stanowi 11,1% podatkéw ptaconych
przez wielkich wlascicieli ziemskich. W grupie $redniej wtasnosci
(67 0s6b) 10 Polakéw stanowi 14,9% catej zbiorowosci i optlaca
17,7% (813 zlp) podatkéw placonych przez te kategorie majatkowa
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(4593 zlp). Wsrod drobnych wlascicieli ziemskich (94 osoby) rejestr
odnotowuje 8 Polakow (8.5%), ktorzy placa podatek w wysokosci
54 zlp, co stanowi 6.7% wszystkich obciazen podatkowych tej
grupy wiascicieli (809 zlp). Ogolem 21 polskich wiascicieli ziemskich
(12% 176-osobowej zbiorowosci) optacalo wiec podatki w wysokosci
2135 zlp, czyli 12,7% (H. Litwin podaje liczbe 12,9%) ogolnej sumy
obciazen podatkowych wynoszacych 16 843 zlp. W ciggu 47 lat
liczba polskich wlascicieli ziemskich w wojewodztwie kijowskim
zwiekszyla sie ponad trzykrotnie (z 6 do 21 osob), chociaz propor-
c¢jonalnie, w stosunku do ogolu ziemian kijowskich, byl to wzrost
z 9 do 12%. W tym samym czasie stan posiadania Polakéw zwiekszyl
sie z 7.7 do 12,7% ogoétu doébr ziemskich. Nadal wiec szlachta
pochodzenia polskiego stanowila stosunkowo nieliczna mniejszosc
wsrod wiascicieli dobr ziemskich w wojewddztwie kijowskim. Henryk
Litwin zwraca jednak uwage na fakt, iz wsréd 77 dzierzawcow
i zastawniké6w odnotowanych przez rejestr z 1628 r. Polacy (37 osob)
stanowia blisko potowe - 48,1%, dzierzac 50.8% tego typu majatkow
(s. 34). To twierdzenie Autora nie znalazlo jednak odzwierciedlenia
w opracowanych przez niego tablicach. Z analizy danych zawartych
w tablicy 7 i 8 wynika bowiem, iz wsréd 72 dzierzawcow dobr
ziemskich Kijowszczyzny (trzymali oni w sumie dobra optacajace
1483 zlp podatku, czyli 8.8% catosci) bylo 34 Polakow (47.2%),
ktorzy arendowali majatki stanowiace jedynie 37% wszystkich dobr
oddanych w dzierzawe.

Ostatnim z ,,rejestrow kijowskich’’ analizowanych przez Henryka
Litwina jest rejestr podymnego z 1640 r. Jest to zrodio o nieocenionej
wprost wartosci dla odtworzenia stosunkow wilasnosciowych w wo-
jewodztwie kijowskim, tym bardziej ze odnotowuje majatki niemal
wszystkich wiascicieli ziemskich (poza naprawde nielicznymi wyjat-
kami). Co za$ wydaje sie najwazniejsze, Autor recenzowanej ksiazki
byl pierwszym historykiem polskim, ktory dotarl do oryginalu
omawianego dokumentu. Dzieki temu mogl sprostowac wiele bata-
mutnych. a rozpowszechnionych niestety w polskiej literaturze
historycznej, twierdzen ukrainskiego historyka I. P. Krypjakewycza'.
Cenne i rzetelne ustalenia Henryka Litwina doprowadzily do defi-
nitywnego uporzadkowania listy wlascicieli ziemskich Kijowszczyzny
u schytku czwartej dekady XVII stulecia. Przeprowadzone przez
niego badania pozwalaja na stwierdzenie, ze 16 wielkich wiascicieli
ziemskich (posiadaczy majatkow liczacych ponad 500 dymoéw) skupito
w swoim reku 39 833 dymy. W tej grupie majatkowej znalazlo sie

"I P. Krypjakewycz, Bohdan Chmelnyckyj. Kyjiw 1954, s. 16-19.
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tylko trzech Polakow (Jan Zamoyski, Jakub Sobieski i Stanislaw
Lubomirski), ktérzy posiadali lacznie 6828 dymoéw, czyli 17.1%
wszystkich doébr tej grupy majatkowej. Wsrod 62 przedstawicieli
sredniej wlasnosci (posiadacze od 50 do 500 dymoéw) znalazto sie
16 Polakéw, w rekach ktérych odnotowano 3634 dymy (28,6% na
ogolna liczbe 12 699 dymow w tej grupie wlasnosci). Wérod drobnych
_wlascicieli ziemskich (posiadaczy majatkow liczacych do 50 dymow)
wedhug danych rejestru z 1640 r. bylo 11 Polakow (11,8% zbiorowosci
liczacej 93 osoby), ktorzy posiadali majatki liczace 213 dymow
(14% z ogolnej liczby 1520 dymow). W sumie wiec, 30 polskich
wlascicieli ziemskich Kijowszczyzny (17,5% calej, liczacej 171 osob
zbiorowosci) posiadalo w swoich majatkach 10 675 dymow, czyli
19,75% wszystkich dobr alodialnych, liczacych ogélem 54 052
dymy. Postep jest wiec w tym wypadku wyraZnie zauwazalny (zarow-
no pod wzgledem liczby polskich wlascicieli ziemskich, jak tez
reprezentowanego przez nich potencjalu majatkowego). Nadal jednak
trudno mowié o ttumnym napltywie (zwlaszcza w grupie wiascicieli
alodiéw) polskiego ludu herbowego na ziemie naddnieprzanskie.
Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz w 1640 r. niemal 25%
wszystkich dobr dziedzicznych Kijowszczyzny znajdowala sie w dzier-
zawie lub tez w zastawie. W tej za$, liczacej 189 osob (a wiec
niezmiernie licznej!) grupie, Polacy stanowili 50,3% calej zbiorowosci
i skupiali w swoich rekach 65,9% wszystkich majatkow tej kategorii.
Dane rejestrow podatkowych pozwolity Henrykowi Litwinowi na
przesledzenie procesu koncentracji débr ziemskich w wojewodztwie
kijowskim. I tak, wediug jego ustalen, w roku 1581 wielcy wiasciciele
ziemscy (12,4% ogétu ziemian kijowskich) skupili w swoim reku
66% wszystkich majatkéw. W roku 1628 odpowiednie liczby wynosity
8,5% populacji i 67,9% majetnosci, podczas gdy w roku 1640
magnaci, stanowiacy 9,3% zbiorowosci wlascicieli ziemskich Kijow-
szczyzny posiadali juz 73,7% wszystkich dobr ziemskich. W od-
niesieniu do $redniej wlasnosci dane rejestrow sa nastepujace:
w 1581 r. 28% populacji i 23,4% majetnosci, w 1628 r. 38,1%
zbiorowosci ziemianskiej i 27,3% wszystkich dobr, wreszcie w roku
1640 36,3% wtascicieli ziemskich skupilo w swoim reku 23,5%
alodiow. O ile stan posiadania $redniej szlachty utrzymywal si¢ na
wzglednie stabilnym poziomie, to wtasnosé drobna kurczyla sie
w tym samym czasie w dos¢ szybkim tempie. W 1581 r. drobna
szlachta (59,6% zbiorowosci ziemianskiej) posiadala jeszcze 10,6%
wszystkich majetnosci, w roku 1628 jej stan posiadania (stanowita
wtedy 53,4% wszystkich ziemian kijowskich) skurczyt sie do 4,8%,
by wreszcie w 1640 r. (drobni wiasciciele ziemscy stanowili wowczas
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54,5% badanej zbiorowosci) stopnie¢ do zaledwie 2,8% calosci débr
ziemskich Kijowszczyzny. Warto jednak w tym miejscu odnotowac,
iz powyzsze ustalenia odnosza sie tylko do dobr dziedzicznych.
Autor pominal bowiem w swoich rozwazaniach odnotowane w rejes-
trach podatkowych dobra krolewskie i duchowne. Wydaje sig, ze
nie bylo to posuniecie najszczesliwsze i przynajmniej w przypisach
powinna sie znalez¢ informacja o stanie zagospodarowania krolew-
szczyzn oraz débr nalezacych do duchowienstwa. W moim przeko-
naniu, Autor mogl sie réwniez pokusi¢ o zamieszczenie wiekszej
ilosci informacji dotyczacych rejestru 1640 r. Uwaga ta dotyczy
zwlaszcza majatkéw wydzierzawionych lub zastawionych, ktore
dzieki ustaleniom Autora zostaly ,,przywrécone’’ ich dziedzicznym
wiascicielom. Umieszczenie (choéby w przypisie) wykazu tych majet-
nosci (wraz z nazwiskami ich rzeczywistych wtascicieli) mogloby
bowiem znacznie ulatwié prace kolejnych badaczy stosunkow wilas-
nosciowych na Ukrainie w pierwszej potowie XVII w.

0 ile w odniesieniu do Kijowszczyzny Autor dysponowal trzema
w miare kompletnymi rejestrami podatkowymi, to w przypadku
wojewodztwa braclawskiego zachowal sie tylko jeden tego typu
dokument. Jest nim rejestr podymnego z 1629 r. Jego niewatpliwa
zaleta jest jednak fakt, iz odnotowuje on wszystkie majatki ziemskie
potozone na terenie Bractawszczyzny. Przystepujac do analizy tego
rejestru, Henryk Litwin dysponowat niewielkim opracowaniem mojego
autorstwa, odnoszacym sie bezposrednio do omawianego dokumen-
tu?. Opierajac sie na zdecydowanie bardziej obszernej bazie Zrodiowej,
dokonal tez kilku drobnych korekt moich weczesniejszych ustalen.
W pierwszym rzedzie dotyczy to listy najwiekszych posiadaczy
ziemskich Bractawszczyzny, ktéra — zdaniem Autora - wygladata
nastepujaco (w nawiasach podaje moje wilasne, wczesniejsze wyli-
czenia): Jerzy ksiaze Zbaraski - 19 283 dymy (19 230), Wiadystaw
Dominik ksiaze Zastawski - 8302 dymy (8556), Adam Kalinowski
- 5306 dymow (5030), Tomasz Zamoyski — 4581 dymoéw - przy
czym jest to suma dyméw z débr Tomasza i jego zony, Katarzyny
z Ostrogskich. Poniewaz rejestr wymienia osobno majatki malzonkow
Zamoyskich, w moim artykule odnotowatem 2360 dymoéw w dobrach
Katarzyny i 2166 dymoéw w dobrach Tomasza, co daje w sumie
(4526 dymow). Ostatnia korekta na liScie Henryka Litwina dotyczy
majatkéw Halszki (Elzbiety) ze Strusiow Kalinowskiej — 2911 dymow
(2897). Suma dyméw w wymienionych dobrach wynosi 40 383

2 7 Anusik, Struktura spoteczna szlachty bractawskiej w Swietle taryfy podym-
nego z 1629 roku, ,,Przeglad Historyczny”~ 1985, t. XXXVI, z. 2, s.233-253.
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(40 239). Roznica pomiedzy wyliczeniami Autora i moimi wynosi
wiec zaledwie 144 dymy. Akceptujac w calej rozciaglosci ustalenia
H. Litwina, moge tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze nie zamiescil on
w swojej pracy listy majatkow blednie przypisanych przeze mnie
innym wtascicielom.

Na sporzadzonej przez Autora liScie 14 najwiekszych wlascicieli
ziemskich wojewodztwa bractawskiego (posiadaczy ponad 500 dy-
mow) znalazlo sie siedmioro Polakéw (Adam Kalinowski, Tomasz
Zamoyski, Halszka Kalinowska, Stefan Chmielecki, Stanislaw Po-
tocki. Anna Sieniawska i Mikolaj Sieniawski - blednie nazwany
przez Autora Adamem). W rekach Polakéw (przy pewnych zastrze-
zeniach co do kwalifikacji ,.etnicznej’”’ Katarzyny z Ostrogskich
Zamoyskiej oraz Anny Eufrozyny z Chodkiewiczow Sieniawskiej)
znajdowalo sie jednak zaledwie 16 346 dymoéw wobec 35 792 dy-
mow odnotowanych w dobrach panow ,ruskich”. W grupie sred-
niej wlasnosci - posiadaczy od 50 do 500 dymoéw (46 osdb)
- Henryk Litwin odnalazl 8 Polakow, ktorzy wtadali dobrami li-
czacymi w sumie 1552 dymy, czyli 20,9% z ich og6lnej liczby
wynoszacej 7424 dymy w tej kategorii majatkowej. Jesli dodamy
do tego 10 Polakéw w grupie drobnej wlasnosci (65 wtascicieli
dobr liczacych do 50 dymoéw), i doliczymy 166 dyméw w ich ma-
jatkach (14.3% dobr w tej grupie majatkowej), to okaze sie, ze
w roku 1629 polscy wiasciciele ziemscy (25 osob. 20% badanej
zbiorowosci), skupili w swoim reku majatki obejmujace lacznie 18
064 dymy, co stanowilo wedlug danych Autora niemal 29,75%
(29.47% w odniesieniu do moich wlasnych wyliczen) wszystkich
dobr alodialnych wojewodztwa (60 725 dymow wedlug tabeli 16,
17 1 18, 61 294 dymy wedlug moich wlasnych, wczesniejszych
ustalen). Nie bardzo zrozumiale jest wiec twierdzenie H. Litwina,
iz w rekach Polakéow skupilo sie na Bractawszczyznie 24,2% ogo6-
tu dziedzicznych majatkéw (s. 47). Podobnie jak w Kijowskiem.
o wiele silniejsza pozycje zajmowali Polacy w gronie dzierzawcow.
33 posesorow czasowych polskiego pochodzenia (45.2% catej zbio-
rowosci), skupito bowiem w swoich rekach 73.35% wszystkich
dymow oddanych w dzierzawe (5999 sposrod 8178 gospodarstw
chiopskich).

Koncentracja majatkow w rekach magnatow byla w wojewodztwie
bractawskim znacznie wieksza niz na Kijowszczyznie. 15 wielkich
wlascicieli ziemskich (11,9% wszystkich ziemian) skupile w swoim
reku 85,9% gospodarstw chiopskich w dobrach dziedzicznych. Sam
Jerzy Zbaraski posiadal blisko 32% dymow, a trojka najbogatszych
magnatow (poza Zbaraskim - Zastawski i Kalinowski), posiadata
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ponad polowe (54%) alodiow wojewddztwa?®. Srednia szlachta sta-
nowiaca 36,5% miejscowego ziemianstwa wladala majatkami obej-
mujacymi 12,2% wszystkich dyméw. Drobni posiadacze - 51,6%
posesordow — dzierzyli zaledwie 1,9% dobr. Przewaga magnaterii
byta zatem miazdzaca. Uzupelniajac wywody Henryka Litwina,
warto dodac, iz taryfa podymnego z 1629 r. wymienia 3097 dymow
w dobrach krolewskich oraz 216 dymoéw w dobrach duchownych.
W sumie wiec odnotowano w Braclawskiem 64 523 dymy. Szkoda,
ze liczby tej nie mozna poréwnaé¢ z liczba dymoéw odnotowanych
w wojewodztwie Kkijowskim przez rejestr 1640 r. (H. Litwin podaje
jedynie liczbe dymow w dobrach dziedzicznych). Trzeba si¢ jednak
zgodzi¢ z twierdzeniem Autora, iz wprost trudno uwierzy¢ w to, ze
w alodiach wojewddztwa kijowskiego w roku 1640 bylo mniej
gospodarstw chiopskich niz w dobrach dziedzicznych szlachty brac-
lawskiej w roku 1629 (odpowiednio nieco ponad 54 tys.i okolo
61 tys. dymow). Szczegdtowa analiza zachowanych rejestrow podat-
kowych prowadzi wiec ostatecznie do wniosku, iz w drugiej cwierci
XVII w. polscy wlasciciele ziemscy stanowili na Ukrainie grupe juz
dosé liczna, ale pozostajaca jednak w zdecydowanej mniejszosci
w stosunku do szlachty ruskiej. Polska szlachta miala natomiast
przewazajacy udzial w dzierzeniu zastawow i dzierzaw. Stwierdzenie
Henryka Litwina, ,.Ze ,,.Lach” na Ukrainie byl czesciej ,.petentem”
lub klientem ruskiego magnata niz .,personatem i posesjonatem’
(s. 50), nie jest wiec sprzeczne z wyrazona przeze mnie przed laty
opinia, iz analiza danych rejestru poborowego z 1629 r. ,,nie po-
twierdza tezy o wzmozonej ekspansji szlachty polskiej na kresy po
unii lubelskiej”’*. Rowniez sformulowany przeze mnie poglad, iz
latyfundia przybyszow z glebi kraju pojawily sie na kresach w wie-
kszej liczbie dopiero w okresie ,,ztotego pokoju’’®, znalazl potwier-
dzenie w nastepujacym wywodzie Autora: ,,Do 1648 r. magnateria
polska zdobyla sobie silna pozycje na Bractawszczyznie. Kijowsz-
czyzna pozostala zas domena ruskich rodow moznowtadczych.
W tym czasie szlachta polska odgrywala w obu wojewodztwach role

3 Dla porownania przytaczam odpowiednie wskazniki koncentracji ziemi w rekach
wielkiej wlasnosci w wojewoddztwie bractawskim (przy nieco innych kryteriach
kiasyfikacji i w odniesieniu do wszystkich dyméw wymienionych w taryfie) zaczerpniete
z mojego wlasnego opracowania - magnaci posiadali 81.4% wszystkich dobr ziemskich
{po uwzglednieniu krélewszezyzn — ponad 85.7%), Jerzy Zbaraski byt wtascicielem
blisko 30% dymow, a Zbarascy, Zastawscy i Kalinowscy skupili w swoim reku 56%
wszystkich wiosci (po uwzglednieniu posiadanych przez Kalinowskich krolewszczyzn
wskaznik ten wzrasta do 59.2%). Por. ibidem, s. 243.

¢ Ibidem, s. 251.

® Ibidem.
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istotnej, ale stosunkowo nielicznej mniejszosci (mowa o poses-
jonatach)” (s. 68).

Z innych ustalen Henryka Litwina warta odnotowania jest kon-
statacja, iz ,,wbrew utartym pogladom, rozdawnictwo krdlewszczyzn
epoki pounijnej w niewielkim tylko stopniu ksztaltowalo strukture
wlasnosci na kresach’ (s. 70). Krolewskie nadania wielkich ,,pustyn’”
byly zreszta nieliczne (10 przypadkéw w latach 1581-1630), a tylko
pie¢ sposrod nich przyczynito sie do powstania wielkich latyfundiow
— Rozynskich, Zotkiewskich, Wisniowieckich, Kalinowskich i Koniec-
polskich. Niezmiernie istotna wydaje sie przy tym uwaga, iz dla
wszystkich tych rodéw z wyjatkiem Zotkiewskich (i ich spadkobiercow
— Danilowiczow i Sobieskich) ziemie otrzymane od krola byly tylko
czescia zdobytych innymi sposobami majatkéw ukrainnych (s. 71).
Rownie ciekawe wydaja sie ustalenia Autora w odniesieniu do dos¢
licznej zbiorowosci polskich dzierzawcow i zastawnikow. Okazato
sie bowiem, ze kariery polskich rodéw na kresach byly najczesciej
krotkie. Tylko 20% z nich utrzymalo swe zastawy lub dzierzawy
przez dwa pokolenia. Jeszcze mniej (ledwie ok. 5%) posiadalo zas
jednoczesnie lub tez pozniej dobra dziedziczne w wojewodztwie
kijowskim. Zwraca jednak uwage fakt, iz wsrod urzednikow kijow-
skich zdarzaty sie osoby, ktére nie posiadaly débr dziedzicznych
na tym terenie, bedac jedynie dzierzawcami lub tez zastawnikami
majatkéw nalezacych do miejscowego ziemianstwa. Prowadzi to do
wniosku, ze w hierarchii prestizu zamozni arendatorzy stali rownie
wysoko jak wlasciciele dziedziczni (s. 77-78).

W rozdziale drugim pt. Udziat szlachty polskiej w dzierzeniu
larélewszczyzn ukorainnych Henryk Litwin przedstawia stan wlasnosci
krolewskiej na Ukrainie (13 starostw, 20 duzych wlosci oraz 25 drob-
nych dzierzaw). Wedlug jego ustalen, starostwa piacily w latach
trzydziestych i czterdziestych XVII w. od 250 do 1000 zlp kwarty,
wlosci za§ od 50 do 150 zlp. Na tej podstawie Autor doszedl do
wniosku, iz roczny prowent ze starostw kresowych wahat sie od
1 do 5 tys. zlp, podczas gdy na ziemiach polskich i pruskich czesto
siegal 20 tys. zlp. (s. 84-85). W moim gl¢bokim przekonaniu mozna
jednak przypuszczaé, ze dochodowosé starostw ukrainnych byla
w XVII w. systematycznie zanizana. Szkoda, ze Autor nie zdecydowal
sie na uwzglednienie w przypadku krolewszczyzn danych z rejestrow
poborowych z lat 1629 {dla Braclawszczyzny) i 1640 (dla Kijowsz-
czyzny). Bardzo wazna dla odtworzenia stanu posiadania polskich
magnatoéw na kresach wydaje sie bowiem np. informacja, iz w krolew-
szczyznach trzymanych przez Adama Kalinowskiego (starostwa brac-
tawskie i winnickie oraz kilka drobniejszych dzierzaw) znajdowaly
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sie w 1629 r. 2023 dymy chiopskie®, a wedlug danych rejestru
kijowskiego z 1640 r. Stanistaw Lubomirski mial w starostwie
biatocerkiewskim (formalnie scedowanym synowi Konstantemu) az
3555 dyméw chlopskich’. Byly to wiec fortuny poréwnywalne z naj-
wiekszymi dobrami prywatnymi w obu wojewodztwach.

Sposrod wazniejszych ustalen Autora w tej czesci pracy wspomniec¢
trzeba o polityce nominacyjnej Zygmunta III, ktéry po unii brzeskiej
zaczal obdarzaé¢ starostwami ukrainnymi przede wszystkim panow
polskich. Momentem przelomowym okazal sie jednak dopiero rok
1620, kiedy to émieré ostatniego z Ostrogskich - Janusza, kasztelana
krakowskiego, posesora pieciu starostw w wojewodztwie kijowskim
— wydala starostwa ukrainne na tup magnaterii polskiej, ktéra w la-
tach 1620-1648 zmonopolizowala praktycznie dostep do nadan krole-
wskich (s. 87). Warto tez zauwazy¢, iz dzieki przywilejom na dobra
krélewskie wydanym przez Zygmunta III, ,,urosli” na kresach m. in.
Kalinowscy. Kazanowscy i Danilowiczowie. Podobnych mozliwosci
w zakresie kreowania nowych doméw magnackich nie mial rzecz
jasna Wiadystaw IV, gdyz w czasach jego panowania ogromna wiek-
szo$¢ starostw ukrainnych przechodzila z rak do rak na mocy cesji
poprzedniego uzytkownika. Nie sposéb tez przejS¢ obojetnie wobec
obserwacji Autora, ktorzy wysuwa przypuszczenie, iz dominacja mag-
naterii polskiej w dzierzeniu starostw ukrainnych w przededniu po-
wstania Chmielnickiego wynikata m. in. z faktu, ze obrona kresow
spoczywala wowczas w znacznej mierze na barkach pocztow magnac-
kich (s. 96). Henryk Litwin dostrzega takze oczywisty fakt, ze w tym
samym czasie, kiedy magnateria polska podejmuje ekspansje na
kresy, ,,panowie ruscy’’ opanowuja znaczna liczbe dzierzaw na zie-
miach Korony w granicach sprzed 1569 r. i siegaja po najwyzsze
urzedy matopolskie (kasztelania krakowska, wojewodztwo sandomier-
skie). Wysnuty przez Autora wniosek, iz zjawiska te sa potwierdze-
niem faktu, ze ,,moznowtadztwo polskie zrastalo sie z ruskim’, warto
uzupelni¢ o stwierdzenie, iz ekspansje ekonomiczna na ziemie polskie
(tak w zakresie krolewszczyzn, jak i débr dziedzicznych) podejmuja
przed 1648 r. tylko najpotezniejsi z kniaziow ruskich (Ostrogscy
- spadek po Tarnowskich, spadek po Kostkach i Odrowazach oraz
zakupy. Zbarascy — dobra zakupne Pilica, Lodygowice i Konskowola,

¢ Ibidem, s. 237.

7 Liczbe dymow w starostwie bialocerkiewskim uzyskatem, odejmujac od podanej
przez Krypjakewycza ogolnej liczby dymow nalezacych do Stanistawa Lubomirskiego,
liczbe dymow z jego débr dziedzicznych. Por. 1. P. Krypjakewycz. op. cit.
s. 16-17: oraz Z. Wéjcik, Dzilie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypos-
politej. Warszawa 1961, s. 147.
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Wisniowieccy — dobra spadkowe Zalozce, Krylow i Czarny Ostrow,
Zastawscy - spadek po Ostrogskich, ale i przejecie Lubartowa po
Firlejach, Koreccy - nieudana proba przejecia dobr uscienskich w wo-
jewédztwie ruskim, dobra po Hermolausie Ligezie).

W odniesieniu do érednich i drobnych krélewszczyzn ukrain-
nych Henryk Litwin dochodzi do wniosku, iz Wazowie konsekwen-
tnie preferowali Polakow w zakresie nadan na wiosci kresowe.
Pomimo to, do 1620 r. utrzymywata sie réwnowaga pomiedzy Po-
lakami i Rusinami w dzierzeniu dobr tej kategorii. Dopiero za
Wladystawa IV przybysze z glebi kraju zdobyli przyttaczajaca prze-
wage nad szlachta ruska. Warto tez zwréciCc uwage na fakt, iz
krolowie nadawali zwykle wtosci ukrainne zastuzonym zolnierzom
i urzednikom aparatu panstwowego, ale wielu sposrod donatariu-
szy nie bylo w stanie utrzymaé tych doébr w swoich rekach i osta-
tecznie najbardziej lukratywne posiadlosci przeszly w rece mag-
natow, ktorzy wilaczyli je do trzymanych przez siebie starostw
kresowych (s. 110). Drobne dzierzawy kresowe przez dlugie lata
stanowily domene rodéw ruskich. Dopiero po 1620 r. nastapil
wyrazny wzrost nadan dla Polakéw na dobra tej kategorii (s. 116).
Odbiorcami kroélewskich przywilejow byli poczatkowo glownie za-
stuzeni zolnierze, ale z biegiem czasu coraz liczniej pojawiaja sie
w tej grupie klienci magnaccy. Wart odnotowania jest réwniez fakt,
ze sposrod magnaterii kresowej jedynie Kalinowscy gromadzili kon-
sekwentnie nadania na drobne krolewszczyzny ukrainne (s. 117).
Podsumowujac swoje uwagi na temat udzialu szlachty polskiej
w dzierzeniu krolewszczyzn ukrainnych, Henryk Litwin stwierdza.
iz znaczna czeS¢ dzierzawcow krolewszczyzn w ogble nie przebywala
na Ukrainie. Dotyczylo to przede wszystkim magnatéw, ale podob-
nie musialo by¢ ze Srednia szlachta, gdyz Autor nie odnotowat
aktywnosci politycznej dzierzawcow na sejmikach kijowskim i brac-
tawskim (s. 122). Aprobujac w pelni ten punkt widzenia, dodajmy
jedynie, ze w stuzbie dzierzawcow krolewszczyzn na Ukrainie pozo-
stawala trudna do oszacowania, ale ogromna przeciez rzesza ofic-
jalistow 1 administratorow, ktorzy w znacznej czesci pochodzili
z ziem Korony w granicach sprzed 1569 r.

W rozdziale trzecim Henryk Litwin przedstawia Udziat szlachty
polskiej w dzierzeniu urzedéw na Bractawszczyznie i Kijowszczyznie.
Swoj wyklad w tej partii rozpoczyna od przedstawienia dziejow
urzedow ukrainnych. Juz na wstepie popelnia jednak kilka istotnych
bledow. O ile bowiem wojewoda kijowski byl rzeczywiscie najwyzszym
ranga senatorem ziem ruskich i zajmowal 14 miejsce posrod sena-
torow Swieckich (wart podkreslenia wydaje sie tez fakt. iz w epoce



Artykuly recenzyjne i recenzie 243

pounijnej byla to najwyzsza godnosS¢ senatorska dostepna dla
wyznawcoéw prawoslawia), to juz informacje o pozostatych senatorach
wojewodztw ukrainnych wymagaja dosc istotnych korekt. Wojewoda
braciawski nie zajmowal wsréd wojewodow trzeciego miejsca od
konca (s. 123), gdyz wyprzedzal wojewodow pomorskiego, minskiego,
wendenskiego, derpskiego, parnawskiego, a od 1635 r. takze czer-
nihowskiego. Nie jest tez zgodna z prawda informacja, ze ,,od-
powiednio te same miejsca zajmowali w hierarchii kasztelanow
wickszych ,,panowie’” kijowski i braclawski’’ (s. 123). Kasztelan
bractawski wyprzedzal bowiem kasztelanéw wigkszych z tych samych
wojewodztw, ktore staly w hierarchii nizej od bractawskiego, a kasz-
telan kijowski zajmowal nie 14, lecz 10 miejsce wsrod kasztelanow
wigkszych. Wynika to z faktu, iz kasztelan krakowski byl najwyzszym
ranga senatorem S$wieckim i zajmowal pierwsze miejsce w senacie
(przed wszystkimi wojewodami), a wéréd wojewodow zasiadali tez
kasztelan wilenski (na miejscu 6) i trocki (na miejscu 10). ,,Pana”
kijowskiego wyprzedzali wiec jedynie kasztelanowie: poznanski,
sandomierski, kaliski, wojnicki, gnieznienski, sieradzki, leczycki,
zmudzki i brzeski-kujawski.

Pomijajac te ,,drobna wpadke’, przyznaé¢ trzeba, iz ustalenia
merytoryczne Autora w tej czesci pracy wydaja sie rownie ciekawe
jak w dwoéch pierwszych rozdziatach. Okazalo sie bowiem, ze w calym
badanym okresie Polacy otrzymali 30,8% nominacji na urzedy
senatorskie (s. 131), 44,5% nominacji na starostwa grodowe (s. 134)
i zaledwie nieco ponad 20% nominacji na urzedy ziemskie kijowskie
i bractawskie (s. 147). W tym samym czasie, a wiec w latach
1569-1648 Polakom przypadlo niecale 20% nominacji na urzedy
grodzkie (s. 153). Bardzo wazna wydaje sie w tej sytuacji konstatacja
Autora, iz drobna szlachta polska naplywala na kresy znacznie
liczniej niz $rednia. Jej to wlasnie przedstawiciele obejmowali urzedy
grodzkie niesadownicze (w Zytomierzu i Owruczu), wypierajac z nich
miejscowa szlachte ruska (s. 154). Warto tez podkreslic fakt, iz
Henryk Litwin dochodzi do wniosku, zZe starostowie pochodzenia
polskiego oraz spolonizowani Rusini chetniej obdarzali urzedami
grodzkimi swoich drobnoszlacheckich klientéw z Korony (w granicach
sprzed 1569 r.), podczas gdy starostowie ruscy wyznania prawo-
stawnego preferowali raczej Rusinow. W tej sytuacji musimy si¢
zgodzi¢ z innym stwierdzeniem Autora, iz polonizacja kulturalna
magnaterii ruskiej umozliwita i utatwita naptyw ,,panéw polskich™
na kresy. Oba te zywioly utworzyty nastepnie jednolita pod wzgledem
statusu wyznaniowego i kulturowego grupe, wywierajaca przemozny
wplyw na zycie Ukrainy (s. 158). Rowniez wsrod szlachty sSredniej
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katolicyzacja Rusinow przebiegata nieco szybciej niz naplyw szlachty
polskiej. Dyzunici stanowili jednak wiekszos¢ w fonie kresowej
szlachty éredniej az do konca badanego okresu (s. 159). Zasadne
wydaje sie tez przytoczenie koncowych wnioskéw Autora: ,.W przed-
dzien powstania Chmielnickiego Ukraina byla zdominowana przez
polskich i ruskich [dodajmy - spolonizowanych - przyp. Z. A]
magnatéw i wypelniona ttumem ich dzierzawcow. Tylko centralna
i potnocna potaé prawobrzeznej Ukrainy pozostawala ostoja szlachty
sredniej, podobnie jak centralna i zachodnia Bractawszczyzna.
Zywiol polski byl obecny na kresach ekonomicznie — dzieki mag-
naterii, politycznie — dzieki nielicznej, ale aktywnej szlachcie poses-
jonackiej, w znacznej mierze dysydenckiej, wreszcie fizycznie — przede
wszystkim dzieki rzeszy dzierzawcow’ (s. 162).

Niezmiernie cenna czesScia recenzowanej pracy sa towarzyszace
jej zataczniki. W pierwszym z nich Henryk Litwin zamieszcza spis
polskich majatkéw dziedzicznych na Ukrainie w latach 1569-1648.
W drugim odnajdujemy liste dzierzawcow krélewszczyzn ukrainnych
w latach 1569-1648. Wreszcie zalacznik trzeci obejmuje spisy
urzednikow kijowskich i bractawskich z lat 1569-1648. O ich
znaczeniu dla wszelkich badan nad dziejami Kijowszczyzny i Brac-
tawszczyzny w okresie od unii lubelskiej do wybuchu powstania
Chmielnickiego nie trzeba chyba nikogo przekonywac. Warto tez
z cala moca podkresli¢ fakt, ze Autor recenzowanej ksiazki opart
swoje badania na bardzo solidnej bazie zZrodlowej. Wykorzystat
takze obszerna literature przedmiotu. Jego wywody sa przejrzyste,
sporzadzone przez niego tabele statystyczne (w sumie jest ich 67)
klarowne, a wyciagane przez niego wnioski sa logiczne i przekony-
wajace. W kwestiach ogdlnych zgadzam sie wiec z jego pogladami
i aprobuje je bez wiekszych zastrzezen.

Uwazna lektura tej (wcale nielatwej w odbiorze) pracy nasunela
mi jednak kilka uwag w kwestiach szczegélowych. Zacznijmy od
drobnych bledéw literowych. Nalezace do ksiazat Ostrogskich,
a pozniej Zastawskich miasteczko Fiatek (s. 30) to w rzeczywistosci
Piatki vel Piatek. Nalezace do Ostrogskich, a nastepnie Lubomirskich
miasta Lubartéw i Baryszpol (s. 30) w rzeczywistosci nalezaloby
nazwac raczej Lubarem (czes¢ tej wlosci lezala zreszta na Wolyniu)
i Baraszami. W 1610 r. Ostrogscy (synowie Aleksandra) byli wias-
cicielami wlosci norynsko-tuhinskiej, a nie norynsko-tubienskiej
(s. 52). Wlosé biethorodzka (s. 53) Ostrogskich, a pézniej Koreckich
nazwatbym raczej bithorodzka, gdyz jej stolica bylo miasteczko
Bithorod (Bithorodka) vel Bialogréodka. Wymieniony w spisie urzed-
nikéw (s. 207) horodniczy kijowski Stanistaw Wogura, to w rzeczywis-
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tosci Stanistaw Wigura, ktéry nie wiadomo dlaczego w indeksie
wystepuje raz pod blednym, a raz pod prawdziwym nazwiskiem. Te
sama, uwage odnies¢ mozna do stolnika bractawskiego Iwana Klesz-
czowskiego, ktory zarowno do spisu urzednikow (s. 208), jak i do
indeksu trafit pod nazwiskiem Kleszczynski. Do rzedu podobnych
pomylek zaliczy¢ tez trzeba opuszczenie tytuiu kniaziowskiego przy
nazwisku kasztelana bractawskiego Andrzeja Kapusty (s. 204). Warto
tez zwroci¢c uwage na fakt, ze starszy z zyjacych w roku 1610
synow Aleksandra Ostrogskiego nosit imiona Adama Konstantego,
co w tatwy sposéb pozwala odrozni¢ go od jego dziadka — Konstantego
Wasyla. Nie wydaje mi sie takze, aby jedynie uprawniona forma
nazwiska kniaziéw z Ruzyna (Rozyna) byla forma Ruzynski. Rownie
poprawna wydaje sie wersja Rozynski, albo nawet Rozynski. Nie
przekonuje mnie argument, ze sami kniaziowie pisali sie z Ruzyna
(zwlaszcza jesli podpisywali sie cyrylica). Przedstawiciele znanego
rodu magnackiego z Wielkopolski w XVII w. takze pisali si¢ przeciez
z Bnina Opalenskimi, ale dzi§ nikomu nie przychodzi do glowy
nazywa¢ ich inaczej jak tylko Opalinskimi.

W kilku przypadkach informacje podawane przez Autora pozostaja
ze soba w wyraznej sprzeczno$ci logicznej. Na s. 53 napotykamy
btedna informacje, iz w roku 1648 Jan Zamoyski byl wlascicielem
dobr po Ruzynskich, ktore ustapita mu Zofia z Korabczewa. W spisie
polskich majatkow dziedzicznych na Ukrainie (s. 179) mozemy juz
jednak przeczytac, ze dobra te nabyl od Ruzynskich ojciec Jana
_ Tomasz Zamoyski w roku 1634. Prawda zas byla taka, iz rozlegle
latyfundium Rozynskich sprzedala Tomaszowi Zamoyskiemu wdowa
po kniaziu Janie Romanie — Zofia z Korabczewskich. Jeszcze bardziej
balamutne informacje podaje Henryk Litwin w odniesieniu do débr
Dymir. Na s. 84 pisze, iz Dymir przeszedl droga dziedziczenia od
Ostrogskich do Chodkiewiczow, a potem do Koreckich. Na s. 102
podaje z kolei, ze Anna Alojza Ostrogska sprzedala Dymir Annie
Chodkiewiczéwnie, ktora wniosta te dobra swojemu mezowi — Joa-
chimowi Koreckiemu (wypada w tym miejscu jedynie zaznaczycC, ze
Anna Chodkiewiczowna zostala zona ksiecia Joachima Koreckiego
przynajmniej kilkanascie lat wezesniej, niz urodzita sie Anna Alojza
Ostrogska). Na s. 192 mozemy wreszcie przeczytac, iz Anna Alojza
Ostrogska ustapita Dymir Karolowi Koreckiemu w 1635 r. Oczywiscie
najblizsza prawdy jest informacja ostatnia. W rzeczywistosci jednak
Anna Alojza z Ostrogskich Chodkiewiczowa odprzedata Dymir (wraz
z Bithorodka) Koreckim pomiedzy rokiem 1621, kiedy to weszla
w jego posiadanie, a rokiem 1626, kiedy Bithorodlka znajdowata
sie juz we wladaniu kniaziéw na Korcu. By zamkna¢ definitywnie
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sprawe Dymira powiedzmy wreszcie, ze ostatecznie Dymir powrocit
do domeny krolewskiej dzieki energicznym zabiegom Jana Baka-
-Lanckoronskiego, ktéry odebral te dobra Koreckim. Wspomniany
tenutariusz dobr dymirskich pochodzit z rodziny Bakow herbu
Zadora, ktora dopiero w XVII w. zaczela uzywac¢ nazwiska Bak-
-Lanckoronski. Nie bardzo wiec wiadomo, dlaczego w tekscie wy-
stepuje on konsekwentnie pod nazwiskiem Lanckoronski, a w in-
deksie jako Lanckoronski-Bak. Ciekawostka jest w tym wypadku
fakt, ze na liste dzierzawcéw Dymira (s. 192) trafil on jako ... Sta-
nislaw Bak-Lanckoronski! Na s. 90 Henryk Litwin podaje z kolei,
iz Stanistaw Lubomirski scedowat starostwo bialocerkiewskie synowi
Konstantemu w 1631 r. (co jest zgodne ze stanem faktycznym) po
to tylko, by na s. 93 te sama cesje datowaé¢ blednie na rok 1634.
Podobnie jest z data Smierci Andrzeja Drohojowskiego, ktéry jako
~wlasciciel Borodzianki zmarl w roku 1642 (s. 173), ale jako dzier-
zawca Demidowa zyl do roku 1645 (s. 192).

Rozproszone w tekscie i zalacznikach informacje o rodzinie
Charleskich sa tak niepelne i balamutne, ze sprawa ta wymaga
kilku dodatkowych wyjasnien. Najpierw jednak przedstawie ustalenia
Autora odnosnie kilku przedstawicieli tego rodu. Na s. 54 pisze on,
iz zona Szczesnego Charleskiego zostala ostatnia przedstawicielka
swojego rodu - Fenna z Druckich-Lubeckich. Wspominany wielo-
krotnie Szczesny, podkomorzy kijowski (zm. w roku 1600), do
spisu urzednikow ziemskich (s. 205) trafit juz jednak jako Feliks
Charleski zmarly w 1602 r. Henryk Litwin nie zna tez nazwiska
rodowego wdowy po Mikotaju Charleskim (s. 171), a wdowe po
Jerzym Charleskim identyfikuje jako Katarzyne ze Zbaraskich
(s. 172). Na s. 178 znajdujemy wreszcie informacje, iz Halszka ze
Stuzynskich kniahini Kurcewiczowa sprzedata swoje dobra dziedzicz-
ne Charleskim. By cala rzecz wyjasni¢, nalezy odtworzy¢ genealogie
kijowskiej gatezi rodu Charleskich. Ot6z Szczesny Charleski poslubit
1 v. w roku 1568 wdowe po Melchiorze Nasilowskim, Fenne ksiez-
niczke Drucka-Lubecka, corke kniazia Dymitra Romanowicza, uzy-
wajacego rowniez nazwiska Widenicki i Fenny Semenowny Potozowny
(0 tym, ze Zona Szczesnego nie byta ostatnia reprezentantka swojego
rodu, lecz jedynie spadkobierczynia jednej z jego galezi, nie trzeba
chyba nikogo przekonywaé). Po $mierci pierwszej zony w 1573 r.
Charleski ozenil sie ponownie z Katarzyna ksiezniczka Zbaraska.
Z pierwszego malZenstwa mial synéw Stanistawa i Mikotaja, a z dru-
giego zwiazku pochodzil syn Jerzy. Mikotaj (zm. 1618) poslubil
w 1598 r. Halszke ze Stuzynskich., wdowe po kniaziu Mikolaju
Rozynskim i kniaziu Dymitrze Bulyze-Kurcewiczu. Stanistaw Char-
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leski (zm. 1624) ozenil sie po raz pierwszy z Helena z Tyszow-
Bykowskich, a po raz drugi z Barbara Chodkiewiczowna. Z pierw-
szego malzenstwa mial syna Szczesnego zm. w 1646 r. Z kolei
Jerzy Charleski (zm. 1617) poS§lubil Anne z Mikulinskich i mial
z nia syna Samuela zm. w 1644 r. Tak wiec kijowska gataz Char-
leskich wygasla w linii meskiej w roku 1646 i nie mogla posiadac
juz zadnych débr nad Dnieprem w roku 1648 (por. bledne ustalenia
H. Litwina na s. 172).

Troche pogmatwane sa rowniez informacje Autora na temat
rodu Kalinowskich. Na s. 115 pisze on bowiem, iz w sporze o dobra
Satasze niezamezna corka Jerzego Strusia — Halszka, zostala usunieta
sila z tej majetnosci przez Walentego Kalinowskiego, ktory nastepnie,
w 1619 r. przekazal te wie§ wraz z Chyzyncami i Czajczyncami
synowi Jerzemu. Warto jednak pamietac o tym, Ze tenze Jerzy
Kalinowski byl jednym z trzech synéw Walentego i ... wspomnianej
wyzej Halszki ze Strusiow. Na s. 63 pojawia sie z kolei informacja,
iz dobra Marcina Kalinowskiego w wojewodztwie braclawskim zostaty
przed rokiem 1648 przejete przez Zamoyskich, zasilily wielkie
latyfundia i nie sa juz w zwiazku z tym odnotowywane w zestawieniu
majatkow szlachty zamoznej. Zabraklo tu najwyraZniej informacji,
7ze sam Marcin Kalinowski, przejmujac dobra po bracie Adamie
i matce Halszce ze Strusiéw awansowal tymczasem do grupy latyfun-
dystow, stajac sie najwiekszym (po podziale latyfundium Zbaraskich)
wlascicielem ziemskim w wojewodztwie. Sadzi¢ tez wypada, ze tylko
przeoczenie sprawilo, ze trzeci na liscie najwiekszych wiascicieli
ziemskich Bractawszczyzny Adam Kalinowski zostal zakwalifikowany
w roku 1630 do II zamiast do 1 grupy majatkowej (s. 182).

Pewnego uzupelnienia wymagaja, informacje o mieczniku bractaws-
kim Janie Dobrocieskim. Posiadane przez niego w 1629 r. majatki to
dawne dobra rodu Zytynskich. W 1616 r. ich wiascicielem byl Iwan
Zytynski (na tej podstawie blednie obdarowatem go niegdy$ mieczni-
kostwem bractawskim)®. Mozna wiec przypuszczaé, ze Rusinka Maru-
sza, z Ktora ozenil sie Dobrocieski (s. 46), byla spadkobierczynia
Iwana Zytynskiego. Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze skoro Jan
Dobrocieski zmarl w 1631 r., to nie moégl pisa¢ do Tomasza Zamoys-
kiego 5 kwietnia 1635 r. (s. 144). Wymieniona na s. 180 Krystyna
Zborowska, wlascicielka Iwnicy w latach 1639-1643, byla juz wow-
czas zona Jana Tarly i raczej jako Tarlowa powinna trafic do spisu

8 Z. Anusik. op. cit.. s. 244. Iwan Zytynski byt wlascicielem Witawy, Szerszniewa,
Sutyski i Borskowa. Por. Zrédia dziejowe, wyd. A. Jabtonowski, t. XXI, Warszawa
1894, s. 579, 581.
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wlascicieli ziemskich wojewodztwa kijowskiego. Ta sama uwaga
dotyczy Wisniowieckich 2z mlodszej linii kijowskiej (s. 37).
W 1640 r. jedyna reprezentantka tej galezi rodu byla bowiem
Krystyna 1° v. Mikotajowa Jeto Malinska 2° v. Piotrowa Danilowi-
czowa, Ktora nalezalo wymieni¢ raczej pod nazwiskiem jej drugiego
meza niz wlasnym (notabene w indeksie wystepuje ona jako Wis-
niowiecka Krystyna I° Jelo-Malinska II° Mikolajowa!). Wymienieni
w spisach wlascicieli ziemskich Braclawszczyzny Faszczowie po-
chodzili z linii rodu, ktéra w XVII w. zmienila nazwisko na Fasz-
czewscy. Pod nazwiskiem Faszczewski wystepuje zreszta Stanislaw,
wspomniany w rejestrze podymnego z 1629 r. Warte odnotowania
wydaje sie réwniez to, iz do$¢ nietypowa kariera prawostawnego
Rusina z wojewoddztwa ruskiego - Aleksandra Balabana (starosty
winnickiego i wlasciciela do$¢ znacznych dobr dziedzicznych
w Bractawskiem) wynikala z prozaicznego faktu, ze byl on siost-
rzenicem hetmana Zotkiewskiego. Korekty wymaga data S$mierci
Jana Mikotaja Danilowicza, ktory zmarl nie w roku 1643 (jak na
s. 190), ale w roku 1649. Przy nazwisku wojewody braclawskiego
Stanistawa Rewery Potockiego zabraklo informacji, ze w pazdzier-
niku 1636 r. awansowal on na urzad wojewody podolskiego
(s. 203). Dos¢ zaskakujaco wyglada takze informacja, iz ksiaze
Janusz Zbaraski byl wyznania prawoslawnego, a dopiero na pie¢
lat przed smiercia (w roku 1603) zostal unita (s. 203). Kloci sie to
wyraznie z ustaleniami Wandy Dobrowolskiej, ktora dosé¢ przeko-
nywajaco udowodnila, ze Zbaraski przeszedl na katolicyzm juz
w latach siedemdziesiatych XVI w. (jego starszy syn - Jerzy, uro-
dzony w 1574 r. zostal, wedle wlasnego swiadectwa. ochrzczony
w wierze rzymsko-katolickiej)®.

Pewne watpliwosci budzi stwierdzenie, Ze Potoccy urosli na
BraclawszczyZznie do poziomu magnackiego (s. 133). Jesli bowiem
Stanislaw Rewera Potocki posiadal w wojewodztwie bractawskim
999 dymow chlopskich, to co powiedzie¢ o Stefanie Chmieleckim,
wlascicielu 1006 dymoéw, ktoérego przeciez nigdy nie uwazano za
przedstawiciela kresowej magnaterii. Wydaje sie zatem, Ze to raczej
nabytki na Rusi Czerwonej (Buczacz, Podhajce) oraz eksploatacja
bogatych krolewszczyzn przesadzily o awansie Potockich do grona
czolowych rodéw magnackich Korony'?. Nieporozumieniem jest
pominiecie nazwiska ksiecia Jaremy Wisniowieckiego w spisie staro-

W. Dobrowolska, Mitodosé Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich (Z wstepem
o rodzie Zbaraskich i zyciorysem Janusza Zbaraskiego wojewody bractawsiciego).
Przemysl 1927, s. 39, 86.

1 Z Anusik, op. cit., s. 242.
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stow kaniowskich (s. 190). Prawda, ze butny kniaz bezprawnie
usunatl z Kaniowa Michala Laszcza, ale zrobil to na tyle skutecznie,
ze dokonany przez niego zabor zostal zaakceptowany przez kancelarie
krolewska, z ktorej wychodzily dokumenty tytulujace go starosta
kaniowskim. Jest tez faktem niezaprzeczalnym, ze Wisniowiecki
wladal Kaniowem az do wybuchu powstania Chmielnickiego. Ewiden-
tnym lapsusem jest juz natomiast utoZzsamienie wymienionego na
s. 72 Kksiecia Zastawskiego, ktory otrzymal kaduk po Bohdanie
Shupicy z ksieciem Wiadystawem Dominikiem Zastawskim. Rzecz
cata dziata sie bowiem w roku 1552 i dotyczyla kniazia Kuzmy
Zaslawskiego.

W spisie wlosci ukrainnych brak Kahorlika, osadzonego przez
Ostrogskich w latach dziewiec¢dziesiatych XV1 w. Ksiaze Janusz Ostro-
gski uwazal wios¢ kahorlicka za alodium, ale po jego $mierci lustrato-
rzy uznali te dobra za krolewszczyzne. Pozostala jednak w rekach
spadkobiercow Ostrogskiego — Zastawskich. W 1644 r. dzierzawca
Kahorlika byl ksiaze Wiladystaw Dominik, a wloscia zarzadzal Samuel
Grzymalski!'!. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze Henryk Litwin
zaniza nieco liczbe osad wchodzacych w sklad poszczegoinych wiosci.
Dotyczy to np. wlosci baryszpolskiej (boryspolskiej) Zotkiewskich,
Danilowiczow i Sobieskich. Na s. 173 zalicza do niej 3 miasta oraz
6 wsi. Na s. 177 podnosi liczbe osad do 3 miast i 7 wsi. Natomiast
wedtug ustalen Zofii Trawickiej wlos¢ boryspolska nalezaca do Jaku-
ba Sobieskiego liczyta 3 miasta i ponad 19 wsi'?>. Podobnie jest
w przypadku Przytuki Warszyckich. H. Litwin zalicza do niej 4 miasta
i 9 wsi (s. 187), podczas gdy jeszcze w czasie, gdy wiladali tymi
dobrami Zbarascy, wlo$¢ przylucka obejmowala przynajmniej 5 miast
i 25 wsi'®. We wlosci norynsko-tuhinskiej Lubomirskich Autor odno-
towal jedynie miasta Norynsk i Luhin (s. 176), podczas gdy akt
podziatowy dobr Ostrogskich z 1621 r. wspomina o 2 miastach

' Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. IIL.
Warszawa 1882, s. 667.

12 7 Trawicka, Sprawy gospodarcze Jakuba Sobieskiego, ,Kieleckie Studia
Historyczne’', Kielce 1977. s. 28.

'3 H. Litwin wymienia w skladzie wlosci przyluckiej miasta Przytuka. Samhotrodek
lub Krasny Staw, Turbéw i Wachnowka oraz wsie Buchnowce, Hubin, Kotuzynce.
Losowce, Maczynce. Nowy Zbaraz, Stanilowka, Szarewka, Zydowce (s. 187). Wedtug
moich ustalen (na podstawie rozproszonych wzmianek w Zrédtach dziejowych)
w sktad wlosci przytuckiej wchodzily jeszcze nastepujace miejscowosci: Hladyny.
Jarmuszowka, Koluszowa. Kuprian, Kurawa, Losijowka, Lowowiec, Lysy Narocz vel
Swiezna, Nowogrobla, Petaszowka, Pisarowka, Rybczanka, Skibince. Wachna, Wach-
nowce. Wojtowce, i Wyszkowce (wedlug posiadanych przeze mnie informacji rowniez
Nowy Zbaraz byl miasteczkiem).
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i 13 wsiach'®. Podobnych przyktadéw mozna by prawdopodobnie
podac znacznie wiecej. Warto tez dodac, ze wiosci krasnianska i rasz-
kowska w Braclawskiem (s. 188) nalezaly do Katarzyny z Ostrogskich,
a jej maz — Tomasz Zamoyski, nie odziedziczyt ich po rodzinie Zony,
lecz administrowal nimi w jej imieniu (Tomasz zmarl w 1638 r.
podczas gdy Katarzyna dozyla roku 1642).

Osobnego oméwienia wymagalby indeks osobowy. Popeiniono tu
bowiem stanowczo zbyt duzo btedéw. Najczestszym sposrod nich
jest odnotowywanie tych samych rodzin i os6b pod dwoma réznymi
nazwiskami. Dotyczy to np. Bajbuzoéw vel Bajbuzow-Hrybunowiczow,
Gotynskich vel Hotynskich, oraz Ohyjéw-Tyszkiewiczow, Kktorzy
wystepuja tu raz jako Ohijowie, a raz jako Tyszkiewiczowie-Ohijowie.
Nazwisko znanej rodziny Kaszowskich zapisano w formie Kaszkowscy!
Halszka (Elzbieta) ze Strusiéw Kalinowska wystepuje w indeksie raz
jako Kalinowska Elzbieta (Halszka), a innym razem jako Strusiowna
Halszka (Helena)! Na dwie rozne osoby rozbito tak znane postaci
historyczne jak Konstanty Wasyl Ostrogski (wystepuje jako Konstanty
oraz jako Konstanty Wasyl), czy Wladystaw Dominik Zaslawski
(w indeksie jest Wladystawem Dominikiem oraz Dominikiem). Podob-
nego losu nie uniknal tez sedzia ziemski bractawski Olbrycht
(Wojciech) Kochanowski. Autorom indeksu nie udalo sie takze
poprawnie odrézni¢ Stanistawa Rewery Potockiego od jego mniej
znanego kuzyna - Stanistawa. Potomek znanego rodu z Woloszczyzny.
stawny metropolita kijowski trafil do indeksu jako Piotr Mohila, ale
juz jego siostry stryjeczne wystepuja tam jako Potocka Maria z Mo-
hytéw i Przerebska Anna z Mohylow. Wreszcie Iwan Deszkowski
zostal nie wiadomo dlaczego Bohuszem-Deszkowskim, a Hrehory
Stupica zwany Zdanem zostal odnotowany jako Zdan Stupicza
(H. Litwin uzywa konsekwentnie takiej wlasnie formy tego nazwiska)
Hrehory! Podobne przyklady mozna wprost mnozyé¢.

Pomimo wyrazonych w pierwszej czesci recenzji kilku zastrzezen
natury ogdlnej, jak i rowniez uwag krytycznych w odniesieniu do
niektérych kwestii szczegdélowych uwazam, ze ksiazka Henryka
Litwina jest praca pozyteczna, wazna, potrzebna i zaslugujaca na
wysoka ocen¢. Z pewnoscia powinni z niej korzysta¢ wszyscy his-
torycy, ktorzy zechcea podjaé trud badan nad dziejami ziem ukrain-
nych w epoce pounijnej. Tym bardziej wiec szkoda, ze poziom
redakcji tekstu tej wartosciowej pracy tak znacznie odstaje od jej
naprawde duzych waloréw poznawczych.

* J. Dlugosz, Podziat latyfundium Ostrogskich w roku 1621, , Acta Universitatis
Wratislaviensis’ 1969, nr 108, s. 5-15 i n.



