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KREOWANIE PRZESTRZENI ODPOWIEDZIALNOSCI
W SWIETLE PRAKTYKI ORGANIZACYJNEJ

1. WSTEP

Warunki prowadzenia biznesu we wspolczesnym S$wiecie ulegaja
nieustannym zmianom i przeobrazeniom, co stanowi kluczowe wyzwanie dla
teoretykow 1 praktykow. Wiaze si¢ to bowiem z rownoczesnymi zmianami
w obrgbie funkcjonowania szeroko rozumianego spoteczenstwa i ogoélnie
warunkow zycia cztowieka na Ziemi.

Trudno sobie wyobrazi¢ dzisiaj, zeby $wiat organizacji nie uwzgledniat
szerokiego kontekstu swojego funkcjonowania w otoczeniu i realizowania
celow, ktore przyczynialyby si¢ do poprawy jakosci zycia wszystkich cztonkow
ukonstytuowanej przez czlowieka i organizacje przestrzeni. Stala si¢ bowiem
ona miejscem nasilajacych si¢ negatywnych zjawisk, ktére z nieoczekiwana
mocg objawily si¢ w ostatnim czasie, w calym globalnym $wiecie, wymieniajac
tylko m.in. kryzysy finansowe, wojny etniczne, masowe tamanie praw czlowieka
czy wyzysk sity roboczej 1 nicograniczong eksploatacje zasobow naturalnych.

Dziatania organizacji biznesowych 1 oczekiwania spoteczne co do
funkcjonowania tego typu organizacji, znacznie si¢ od siebie oddality'.
Stworzony system gospodarczy i spoteczny zaczat wysylaé mocne sygnaty, ze
obrana droga dziatania jest niewlasciwa i wymagane sa dziatania naprawcze
1 przewartosciowanie celow, ktére w nowym zamysle majg oznacza¢ dziatanie
dla dobra, a nie dla mniejszego zta. W konsekwencji w praktyce organizacyjnej
zaczgly pojawia¢ si¢ nowe pojecia, koncepcje, standardy i narzedzia, ktore
w zamysle maja integrowa¢ cele ekonomiczne, ekologiczne i1 spoteczne, zgodnie
z oczekiwaniami wszystkich zainteresowanych stron.

Takie pojecia jak zrownowazony rozwoj, spoteczna odpowiedzialnose,
zaufanie, troska czy transparentnos¢ dziatan na stale wkroczyly do biznesu.
W sytuacji w jakiej obecnie znajduje si¢ caty globalny $wiat, nalezy jednak
zastanowi¢ si¢ nie nad wymiarem teoretycznym wspomnianych pojeé¢, ale nad
ich praktycznym i efektywnym zastosowaniem, a takze nad koniecznoscia

* Mgr, Katedra Zarzadzania, Uniwersytet £6dzki.
' Zob. W. Bloom, Pieniqdze, serce, umyst, Wydawnictwo J. Santorski, Warszawa 1995.
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zbudowania systemu gromadzenia i wykorzystania wiedzy z tego zakresy, gdyz
bardzo tatwo jest popas¢ w mylne przeswiadczenie, ze nie ma nic tatwiejszego
jak sta¢ si¢ odpowiedzialnym w przestrzeni funkcjonowania organizacji.

Celem artykulu jest wukazanie odpowiedzialnosci w  przestrzeni
funkcjonowania cztowieka i organizacji oraz koniecznosci przewartosciowania
jej dotychczasowego przestania na praktyczne zastosowanie, w kontekscie
funkcjonowania wspotczesnych organizacji.

2. NOWE WYZWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Odpowiedzialno$¢ to pojecie, ktore w swojej doniostosci wymaga
nalezytego potraktowania. Jak pisze G. Picht: ,,Poj¢cie odpowiedzialnosci taczy
teorie 1 praktyke w jedna nierozerwalng catos¢. Odpowiedzialnosé jest podstawa
jednosci rozumu w jego wszystkich skonczonych postaciach. Poniewaz cztowiek
jest istota, ktora ma jakie$ zadania do realizacji, istnienie ludzkie mozliwe jest
tylko w horyzoncie rozpoznanych zakresow oddziatywania. To wlasnie jest
tre$cig pojecia odpowiedzialnosci. Zrozumienie tego pojecia jest wiec zrodtem
naszego poznania rzeczywistosci.””

Traktowanie odpowiedzialnosci w takim kontekscie, wymusza zatem
ponowne zastanowienie si¢ nad jej praktycznym = zastosowaniem
i zdefiniowaniem gdyz dotychczasowe jej rozumienie ukonstytuowane w prawie
jest niewystarczajace. ,,Odpowiedzialno$¢ czesto jest traktowana jako pewna
cecha charakteru. Odpowiedzialny to zatem ktos godny zaufania. Z drugiej
strony odpowiedzialno$¢ jest pewna zdolnoscia do odpowiadania za co$§ przed
kim$.”* Prawo bowiem odpowiedzialnoscia nazywa ,,ponoszenie konsekwencji
cywilnych w sensie obowigzku naprawiania krzywd komus$ wyrzadzonych, badz
karnych — ponoszonych za czyny okreslone jako przestepcze.” Oznacza to, Ze
takie podejscie do odpowiedzialnosci wyraznie ogranicza jej przestrzen
oddziatywania stajac si¢ jedynie narz¢dziem karania.

Biorac pod uwage zatem wspolczesne wymagania i oczekiwania grup
interesariuszy ~ oraz  konieczno$¢  dostrzezenia  dwoisto$ci  natury
odpowiedzialnosci, nalezaloby podchodzi¢ do niej w szerszym znaczeniu, gdzie
oprocz winy i kary beda tez takie pojgcia jak troska i zaufanie. Nalezy zatem
mowi¢ o ,,doswiadczeniu odpowiedzialnosci, polegajacym na podejmowaniu

2 G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, [w:] J. Filek (red), Filozofia odpowiedzialnosci XX
wieku, Wydawnictwo UJ, Krakow 2004, s. 155.

* ). Jonker, A. Rudnicka, J. Reichel, Nowe horyzonty — przewodnik po spolecznej
odpowiedzialnosci i rozwoju zrownowazonym, Wydawnictwo Centrum Strategii i Rozwoju
Impact, £.6dz 2011, s. 140.

* A. M. Tchorzewski (red.), Odpowiedzialnos¢ jako wartos¢ i problem edukacyjny,
Wydawnictwo ,,Wers” Bydgoszcz 1998, s. 14.
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odpowiedzialnosci za zalezne od czlowieka dobro, tzw. odpowiedzialno$ci
moralnej. Ta odpowiedzialno$¢ nie koncentruje si¢ juz na patrzeniu wstecz, lecz
kieruje si¢ ku przysztosci, majac na uwadze dobro wspélne.”” W sensie
moralnym, odpowiedzialno§¢ rozumiana jest czgsto jako troskliwos¢,
sprawowanie opieki, zapobiegliwe dbanie o powierzone nam osoby czy rzeczy,
a samo pojgcie czgsto pokrywa si¢ z pojeciem dobroci (bycie dobrym w sensie
moralnym)’.

tLaczac wymiary ,,przesztosci” odpowiedzialnosci na ktoérej zbudowata ona
swoje podstawy z ,,przysztoscia”, o odpowiedzialno$ci mozemy powiedzie¢, jak
pisza J. Jonker, A. Rudnicka, J. Reichel, ze jest: ,,funkcja relacji miedzy ludzmi,
spoteczefistwami i organizacjami, jest rowniez funkcja harmonii i konfliktu
pomigdzy nimi, wzajemnym dostosowaniem, ktore konstytuuje proces zycia
spotecznego.”’

Proces budowania odpowiedzialnosci rozpoczyna si¢ od indywidualnej
osoby, ktora tworzy absolutny fundament zastosowania jej w okreslonym czasie
1 przestrzeni, a nastgpnie objawia si¢ ona w zyciu zbiorowym okre$lonych grup
zawodowych czy tez spolecznosci, przenoszac swoja ,,moc” na dziatania
réznego rodzaju organizacji, tworzacych okreslona przestrzen praktyczna.

3. ODPOWIEDZIALNOSC W PRZESTRZENI FUNKCJONOWANIA CZEOWIEKA
I ORGANIZACJI

Dla idei odpowiedzialno$ci nie jest istotne w danym momencie jaka
odgrywamy rol¢. Nie ma znaczenia czy w okreslonej sytuacji jesteSmy ojcem,
bratem, siostra, szeregowym pracownikiem, kibicem na meczu pitkarskim czy
tez menedzerem firmy, poniewaz zaloZenia odpowiedzialno$ci w kazdym
przypadku, niezaleznie od odgrywanej roli beda jednakowe. Natomiast r6zni¢
si¢ bedzie tre$¢ odpowiedzialnos$ci, rodzaj odpowiedzi (wykorzystane narzgdzia)
i kompetencje niezbgdne do zrealizowania zadania w zaleznos$ci od miejsca,
czasu i roli do jakiej zostaliSmy ,powolani”, a takze mozliwo$¢ i moc
oddzialywania na poszczegolne komponenty rzeczywistosci zaréwno
gospodarczej jak i spolecznej.

Nie trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze inaczej bgdzie wygladata w tym
kontekscie odpowiedzialno$¢ osoby jako jednostki i organizacji, gdyz moc

5 J. Filek (red.), Etyczne aspekty dzialalnosci samorzadu terytorialnego, Wydawnictwo
Matopolska Szkola Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004,
s. 15.

6 H. Perkowska, Filozoficzne konteksty rozumienia fenomenu odpowiedzialnosci moralnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2001, s. 14.

7 J. Jonker, A. Rudnicka, J. Reichel, Nowe horyzonty — przewodnik po spolecznej
odpowiedzialnosci i rozwoju zrownowazonym, Wydawnictwo cyt., s. 25.
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sprawcza 1 obszar wptywu obu jest nieporéwnywalny. Niemniej jednak, obie
przestrzenie naktadaja si¢ na siebie i tworza okreslone sfery zycia, ktére poprzez
dziatania cztowieka, a w konsekwencji organizacji, tworza okreslone warunki
zycia w globalnym $wiecie.

Biorac pod uwage wspomniany wyzej fakt, warto odnie$¢ si¢ do teorii sfer
zycia, zaproponowanej przez A. Huiberts®, ktora ,,definiuje szes¢ sfer zycia
przedstawionych jako hierarchi¢ koncentrycznych kot. Najmniejsze kota to te,
ktore maja najwigksze znaczenie bezposrednio dla jednostki. Im wigksze koto,
tym mniejsza mozliwo$¢ wplywania na kryjace si¢ pod nimi sfery zycia poprzez
szkodzenie im lub troske o nie. Kazde z kot wymaga indywidualnego udziatu
cztowieka, niezbednego do osiagniecia warunkéw optymalnego przetrwania.”

1. Indywidualna osoba
2. Zasadnicza grupa rodzinna
3. Grupy i organizacje, w ktorych uczestniczymy
4. Nasza wspolna przysztos$¢ jako ludzkosci
5. Zycie na ziemi
6. Fizyczny wszechswiat

Rysunek 1. Sze$¢ sfer zycia wg A. Huiberts
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie A. Huiberts [w:] P. Pratley, Etyka w biznesie,
Wydawnictwo Gebethner & Ska, Warszawa 1998, s. 102

Z przedstawionego wyzej rysunku 1, wskazujacego na szes¢ sfer zycia wg
A. Huiberts wynika, ze czlowiek we wszystkich sferach funkcjonuje
jednoczesnie, chociaz na réznych poziomach i z r6zng moca oddzialywania na
okreslona rzeczywistos¢. Warto tez zwrocié uwage na fakt, ze wedhug
zaproponowanego podziatu, to wlasnie organizacje i rola w nich cztowieka w
kluczowy sposob wptywaja na pozostale sfery, ktore albo wystepuja przed nia,
jak indywidualna jednostka, rodzina czy tez po niej, jak wspdlna przysztosc
ludzkosci, warunki zycia na ziemi i fizyczny wszechswiat. Jesli przerwaliby$my
krag sfer ludzkiego zycia, wyltaczajac z nich grupy 1 organizacje
1 stworzylibysmy dla nich oddzielny wymiar twierdzac, ze nie ma on wptywu na
pozostale sfery ludzkiego zycia 1 nie wymaga adaptacji do niego
odpowiedzialnosci, to trudno sobie wyobrazi¢, aby w konsekwencji takich

8 Zob. P. Pratley, Etyka w biznesie, Wydawnictwo Gebethner & Ska, Warszawa 1998, s. 102.
% Ibidem, s. 102.
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posunie¢ oba mogty istnie¢ w dtuzszym okresie czasu. Czesto bowiem powstaje
mylne przeswiadczenie, ze im mniejszy jest bezposredni wplyw na
ksztaltowanie rzeczywistosci, to ta odpowiedzialno$¢ jest coraz mniejsza, a tym
samym jesli stajemy si¢ czlonkami organizacji to wierzymy, ze mamy mniejszy
wplyw na jej dziatania niz na siebie czy swoja rodzine.

Teoria sfer zycia nie wartosciuje mocy odpowiedzialnosci w zaleznosci od
kr¢egu w ktorym si¢ znajduje, a jedynie podkresla fakt jej jednoczesnego
wystepowania. Mozna jednak zalozy¢, ze odpowiedzialnos$¢ rosnie wraz z mocg
sprawczg np. biznesu i tworzacych go organizacji. J. Filek pisze na ten temat w
sposob nastepujacy: ,,Odpowiedzialnos¢ swiata biznesu wynika tu z jego mocy
sprawczej. Kazdy kogo moc sprawcza wplywa na zycie wspolnoty, staje si¢
odpowiedzialny za jej dobro. Nawet uzurpacja wiladzy nie zwalnia
z odpowiedzialnosci. Swiat biznesu, zwigkszajac swa wladze, zwicksza swa moc
sprawczg, a tym samym zwigksza swa wlasna, obiektywnie mu przystugujaca
odpowiedzialno$¢ nawet wtedy, kiedy nie chce jej jeszcze podjac lub nawet nie
jest jeszcze jej w petni $wiadomy.”"

Mozna zatem si¢ zgodzi¢, ze przestrzen odpowiedzialnosci wykreowana
przez czlowieka, jest absolutnym fundamentem ksztaltowania pozostatych
przestrzeni zbiorowej egzystencji. Jesli bowiem analogicznie do sfer zycia
czlowieka, nakreslilibySmy podobny schemat dla organizacji i zatozylibysmy, ze
réwniez 1 organizacja ma swoj okreslony cykl zycia, to mozna zaobserwowac, ze
rowniez 1 organizacje, podobnie jak czlowiek, ,,zyja” jednoczesnie we
wszystkich sferach (rys. 2). Jesli zatem ma ona by¢ organizacja odpowiedzialna,
to w pierwszej kolejnosci nie moze zapomina¢ o swoich fundamentalnych
zatozeniach, a odpowiedzialno§¢ musi sta¢ sie¢ integralng czes$cia codziennej
praktyki i zosta¢ ulokowana we wszystkich sferach jej ,,zycia”.

Pojedyncza organizacja

Organizacje jako podmioty
Gospodarka

Wspdlna przysztos¢ gospodarcza

Zycie na ziemi

Fizyczny wszechswiat

Rysunek 2. Sze$¢ sfer zycia organizacji
Zrédlo: opracowanie wilasne.

107, Filek, Koncepcja odpowiedzialnos$ci Hansa Jonasa, ,,Prakseologia” Nr 142/2002, s. 54.
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Oznacza to, ze w praktycznym rozrachunku, odpowiedzialnos¢ dla
organizacji i zarzadzajacych, powinna sta¢ si¢ rownie wazna, co ustalanie
szczegotowych zadan i misji czy tez nadzor nad wydajnoscia 1 efektywnoscia
pracy.

4. PRAKTYCZNY WYMIAR ODPOWIEDZIALNOSCI W ORGANIZACJI

Umiejscawiajac  odpowiedzialnos¢ w kontekscie okreslonej przestrzeni
czlowieka 1 organizacji, jest rzecza oczywista, ze obie sfery zyja ze soba
w symbiozie i w globalnym rozrachunku stuzy¢ maja wspolnym celom.
Oczywistym jest rOwniez to, ze poszczegodlne krggi w ramach wspomnianych
sfer bedq dzielity si¢ na poszczegdlne wymiary i poziomy, co w konsekwencji
bedzie determinowaé rodzaj odpowiedzialnosci, jej przeznaczenie i ostateczne
efekty zastosowania.

W ramach analizy odpowiedzialno$ci w organizacji, rOwniez mozemy
dokonywa¢ jej na rdéznych poziomach, zard6wno pracownika, menedzera czy tez
organizacji jako catosci, ale w kontekscie niniejszego artykutu, bezcelowy jest
taki szczegotowy podzial, gdyz zgodzilismy si¢, ze czlowiek stanowi fundament
odpowiedzialnosci i jego dziatania w globalnym rozrachunku konstytuuja
okreslong rzeczywistos¢.

Jak pisze P. Drucker, organizacje sg integralnym elementem spoteczenstwa
i s3 osobami w sensie prawnym i ,,zadne z nich nie istnieja same dla siebie, lecz
wypelniaja pewien spoleczny cel i zaspokajaja pewne spoteczne potrzeby, czy to
w wymiarze lokalnej spotecznosci, czy tez indywidualnej jednostki. Nie sg wigc
celem, lecz $rodkiem realizacji celu”'’', a zatem w kontekscie organizacji
w wymiarze praktycznym mowimy o odpowiedzialnosci spotecznej, ktéra moze
by¢ analizowana w relacjach wewnetrznych 1 zewnetrznych problemow
organizacyjnych'*.

Rozwiazywanie ich w sposob zrownowazony" staje sie dzisiaj kluczowym
zjawiskiem dla kadry zarzadzajacej i wyzwaniem dla wspodtczesnych
organizacji, a spoteczna odpowiedzialno$¢, zadaniem, pozwalajacym tworzy¢
odpowiednia jakos¢ zycia we wszystkich sferach funkcjonowania czlowieka.

"'P. Drucker, Mysli przewodnie Druckera, Wydawnictwo MT Biznes, Warszawa 2001,
s. 31.

12 Zob. B. Rok, Odpowiedzialny biznes w nieodpowiedzialnym $wiecie, Wydawnictwo ARF
w Polsce, FOB, Warszawa 2004.

3 Trwaly rozwoj, czyli taki, ktory umozliwia zaspokajanie potrzeb przysztych pokolen.
Rozwdj zrownowazony jest to raczej proces zmian, w ktorym wykorzystanie zasobow, kierunki
inwestowania, kierunki rozwoju techniki i zmiany instytucjonalne pozostaja w zgodzie
zprzyszlymi i biezacymi potrzebami. Za Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska
i Rozwoju, ,,Nasza wspolna przysztos¢”, Wydawnictwo PWE, Warszawa 1991, s. 27.
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Stata si¢ ona bowiem nie tylko kolejnym narz¢dziem realizacji
organizacyjnej  strategii, ale przede wszystkim ,kierunkowskazem”
skuteczniejszych i trwalszych rozwiazan. Jak pisze W. Frederick: ,,spoteczna
odpowiedzialnos¢ [...] to gotowos$¢ do spojrzenia na korzystanie z zasobow
(ludzkich 1 gospodarczych) w kontekscie szerszych celow spotecznych a nie
waskiego, ograniczonego interesu 0s6b prywatnych i firm.”'*

Z kolei wedtug opublikowanego w listopadzie 2010 roku dokumencie ISO
26000, spoleczna odpowiedzialno$¢ to: ,,odpowiedzialnos¢ za podejmowanie
decyzji 1 prowadzenie dziatan majacych wptyw na spoteczenstwo i sSrodowisko,
realizowanych przez transparentne i etyczne zachowanie, zgodne ze
zrownowazonym rozwojem 1 dobrobytem spolecznym, uwzgledniajac
oczekiwania interesariuszy, zgodne z prawem i mig¢dzynarodowymi normami
zachowan, integrowane przez organizacje i stosowane w dziataniach.”"

Standard ISO 26000 porzadkuje rowniez kwestie obszaréw spotecznej
odpowiedzialnosci i wskazuje kluczowe zagadnienia, ktore stajg si¢ podstawa
spotecznej odpowiedzialnosci. Sa to: tad korporacyjny, prawa czlowieka,
stosunki pracy, ochrona srodowiska naturalnego, relacje z konsumentami,
zaangazowanie spoteczne i rozwoj spotecznosci.

Oczywiscie wspomniany dokument nie jest jedynym praktycznym
narzedziem wskazujacym na kluczowe obszary spotecznej odpowiedzialnosci',
ale wydaje si¢, ze stal si¢ on z jednej strony odpowiedzig na stabosci koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci, ktora mimo wszystko wciaz probuje odnalezé
iugruntowaé¢ swoja tozsamo$¢ 1 pozycje W przestrzeni teoretycznej
i praktycznej, a z drugiej strony stat si¢ waznym punktem w debacie na temat
koniecznosci zmian i poszukiwan nowych rozwigzan w obszarze jej zastosowan.

4 W. Frederick, The Growing Concern over Business Responsibility, California Management
Review 2(4), 1960, s. 60.

13 ISO/WD 26000 Guidance on Social Responsibility, October 2007.

'® Nie nalery zapominaé o dotychczasowej ,przesztosci” i dorobku spolecznej
odpowiedzialnosci, gdyz na przestrzeni lat, wiele organizacji zaré6wno o charakterze
gospodarczym jak i spolecznym, wypracowalo szereg narzedzi i standardow, a takze praktycznych
programéw implementacji spotecznej odpowiedzialnosci w codzienna praktyke (m. in. Global
Compact, Zasady Sullivana, Wytyczne OECD i wiele innych). Przytoczony jednak w artykule
standard ISO 26000 jest najnowsza proba uchwycenia dotychczasowego dorobku i wiedzy
z zakresu praktycznego zastosowania spotecznej odpowiedzialnosci w syntetyczny sposob,
pozwalajacy ujednolici¢ pewne zagadnienia i definicje, ktére z powodzeniem moga by¢
wykorzystywane w kazdego rodzaju organizacji.
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5. ZAKONCZENIE

Wydaje si¢, ze dotychczasowy wymiar dzialan w ramach spotecznej
odpowiedzialnosci wciaz jest niewystarczajacy, a marnowany potencjal i brak
dostatecznej wiedzy, niechg¢tnie zdobywanej i systematycznie porzadkowanej
przez kadre zarzadzajaca, czynia z omawianej koncepcji narzedzie mato
efektywne i nie do korica zrozumiate przez menedzerow, a w konsekwencji cale
organizacje.

Odpowiedzialnos¢, w jej ogdlnym zarysie, wciaz wydaje si¢ by¢ traktowana
w organizacjach w bardzo instrumentalny sposob, niejednokrotnie stajac si¢
czgscig gry rynkowej i fasadq wierzchnia, pozwalajaca ,,ukry¢” rzeczywiste
motywy postgpowania.

W praktycznym wymiarze odpowiedzialno$ci w organizacji powstaja zatem
kolejne koncepcje i wizje', ktore pozwolityby nie tylko uporzadkowaé
przestrzen teoretyczng, ale zintensyfikowalyby dzialania praktyczne
ipozwolilyby w  wymierny sposob  eksponowa¢  efekty  dziatan
odpowiedzialnych. Nie sta¢ nas bowiem na marnowanie czasu, energii
i potencjatu ludzkiego, a takze mozliwosci i mocy organizacji w ksztaltowaniu
jako$ci zycia na Ziemi. Istnieja bowiem powazne przestanki ku temu, ze
spoleczna odpowiedzialnos¢ w dotychczasowym ksztalcie sie nie sprawdza
i konieczne sa zmiany w tym obszarze'®.
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CREATING AN AREA OF RESPONSIBILITY IN ORGANIZATIONAL PRACTICE

Organizations, business, economic, and social expectations about the quality of life are
constantly changing and growing rapidly. The challenge practitioners and theorists is to seek and
implement solutions that would be characterized by responsibility in every aspect of operation.
Therefore becomes a necessity to create a space of responsibility in such a way that would connect
people with the practical expectations of the organization's activities for the common good and
future generations. Existing solutions in this area seem to be in fact fail.



