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Geneza tzw. sprawy iranskiej
w Radzie Bezpieczefistwa ONZ

Tak zwana sprawa Iranu (,,Iran case’’]), podobnie jak wszystkie
fakty i zjawiska w historii posiada réwniez swoja, prehistorie. Zbigniew
Brzeziriski, objaSniajac zupelnie wspélczesne aspekty i uwarun-
kowania stosunkéw sowiecko-iraniskich, poczatki tej ,,prehistorii”
umiejscawia w 1907 r. i twierdzi, ze ,,sowieckie ambicje odnosnie
Iranu [...] sa tak klarowne, jak i historycznie trwate’'. W 1907 r.
dzieki ukltadowi z Anglia®? Rosja ,,uzyskala sfere wplywéw nad
polowa_Iranu’’. Po I wojnie Swiatowej region Zatoki Perskiej, w tym
Iran, stal sie polem stopniowo narastajacej rywalizacji mocarstw
zachodnich o prawa do korzystania z odkrytych (przed wojna)
przebogatych zléz ropy naftowej. Dzieki zdefiniowaniu stref wplywéw
miedzy Rosja a Anglia Brytyjczycy na tyle dobrze urzadzili sie
w Persji, ze w zalozonej w 1909 r. Anglo-Perskiej Kompanii Naftowej
zdazyli juz na sze$¢ dni przed wybuchem wojny zagwarantowac
w niej decydujacy pakiet kontrolny. Wprawdzie po rewolucji bol-

! Z. Brzezinski, Plan gry. USA-ZSRR, Warszawa 1990, s. 57.

2 Chodzi tu o uklad rosyjsko-angielski podpisany 18(31) sierpnia 1907 r.
w Petersburgu dotyczacy Persji, Afganistanu i Tybetu. Byt to uklad o rozgraniczeniu
stref wplywéw rosyjskich na Srodkowym Wschodzie. Péinocna_ czesé Persji uznano
za strefe wplywéw rosyjskich, érodkowa pozostawala neutralna, a poludniowo-
-wschodnia stawata si¢ domena wplywoéw angielskich. Por. L. Bazylow, Dzieje Rosji
1801-1918, Warszawa 1977, s. 604-605; id em: Historia powszechna 1789-1918,
Warszawa 1986, s. 564-565; J. Pajewski, Historia powszechna 1871-1918,
Warszwa 1971, s. 207 oraz mapa nr 10; A. B. Ulam, Expansion and Coexistence.
Soviet Foreign Policy 1917-1973, New York-Chicago 1974, s. 425-426.
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szewickiej uklad z 1907 r. stracit swa waznosé, ale Anglo-Perska
Kompania Naftowa pozostala i zapewniala Brytyjczykom prawie
10 min ton ropy rocznie, az do wybuchu nastepnej wojny w 1939 r.
(Iraq Petroleum Co. dostarczata dalsze 4 min ton)q.

Z poczatkiem lat dwudziestych naftowe kompanie zachodnie
rozpoczely starania o koncesje na poszukiwanie i wydobycie ropy
w péinocnych prowincjach Iranu. Tymczasem Rosja sowiecka, nie
bedac w stanie bra¢ aktywnego udziatu w tej rywalizacji, przekazala
Iranowi bezptatnie majatek rosyjskich przemystowcéw naftowych
i ich koncesje na sume¢ 582 min rubli w zlocie*. Mozna przyjagé, ze
byla to cena za uloZenie dobrosasiedzkich stosunkéw z Iranem,
zréwnowazona jednak istotnym z punktu widzenia intereséw Moskwy
punktem 13 ukladu z lutego 1921 r. W punkcie tym rzad iranski
zobowiazal si¢ do niesprzedawania przekazanych jemu rosyjskich
koncesji i majatku pafistwom trzecim lub ich obywatelom®. Od tej
pory wszystkie proby przekazania koncesji kompaniom zachodnim
(a w okresie miedzywojennym bylo ich kilka®), w szczegélnosci tych,
ktére z racji rozmieszczenia zagrazaly terytorium sowieckiemu w re-
jonie Baku, byty traktowane przez rzad w Moskwie jako bezprawne
i w wyniku zabiegéw dyplomatycznych Moskwy, anulowane’.

Sprawa Iranu i jego z6z naftowych w zadnym stopniu nie znikla
z pola widzenia polityki sowieckiej w poczatkowej fazie II wojny
Swiatowej. Z uwaga obserwowano pozornie neutralna, polityke rzadu
irafiskiego z korica lat trzydziestych, a w szczegélnosci jego pronie-
miecka orientacje. Po udanym zakoriczeniu ekspansywnej polityki
w Europie srodkowej, rozpoczetej agresja 17 wrzesnia 1939 r. rzad
sowiecki skwapliwie skorzystal z zaproszenia Fiihrera Rzeszy do
udzialu w tworzeniu ,,nowego porzadku Swiata” z udziatem faszys-
towskich Wloch i militarystycznej Japonii. ,,Sowieci — wedtug ministra
Joachima Ribbentropa - przekupieni rok wczesniej terytoriami na
Wschodzie Europy, teraz mogli zosta¢ skuszeni perspektywa roz-
ciagnigcia swoich wplywéw na Persje i Indie’’8.

Pokusa byla silna i nic nie stalo na przeszkodzie, aby krok po
kroku Moskwa zaczela artykulowaé swoje pretensje terytorialne.

% A. Bullock, Ernest Bevin. Foreign Secretary 1945-1951, London 1983, s. 35,
37. Do wojny W. Brytania wykorzystywala 22% ropy ze Srodkowego Wschodu i az
57% z obu Ameryk.

* A. L. Aleksiejew, Sowietskij Sojuz i Iran, Moskwa 1963, s. 11.

® Dokumienty wnieszniej polityki SSSR {dalej DWP), t. IIl, Moskwa 1959, s. 541.

® W 1922 r. starania o koncesje czynita amerykanska kompania ,,Sinclair Oil
Co”, w 1937 r. ,,Delawer Co”’, a w 1939 r. ,,Royal Dutsch Shell Co’.

" N.J. Jegorowa, Iranski krizis 1945-1946 gg. Po rassiekrieczienym archiwnym
dolcumientam, ,,Nowaja i nowiejszaja istorija’ 1944/3, s. 26. (dalej: Now. i nowiej. ist.).

8 M. Bloch, Ribbentrop, Warszawa 1995, s. 254.
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Ujawnily sie one wyraznie w fazie przygotowan do wizyty W. Molotowa
w Berlinie w listopadzie 1940 r. W projekcie dyrektyw na te podréz
z 9 wrzeSnia 1940 r., nota bene przygotowanych przez samego
Molotowa®, aspiracje te zostaly jasno skonkretyzowane i przedstawione
Stalinowi do akceptacji. Wprawdzie problem Iranu znalazt sie na
liScie spraw do oméwienia na dalszym miejscu, jednak Molotow
uznal, Ze ,,nie moZe [on] zostaé¢ podjety bez udzialu ZSRR ze
wzgledu na nasze interesy w tym kraju...”’'°.

Znacznie bardziej dobitnie sowieckie zainteresowanie Iranem
zostalo wyartykulowane juz po wizycie Molotowa w Berlinie, w jego
rozmowie z niemieckim ambasadorem Fredrichem Schulenburgiem
25 listopada 1940 r. Woéwczas kierunek iranski pojawil sie jako
jeden z warunkéw przystapienia ZSRR do projektowanego paktu
czterech mocarstw (Niemiec, Wioch, Japonii, ZSRR}''.

Strategiczne znaczenie tego obszaru w Zadnym stopniu nie zostalo
zredukowane z chwila napasci Niemiec hitlerowskich na ZSRR.
Dlugoséé¢ linii granicznej z Iranem (2,5 tys. km]), rosnaca obecnosé
réznego rodzaju ,,doradcéw’’ niemieckich w Iranie oraz obawy przed
dzialalnoscia, dywersyjna'? byly prawdopodobnie wystarczajacym
powodem dla zdecydowanych dziatati sowieckich.

Juz 26 czerwca 1941 r. rzad sowiecki skierowal do Teheranu note,
zwracajac uwage na rosnace niebezpieczefistwo dla swych granic na
odcinku iraniskim. Kolejne noty {(z 19 lipca i 16 sierpnia 1941 r.) w tej
sprawie nie wywolaly odpowiednich reakcji ze strony Teheranu'2.

W znacznie szerszym wymiarze geopolitycznym traktowali problem
iranski politycy brytyjscy. Dla nich priorytety szeroko pojetej strategii

® Szerzej na temat okolicznosci przygotowania tej dyrektywy wraz z drobiazgowa,
analiza merytoryczna, dokumentu — patrz: L. A. Bezymienski, Wizyt W. M.
Mototowa w Berlin w najabrie 1940 g. W swietie nowych dokumientow, ,,Now.
i nowiej. ist.” 1995, t. 6, s. 123-143.

10 Cyt. za: M. N. Narinski, ZSRR a problemy granic i stref wplywéw w Europie
(1939-1947], [w:] II wojna sSwiatowa i jej nastepstwa, red. A. Czubiniski, Poznan
1996, s. 182.

I DWP, t. XXIII, kn. wtoraja, cz. 1, s. 137, dok. 548, zalacznik.

12 Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza w pieriod Otieczestwiennoj wojny, t. 1,
Moskwa 1946, s. 530, (dalej: WPSS); Istoria miezdunarodnych otnoszenij i wnieszniej
politiki SSSR, t. II, 1939-1945g. ried. W. G. Truchanowski, Moskwa 1962, s. 160;
W. Israelian, Historia dyplomatyczna 1941-1945, tlum. z ros., Warszawa 1963,
s. 13; W. T. Kowalski, Wielka Koalicja 1941-1945, t. 1, (1941-1943), wyd. 1I,
Warszawa 1973, s. 87-88; W. Materski, Narodziny ONZ. Idea miedzynarodowej
organizacji bezpieczeristwa w polityce zagranicznej ZSRR 1941-1945, Warszwa 1982,
s. 36, 55; W. M. Bieriezkow, Stranicy diptomaticzeskoj istorii, Moskwa 1987,
s. 103-104.

13 E. A. Orlow, Wniesznigja politika Irana posle wtorgj mirowoj wojny, Moskwa
1975, s. 24.
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obejmujacej Turcje, Iran, Afganistan i Indie nakazywaly doceniaé
potrzebe mozliwie najszybszego otwarcia linii komunikacyjnych
wiasnie przez Persje. OczywiScie nie zapomnieli réwniez, ze ,,...perskie
pola naftowe stanowity niezwykle istotny czynnik w tej wojnie’’!*.
Podobnie jak Rosjanie — Brytyjczycy niepokoili sie powaznie prob-
lemem ,,...bardzo licznej i aktywnej misji niemieckiej” dzialajacej
w Teheranie i w ogéle faktem, iz ,,...prestiz Niemiec stal tam [na
Bliskim Wschodzie] wéwczas wysoko’’!®,

Churchill, jak twierdzil, ,,z ogromna_ radoscia_przyjal mozliwosé
rozpoczecia wspolpracy z Rosjanami’’ i mimo iz ,,0sobiscie zywit
wiele obaw’ w zwigzku z wciaganiem Persji do wojny, uznal, ze
,-argumenty za tym przemawiajace byly nieodparte’’. Juz 10 lipca
1941 r. minister E. Eden poinformowat gabinet, ze sowiecki am-
basador w Londynie Iwan Majski zaproponowal przedyskutowanie
sytuacji w Iranie i w konsekwencji skierowanie wspélnej noty do
rzadu iraniskiego, domagajacej sie usuniecia ,,specjalistéow’’ niemiec-
kich. Jezeli Teheran nie zdecydowalby sie na takie kroki — ambasador
sugerowal podjecie akcji wojskowej!”.

Komitet Obrony Gabinetu Wojennego zwrécil sie 11 lipca do
szeféw sztabu, by rozwazyli sensowno$é wspoélnych ze Zwiazkiem
Sowieckim dzialafi militarnych w Persji, a 18 lipca zadeklarowat
,,nieprzejednana postawe w stosunkach z rzadem perskim'®,

AktywnoSC dyplomacji brytyjskiej nie ograniczala sie jednak
w tym czasie wylacznie do Iranu. W dniu 20 lipca brytyjski ambasador
w Moskwie Stafford Cripps wreczyl W. Molotowowi obszerne aide
mémoire'®, podsumowujace jego wcze$niejsza rozmowe ze Stalinem
na ten temat. Dokument wyrazat ogromne zaniepokojenie Brytyj-

4 W. S. Churchill, Druga wojna $wiatowa, t. I, ks. 2, Gdansk 1995, s. 98.
Por. rowniez: W. G. Truchanowskij, Wniesznigja politika Anglii w pieriod wtorgj
mirowoj wojny (1939-1945), Moskwa 1965, s. 261.

' W. S. Churchill, op. cit, s. 98. Wg danych brytyjskich liczba Niemcow
~ wszelkiego rodzaju doradcéw i urzednikéw — wynosita ok. 5 tys. Por. J. R. M.
Butler, J. M. Gwyer, Grand Strategy. June 1941-August 1942, London 1964
{tum. z ros. Moskwa 1967, s. 1563-154); W. G. Truchanowski, op. cit., s. 261
- ocenia t¢ ilo&¢ na ok. 2 tys. Generalnie jednak Brytyjczycy oceniali to zjawisko jako
szczegblnie niebezpieczne z chwila napasci Niemiec na ZSRR, przede wszystkim
dlatego, ze Teheran uznawatl obecnosé specjalistow niemieckich za sprawe niezwykle
wazna i cenna dla gospodarki i ogélnej sytuacji w Iranie.

16 W. S. Churchill, op. cit, s. 99.

7 J. R. M. Butler, J. M. Gwyer, op. cit, s. 153-154.

® W. S. Churchill, op. cit, s. 99.

¥ Nowyje dokumienty wnieszniej politiki SSSR. 22 ijunia 1941 g. - 1 janwaria
1942 g., ,,Now. i nowiej. ist.”” 1994, t. 4, Zapis rozmowy S. Crippsa z W. Molotowem
- 8. 106-107; tekst aide mémoire — s. 107-110. (dok. nr 7).
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czykow obecnosScia niezwykle licznej misji niemieckiej nie tylko
w Teheranie i Tabrizie, ale przede wszystkim w Kabulu i zawierat
wykaz przedsiewzie¢, ktére Londyn zamierzal podja¢ dla obrony
swoich zagrozonych intereséw. Obawy rzadu JKM wynikaty z fak-
tu niedawnego mianowania posltem nadzwyczajnym w stolicy Af-
ganistanu hrabiego Wernera Otto von Hentinga, ktérego antybry-
tyjska_dziatalnos¢ z lat I wojny doskonale pamietano nad Tami-
za?®. Nominacja ta Swiadczyla o podporzadkowaniu Afganistanu
Niemcom.

W zamian za wspéllne demarche sojusznikéw zlozone rzadowi
afganskiemu przewidujace surowe sankcje ekonomiczne rzad brytyjski
deklarowal SciSlejsza wspélprace ze Zwiazkiem Sowieckim w Iranie,
rowniez w sprawie obecnosSci Niemcoéw oraz deklarowal gotowosé
wywarcia presji na Turcje, ktéra zamierzano zmusi¢ do wprowadzenia
utrudniefi wizowych (tranzytowych} dla Niemcéw podazajacych do
Teheranu.

Jest charakterystyczne, co wynika zreszta, z caloSci tego niedawno
udostepnionego dokumentu brytyjskiego, Zze rzad JKM na tym
jeszcze etapie wicksza uwage przykladal do obecnosci kolonii niemiec-
kiej w Afganistanie niz do sytuacji w Iranie®'. Irytowalo to brytyjskie
kregi wojskowe. Z ostra krytyka takiej polityki rzadu wystapilt
gléownodowodzacy wojskami brytyjskimi w Indiach gen. Archibald
Percival Wavell. W telegramie do Ministerstwa Wojny pisat: ,,Uprzejma
postawa proponowana w stosunkach z Iranem jest dla mnie ab-
solutnie niezrozumiata. Obrona Indii wymaga, by Iran zostal nie-
zwlocznie oczyszczony z Niemcéw. [...] Musimy rozpocza¢ wspétprace
z Rosjanami przez Iran i jezeli obecny rzad nie zechce nam tego
ulatwié, bedzie musiat ustapi¢ miejsca takiemu rzadowi, ktéry tego
zechce. [...]%.

Oczywiscie Churchill zgodzit si¢ z zadaniem gen. Wavella i juz
21 lipca przestal generalowi pozytywna odpowiedz: ,,Jutro rzad
przedyskutuje sytuacj¢ w Persji. Zgadzam si¢ z Panskimi pogladami

20 Przed I wojna $wiatowa W. O. von Henting przebywal na placéwkach w Pekinie
i w Stambule. W czasie wojny byl uczestnikiem legendarnej misji do Afganistanu
— mial zadanie dotarcia do Kabulu znajdujacego si¢ pod kontrola Anglikéw i Rosjan,
by naméwié¢ krdla afgafiskiego do przejScia na strone niemiecka, w wojnie z Anglia.
Misja nie powiodla sie. ~ Szerzej na jego temat: H. von Herwarth, Miedzy
Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego 1931-1945,
Warszawa 1992, s. 379-380.

2 W odniesieniu do Iranu rzad Jego Krélewskiej Mosci zamierza zastosowaé
nieco mniej surowe metody nacisku...” 7 pkt 10 (9) tekst aide mémoire, [w:] Nowyje
dokumienty..., s. 99.

2 W. S. Churchill, op. cit., t. I, ks. 2, s. 99.
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i1 jestem za tym, by Wielka Brytania i Rosja postawily Persom
ultimatum, Ze jezeli nie usuna Niemc6éw bez zwloki, beda musieli
ponie$¢ konsekwencje’’ [...]%.

Sytuacja byla jednak bardziej ztozona. Nie bylo zadnej pewnosci
co do stanowiska Teheranu wobec ewentualnego ultimatum brytyjsko-
sowieckiego, i co gorsze, nikt nie mogt przewidzieé réwniez, jak
rozwijaC si¢ bedzie agresja hitlerowska na ZSRR. Obawy byly wiec
uzasadnione. W dniu 22 lipca minister Eden informowat premiera
o koncentracji wojsk iranskich na granicy z ZSRR i z Irakiem oraz
w rejonie p6l naftowych. Wyrazal réwniez nadzieje na wzmocnienie
sil brytyjskich w Iraku. ,,Jezeli Rosja zostanie pokonana — ostrzegat
Eden - bedziemy musieli byé gotowi do zajecia pol naftowych, gdyz
inaczej Niemcy wywarliby ogromny nacisk na Irafczykéw, by sami
nas wypedzili’’%,

Wydaje sig, ze Churchill w pelni podzielal obawy swego ministra
i zaczynal postrzega¢ stopniowo sprawe irariska w szerszym kon-
tekScie. W przeddziefi podrézy na spotkanie z prezydentem Roose-
veltem w Zatoce Placentia wydat odpowiednie instrukcje, obawiajac
si¢, ze operacja zakladajaca wojne z Iranem (w razie jego ,,niepo-
sluszeristwa’’) nie zostata ,,przemyslana z uwaga, na jaka ze wzgledu
na sw(j charakter zastuguje’”’. W instrukcji domagat sie powotania
specjalnego komitetu, ktéry koordynowatby dziatania Foreign Office,
Ministerstwa Wojny, naczelnego dowédztwa na Bliskim Wschodzie
oraz rzadu indyjskiego.

Lord Przewodniczacy, ktéry stanal na czele tego komitetu, infor-
mowal premiera na biezaco o swojej dziatalnosci. Z telegramu
z 6 sierpnia wynikalo — wspomina Churchill — ze ,,Persowie nie
zastosuja_si¢ do naszych présb dotyczacych wydalenia ze swojego
kraju niemieckich agentéw i mieszkancow oraz ze bedziemy musieli
uciec sig¢ do uzycia sily. Teraz nalezalo skoordynowaé¢ nasze plany
dyplomatyczne i militarne z planami Rosjan’’?®. W istocie koordynacja
ta byla juz faktem. PoSrednio wiadomo, Ze na poczatku sierpnia
minister Eden w rozmowie z ambasadorem 1. Majskim zglosit propozy-
cje okazania daleko idacej brytyjskiej pomocy i wsparcia wojskowego
rzadowi Turcji w wypadku presji lub napasci na nia ze strony
Niemiec. Byla to propozycja ogdlna, gléwnie w aspekcie terminu,
formy i warunkéw, w jakich mogla byé¢ zgloszona. O sprawie tej
6 sierpnia W. Molotow rozmawial z ambasadorem Crippsem, ustalajac

23 Ibidem.
2 Ibidem, s. 100.
% Ibidem, s. 100-103.
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jednoczesnie zasady prowadzenia odpowiedniej dzialalno$ci propagan-
dowo-wyjasniajacej ewentualna akcje militarna sojusznikéw w sprawie
Iranu®®.

13 sierpnia z kolei ambasador Majski zostal wezwany do Foreign
Office. W rozmowie z ministrem Edenem ustalono tres¢ odpowiednich
not dla Teheranu. Zdaniem Churchilla ,,to posuniecie dyplomatyczne
mialo stanowié nasze ostatnie stowo’’. Majski deklarowat gotowos¢
,,do podjecia akcji zbrojnej”’ ZSRR, ktora nalezy rozpoczaé wspdlnie?’.

17 sierpnia, po uprzednim poinformowaniu Amerykanéw, rzady
Wielkiej Brytanii i ZSRR skierowaly do Teheranu wspélna note
z zadaniem wyjazdu niemieckich specjalistow. Dotyczyla ona rowniez
uciekinieréw — ofiar represiji ze strony ultranacjonalistéw Rashida-Ali*®.
Niestety nota spotkala si¢ z nie zadowalajaca_odpowiedzia.

21 sierpnia zastepca Ludowego Komisarza A. Wyszynski powia-
domil ambasadora Crippsa o gotowosci do wspélnego wkroczenia
wojsk brytyjskich i sowieckich 23 sierpnia do Iranu®. Po niedtugiej
zwloce, o Kktora prosilo z przyczyn natury technicznej kierownictwo
sowieckie, wojska sojusznikéw wkroczyly 25 sierpnia z dwéch stron
do Iranu. Nie napotkawszy wigkszego oporu, po ,,krétkich i skutecz-
nych - jak pisze Churchill - zmaganiach przytlaczajacych sit ze
stabym i starozytnym panstwem’’, wojska obu interwentéw spotkaly
sie w réznych miejscach 28-29 sierpnia®. Rzadowi perskiemu

% Nowyje dokumienty..., dok. 8, s. 110-111.

¥ W. S. Churchill, op. cit, s. 102.

28 9 kwietnia 1941 r. w Bagdadzie mial miejsce antybrytyjski przewrét wojskowy,
na czele ktérego stanal Rashid Ali al-Gajlani. Probrytyjski regent, ksiaz¢ Abdulilah,
zbiegt z kraju. Dla Wielkiej Brytanii obszar Iraku miat duze znaczenie strategiczne:
znajdowaly sie tam bazy RAF, iracks rope transportowano rurociggami do Hajfy,
przez terytorium Iraku biegly trakty ladowe laczace M. Srodziemne z Zatoka Perska,
16 kwietnia 1941 r. Anglicy skierowali do Basry kontyngent wojsk hinduskich,
a nastepnego dnia Rashid Ali zaapelowal do Niemiec i Wioch o pomoc wojskowa
(szerzej — M. Bloch, op. cit, s. 274-276). Wkrétce po przewrocie rzad Rashida
Alego zostal réwniez uznany przez ZSRR - por. E. Topitsch, Wojna Staling,
Wroctaw 1996, s. 159.

29 WPSS, t. I, s. 150-157; M. S. Lazariow, Wtorgja mirowaja wojna i strany
Blizniego Sriedniego Wostoka. Politiczeskoje potozenije w Turgji, Iranie, Afganistanie
i arabskich stranach, [w:] Miezdunarodnoje otnoszenija na Blizniem i Sriedniem
Wostokie posle wtoroj mirowoj wojny (50-50 je gody), Moskwa 1974, s. 19.

30 Zapis rozmowy A. Wyszyriskiego z S. Crippsem 21 VIII 1941 r., godz. 10.15,
[w:] Nowyje dokumienty..., dok. nr 9, s. 111-112.

3 W. S. Churchill, op. cit, s. 104. Por. réwniez: J. M. R. Butler, J. M.
Gwyer, op. cit, s. 153-154. Wg relacji Michaita Kazakowa oddziaty Srodkowoaz-
jatyckiego Okregu Wojskowego przekroczyly granice irafisko-sowiecka ,.na calej jej
tysiackilometrowej dtugoéci — od Morza Kaspijskiego do Sulfikaru”. M. Kazakow byt
szefem sztabu 53 OSAA (Otdielngja sriednieazjatskaja armija) - M. Kazakow, Nad
mapq minionych bitew, Warszawa 1967, s. 91-95 i n.
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przedstawiono do akceptacji warunki okupacyjne: zaprzestanie oporu,
wydalenie Niemcéw, przyjecie neutralnosci oraz mozliwosé korzystania
z irafiskich linii komunikacyjnych w celu wysytania tranzytem mate-
riatléw dla zaopatrzenia armii radzieckiej. Wojska sojusznicze wKkroczy-
ly do Teheranu 17 wrzesnia. Reza Pahlawi abdykowal na rzecz swojego
22-letniego syna®* Mohammeda Reza Pahlawi, ktéry idac za rada,
Sprzymierzonych, przywrécit monarchie konstytucyjna?s,

Giéwny cel, jaki postawily sobie rzady ZSRR i Wielkiej Brytanii
w sprawie Iranu, tj. stworzenie powaznego szlaku dostawczego
laczacego Zatoke Perska ze Zwiazkiem Sowieckim, zostat osiagniety.
Poczynajac od wrzeSnia 1941 r. sojusznicy przystapili do rozbudowy
portéow, wodnych szlakéw komunikacyjnych, budowano drogi i od-
budowywano linie kolejowe. Premier Wielkiej Brytanii nie kryt swego
zadowolenia, gdy w osobistym piémie do Stalina z 4 wrzesnia
1941 r. pisal: ,,Sprawa perska zakoriczyla sie catkiem niezle. Tak
bedzie zawsze, jeZeli nasze sily beda dzialaé razem. Lecz Persja
stanowi jedynie epizod. Losy wojny nie rozstrzygna, siec w Persji’’3.

O ile od strony wojskowej sprawa Persji przedstawiala sie ,,niezle”,
to pozostawatla kwestia uregulowania zasad bezposredniej wspétpracy
migdzy oddzialami sojuszniczymi stacjonujacymi w Persji. Churchill
zwrdcil si¢ w tej sprawie do Stalina dwukrotnie. Raz — 16 wrzesnia
1941 r. — gdy zwracal uwage marszatka na potrzebe ustalenia ».jak
najskuteczniejszych zasad wspolpracy’’ z wojskami sowieckimi
w Persji, ze wzgledu na ,,dajace si¢ zaobserwowa¢ oznaki powaznych
niepokojow pomiedzy czlonkami plemion w zwiazku z upadkiem
wiadzy perskiej”’, co moze ,,spowodowaé marnotrawienie energii
naszych wojsk”®. Nastepnym razem, 12 pazdziernika Churchill
proponowat przyjecie odpowiedzialnoéci ,,za utrzymanie i ulepszenie
drogi dostawczej”, gdyby Stalin zdecydowat sie na wycofanie 5-6
swoich dywizji z Persji dla wykorzystania ich na gtéwnym froncie.
Roéwnoczesnie premier ,,skladal uroczysta obietnice, ze Wielka
Brytania nie bedzie szukaé dla siebie korzysci kosztem ZSRR oraz
Jego interes6w ani podczas wojny, ani po jej zakoriczeniu%, W istocie,
Churchillowi chodzito o ,,utrzymanie wplywéw sowieckich [w Persiil
w granicach zdrowego rozsadku’'¥.

% Reza Szach Pahlawi po abdykacji udat sie na wygnanie na Mauritius, a zmart
w lipcu 1944 r. w Johanesburgu.

¥ W. S. Churchill, op. cit, s. 108; W. Materski, op. cit., s. 55.

% W. S. Churchill, op. cit, s. 79.

3% Ibidem, s. 107.

3% Ibidem, s. 107-108.

57 Ibidem, s. 106.
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Obawami, iz granice tego rozsadku moga by¢ przekroczone,
premier podzielil sie z prezydentem Rooseveltem w korespondencji
z 20 pazdziernika 1941 r. donoszac: ,,jedyne, co mozZemy zrobiC,
to zluzowaé 5 dywizji rosyjskich, stloczonych obecnie w pélnocne;j
Persji. Obiecatem Stalinowi, Ze jezeli zostana one wycofane i uzyte
do walk w kraju, to nie ucierpia na tym zZadne interesy sowieckie
oraz ze nie bedziemy prébowali wykorzysta¢ sytuacji w Persji na
ich niekorzy$¢. Persom nie podoba si¢ obecnos¢ Rosjan w ich
kraju — ani ich teorie, ani ich zachowanie [podkr. — P. Ch.]
i wybuch niepokojéw na tym terenie zmusitby nas do uzycia 3 lub
4 dywizji brytyjsko-hinduskich do utrzymania droznosci szlakow
komunikacyjnych od Zatoki Perskiej do Morza Kaspijskiego’?.

W celu unikniecia wszelkich, mogacych mie¢ miejsce potencjalnych
trudnosci Churchill wyraznie dazyl do prawnego uregulowania
statusu wojsk sojuszniczych stacjonujacych w Iranie i podpisanie
tréjstronnego porozumienia®. Nastapilo to 29 stycznia 1942 r.,
kiedy to przedstawiciele ZSRR, Wielkiej Brytanii i Iranu podpisali
odpowiedni uklad*’. Zgodnie z nim dwa mocarstwa zobowiazaly si¢
uznawaé integralnosé terytorialna, suwerenno$c i polityczna niezalez-
noéé Iranu i bronié tego kraju przed agresja. Dokument ten regulowal
réwniez zasady stacjonowania obcych wojsk na terytorium Iranu
i gwarantowal - co nas szczegblnie interesuje — ze wyprowadzenie
tych wojsk winno byé przeprowadzone nie pézniej niz 6 miesiecy
po zaprzestaniu dzialain wojennych z przeciwnikiem.

Iran z kolei zobowiazal sie do wspélpracy z panstwami sojusz-
niczymi przy uzyciu dostepnych sobie srodkéw. W praktyce jednak
pomoc iranskich sit zbrojnych zostata ograniczona do utrzymania
porzadku wewnetrznego na wiasnym terytorium.

Tréjstronny uklad miat istotne znaczenie dla loséw i przebiegu
dzialain wojennych w Europie. Regulowal on wspdélprace Iranu
z panstwami koalicji, dzieki ktorej sojusznicy zachodni mogli do-
starczy¢ w ciagu lat wojny do ZSRR ok. 5 min ton zaopatrzenia®.
Dnia 9 wrzeénia 1943 r. Iran oficjalnie wypowiedzial wojne Niemcom
hitlerowskim, jednak wojska irarfiskie nie braty udziatu w dziataniach
wojennych przeciwko panstwom Osi*.

38 Ibidem, s. 167.

% Jbidem, s. 108.

4 pelny tekst Ukladu — WPSS, t. 1, s. 190-197.

1 W. S. Churchill, op. cit.,, s. 197.

2 N, J. Jegorowa, op. cit, s. 25. Cytowany réwniez E. A. Ortow podaje
bledna date wypowiedzenia wojny Niemcom przez Iran - dokladnie rok wezesniej
(op. cit., s. 25).
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W sumie pozytywne dla interesow wojny rozwiazanie sprawy
irafiskiej krylo w sobie, nie uwidocznione wéwczas, ale intuicyjnie
wyczuwalne niepokoje, o ktérych wspominat po latach premier
Wielkiej Brytanii. ,,Powazne i niezwykle delikatne kwestie dotyczace
ropy, komunizmu i powojennej przyszioSci Persji nieustannie
tkwily w podswiadomosci [podkr. — P. Ch.], lecz nie musialy
bynajmniej — pisze Churchill - uniemozliwi¢ braterstwa i dobrej
woli’’43,

Potwierdzeniem formalnym owego ,,braterstwa i dobrej woli’’ byto
przylaczenie si¢ Iranu do sygnatariuszy Deklaracji Narodéw Zjednoczo-
nych (1 stycznia 1942 r.), co nastapilo nazajutrz po wypowiedzeniu
Niemcom i ich sojusznikom wojny — 10 wrzesnia 1943 r. Iran stat sie
wigc czlonkiem ,,rodziny” Narodéw Zjednoczonych. Wielka Tréjka
potwierdzila ten fakt podczas Konferencji teherariskiej, publikujac
1 grudnia 1943 r. oddzielna Deklaracje w sprawie Persji**, w ktérej
podkreslono jej pomoc w prowadzeniu wojny przeciwko wspélnemu
wrogowi, zwlaszcza w ,,ulatwieniu transportu zywnosci pochodzacej
zza morza, a przeznaczonej dla Zwiazku Sowieckiego. Oferujac Iranowi
,»wszelka mozliwa pomoc gospodarcza’’, trzy mocarstwa ,»,podzielaly
réwniez pragnienie rzadu iranskiego utrzymania swej niezaleznosci,
suwerennosci i caloSci swego terytorium’’. Liczyly, ze ,,...Persja po
wojnie, na réwni z innymi pafstwami usposobionymi pokojowo,
wezmie udzial w zaprowadzeniu pokoju miedzynarodowego, bezpie-
czenstwa i dobrobytu, zgodnie z zasadami Karty Atlantyckiej”.

Interesujacy jest Srodkowy akapit Deklaracji, w ktérym trzy
wielkie mocarstwa ,,...zgodzily sie co do tego z rzadem perskim, ze
wszystkie zagadnienia gospodarcze, w obliczu ktérych kraj ten
znalazlby sie po zakoriczeniu dzialahh wojennych, powinny na réwni
z innymi czlonkami Narodéw Zjednoczonych, byé¢ wziete pod uwage
przez Konferencje lub organizacje miedzynarodowe juz istniejace
albo powolane wéwczas do zZycia, ktérym bedzie zlecone zbadanie
miedzynarodowych zagadnieft gospodarczych”. W ten sposéb trzy
wielkie mocarstwa daty po prostu do zrozumienia §wiatu, a przede
wszystkim Iranowi, ze problematyka wzajemnych stosunkéw nie
sprowadza si¢ juz tylko i wylacznie do zagadnienia ,,korzystania”
z terytorium sojuszniczego kraju i warunkéw wycofania sie obcych
wojsk z obszaréw przez nie zajmowanych. Sygnalizowaty one ogromny
pakiet probleméw zwiazanych ze zgoda, Iranu na koncesje na eks-

“ W. S. Churchill, op. cit., s. 104.

* Pelny tekst Deklaracji w sprawie Persji z 1 grudnia 1943 r. — patrz Zbior
dokumentéw pod red. J. Makowskiego, PISM, Warszawa 1946, nr 9, s. 249-251:;
Tiegieran - Jatta — Podsdam. Sbornik dokumientow, izd. 2, Moskwa 1970, s. 99-100.
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ploatacje zl6z naftowych, ktérych otrzymaniem zainteresowani byli
wszyscy trzej sygnatariusze Deklaracji.... Mozna zaryzykowaé, ze
rozpocza}l sie swego rodzaju ,,wyscig o koncesje”’, w ktérym strona
sowiecka, wraz z przechylajaca si¢ na korzys¢ Aliantdw sytuacja na
frontach, stopniowo zaczela odrabia¢ utracony do wojny dystans.

Przyczynila si¢ do tego obecnos¢ wojsk sowieckich w péinocnym
Iranie, ktéra umozliwiala prowadzenie poszukiwarn nowych z16Z ropy
w tym rejonie. Prowadzili je w latach 1942-1943 geolodzy AN ZSRR
przy wspolpracy specjalistébw wojsk inzynieryjnych Srodkowoaz-
jatyckiego Okregu Wojskowego i Frontu Zakaukaskiego®.

W raporcie z wynikéw badan, ktéry juz 25 stycznia 1944 r.
otrzymatl zastepca Komisarza Spraw Zagranicznych W. G. Dekano-
zow, informowano o istnieniu bogatych zl6z ropy w Gilanie, Me-
zandaranie i Gorganie, ktére to prowincje laczyly si¢ na péinoc-
nym zachodzie z roponosSnymi rejonami sowieckiego Azerbejdzanu,
a na poélnocnym wschodzie z Turkmefiska Republika Sowiecka,
Postulowano réwnocze$nie nie tylko potrzebe zabezpieczenia od-
powiednich Srodkéw finansowych, ale, a moze przede wszystkim,
podjecie dzialann prowadzonych do ,,wywlaszczenia’ tej czesci tery-
torium Iranu®®. Oznaczalo to konieczno$é¢ podjecia szeregu szcze-
gblnych przedsiewzie¢ ogélnopanstwowych, jak réwniez dyplomaty-
cznych.

O tym, Ze sprawa irafiska nabierala rangi priorytetu w polityce
pafistwa i stala sie sprawa migdzynarodowa, moze Swiadczy¢, ze
jej koordynacje powierzono L. Berii (p6Zniej np. bedzie on koordynowat
inna wazna sprawe badan nad sowiecka bomba atomowa). Jako
zastepca przewodniczacego RKL zazadal on istotnego przepracowania
przygotowanych juz w marcu 1944 r. dokumentéw, ktére kon-
stytuowaly tworzace sie¢ zjednoczenie ,,Sowiecko-irafiska ropa’
i stanowily podstawe do podpisania z Iranem ukiadu koncesyjnego.
Beria domagal sie zmian idacych w kierunku uszczuplenia praw
strony iranskiej*’.

Roéwnolegle prowadzono szczegétowe rozpoznanie sytuacji na
miedzynarodowym, w szczegélnosci anglo-amerykanskim rynku
wydobycia i handlu ropa naftowa. Wiadomo z dostgpnych od niedaw-
na dokumentéw, ze 17 lipca 1944 r. pracownik LKSZ Amazasp A.
Arutunian otrzymal od Molotowa zadanie zbierania informacji na
ten temat, a w szczegblnosci o oczekiwanych anglo-amerykariskich

% N. dJ. Jegorowa, op. cit, s. 27.
% Ibidem.
47 Ibidem.
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rokowaniach w sprawie ropy naftowej. Podobne zadanie otrzymat
sowiecki ambasador w Stanach Zjednoczonych — Aleksander N.
Kapustin®,

Sygnatem Swiadczacym, Ze kierownictwo sowieckie doskonale
orientuje si¢ w sytuacji na rynku ropy naftowej, i ze dostrzega
kolosalna wage problemu byly artykuly opublikowane w koncu
1944 r. na tamach czasopisma ,,Wojna i raboczyj klass”, pisma
na biezaco analizowanego przez przedstawicielstwa dyplomatyczne
sojusznikéw®. Kierownictwo sowieckie wyraznie dawato do zro-
zumienia, iz powaznie podchodzi do probleméw ropy naftowej w ogole,
a ropy iranskiej w szczegblnosci. Sugerowalo réwnoczesnie, ze
posiada doskonala wiedze o podpisanym 8 sierpnia w Waszyngtonie
brytyjsko-amerykafiskim porozumieniu w sprawie ropy, niedwu-
znacznie wyrazajac swoje niezadowolenie, iz wynegocjowano je poza
plecami Moskwy®°,

Porozumienie waszyngtofiskie przyspieszylo dzialania Moskwy.
Juz 16 sierpnia 1944 r. L. Beria wystosowal do Stalina i Molotowa
memorandum dotyczace probleméw Swiatowych zapaséw i wydobycia
ropy naftowej, polityki sojusznikéw na tym polu, przedstawiajac
jednoczesnie propozycje przedsiewzieé¢, ktére strona sowiecka winna
podja¢ w trybie pilnym. Dokument ten, do niedawna utajniony,
zdaniem N. Jegorowej jest ,,najwazniejszym dla zrozumienia po-
wojennych celéw ZSRR w Iranie’’®'. Odnotowano w nim fakt istnienia
anglo-amerykanskich rozbiezno$ci w walce o Zrédla ropy naftowej
Iranu i jednoczesSnie zwracano uwage na ich dazenia do koordynacji
dziatan ,,wobec kazdej trzeciej strony’’, majac oczywiscie na wzgledzie
ZSRR.

Beria postulowal potrzebe, wrecz koniecznos¢ ,,energicznego
zabrania sie na negocjacje z Iranem na rzecz otrzymania koncesii
w Iranie Péinocnym”. Podkreslal przy tym, ze ,,Anglicy, a mozliwe,
ze i Amerykanie, prowadza tajne prace przeciwko przekazaniu z16z
ropy naftowej Iranu Péinocnego do eksploatacji przez Zwiazek
Radziecki”. Beria opowiadal sie réwniez za potrzeba_ uczestniczenia

* Archiw nowiejszej istorii Rosji, t. 1I, ,,Osobaja papka” W. M. Mototowa. Iz
materiatow Sekrietariata NKWD-MWD SSSR 1944-1956 gg. Katalog dokumientow
pod red. W. A. Koztowa i S. W. Mironienko, Moskwa 1994, s. 19, sygn. dokumentu:
GARF, P-9401, opis 2, dzielo 69, list 326-328.

“ Chodzi tu o artykuly: A. Manukjan, K nieftjanoj problemie, ,,Wojna i raboczyj
kiass™ 1944, nr 20, s. 7-10; 1. Swiettow, Pieriegowory ob iranskaqj niefti i sowietsko-
-iranskije otnoszenija, ibidem, 1944 nr 24, s. 13-18.

% N. d. Jegorowa, op. cit, s. 27. Por. rowniez art. A. Manukjana, op. cit.

5'N. J. Jegorowa, op. cit, s. 27-28.
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Rosji w anglo-amerykanskich rozmowach o ropie ,,w celu obrony
intereséw ZSRR w sferze miedzynarodowych kwestii naftowych’’%2.
Postulat ten wyraznie przewijal sie we wspomnianych wyzej pub-
likacjach pisma ,,Wojna i raboczyj ktass’. Oznaczal, ze kierownictwo
sowieckie domagaé sie bedzie w przyszioSci réwnoprawnego wsréd
sojusznikéw udzialu w decyzjach dotyczacych Iranu i jego z6z ropy
naftowej, podejmowanych w okresie powojennym.

Wylozone w memorandum L. Berii argumenty byly dla Stalina
calkowicie przekonujace, tym bardziej Ze zaobserwowano nieukrywane
zreszta starania amerykariskich i angielskich koncernéw o uzyskanie
od Teheranu koncesji na wydobycie ropy, np. w potudniowo-wschod-
nich rejonach Iranu (iraniski Beludzystan).

Do Teheranu 10 wrze$nia 1944 r. udala sie liczna sowiecka
komisja rzadowa na czele z zastepca Ludowego Komisarza Spraw
Zagranicznych Siergiejem Kawtaradze. Celem jej bylo wynegocjowanie
koncesji i polityczne porozumienie irafisko-sowieckie. Dla ukrycia
czysto ekonomicznych konsekwencji plynacych z koncesji oferte
sowiecka przedstawiono w szerszym kontekscie obustronnych korzysci
pltynacych z porozumienia. Na uzytek opinii publicznej uzyskane
koncesje mialy ,,wspiera¢ zagospodarowanie naturalnych zasoboéw
i rozw6j przemystowy péinocnych rejonéw Iranu’’, mialy wspomagac
,,szkolenie narodowych kwalifikowanych kadr, umacnia¢ finanse
i gospodarke kraju, podwyzszy¢ dobrobyt ludnosci i zapobiec moz-
liwemu bezrobociu, gdy ustana sojusznicze przewozy w Iranie’’>.

Niestety, rzad iranski nie zwaZajac na oferowane dobrodziejstwa,
po miesiecznych negocjacjach (11 listopada), nie wyrazil zgody na
oddanie koncesji naftowych, motywujac swa, decyzje koniecznoScia,
przeczekania do czasu, az ,,stanie sie jasniejsza miedzynarodowa
sytuacja polityczna i ekonomiczna’’*®.

Odmowa rzadu iranskiego zaskoczyla nieco negocjatorow sowiec-
kich. Po zakonczonych rozmowach S. Kawtaradze na konferencji
prasowej ostro skrytykowal swoich rozméwcoéw, wyrazajac przeko-
nanie, ze odpowiednio poinformowana irafnska opinia publiczna
zmusi politykéw irafiskich do rozwiazania sowiecko-irafiskich réznic®.
Przekladajac te mysl na jezyk sowieckiej praktyki politycznej oznaczato
to, ze Moskwa winna zastosowac¢ oprocz tradycyjnych form kontaktéw

52 Ibidem.

53 1, Swietlow, op. cit, s. 14.

5 Ibidem, s. 15. Por. réwniez: N. J. Jegorowa, op. cit,, s. 28; A. Bullock,
op. cit.,, s. 37-38.

% 1. Swietlow, op. cit, s. 15.

5% A. Bullock, op. cit, s. 37-38.
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miedzynarodowych réwniez inne niz dyplomatyczne formy oddzia-
tywania na sasiada. Beda one zblizone czy wrecz podobne do tych,
jakie zamierzano i juz zaczgto stosowaé¢ na wyzwolonych obszarach
Europy Wschodnie;j.

Teze¢ te, dotychczas raczej intuicyjnie formulowana przez histo-
rykéw zachodnich®, a catkowicie przemilczana w tradycyjnej lite-
raturze sowieckiej, w pelni potwierdzaja najnowsze badania prowa-
dzone w czesciowo udostepnionych archiwach rosyjskich?®. Pokazuja
one w sposob bezdyskusyjny role sowieckich struktur partyjnych
w realizowaniu celéw polityki zagranicznej ZSRR. Chodzi tu o dzialal-
nos¢ Wydziatu Informacji Miedzynarodowej w KC WKP(b), ktéry
przejat wszystkie funkcje rozwiazanego Kominternu, a ktéry, jak sie
okazuje, odegral niebagatelna role w przebiegu ,,kryzysu iranskiego”
w roku 1944. Nie ma watpliwosci, ze kontrolowana przez funkc-
jonariuszy i agentéw Wydzialu Informacji Ludowa Partia Iranu,
organizujac wraz ze zwigzkami zawodowymi antyrzadowe demons-
tracje, przyczynila si¢ m. in. do dymisji (8 listopada) probrytyjskiego
premiera Iranu. Przede wszystkim jednak pracownicy Wydziatu
umacniali w kierownictwie sowieckim przekonanie, ze niechetna
postawa rzadu i parlamentu irafiskiego wobec ,,otwartych’ propozycji
Moskwy, to rezultat naciskéw dyplomatycznych Londynu. W taki
tez spos6b oceniona zostala uchwalona 2 grudnia 1944 r. przez
Mediilis ustawa zabraniajaca kazdemu rzadowi i kazdemu premierowi,
do czasu zakofczenia wojny, wszelkich negocjacji w sprawach
koncesji bez zgody izby ustawodawczej*®. To kategoryczne stanowisko
Iranu®, z pozoru nie rozrézniajace stron starajacych sie o koncesje,
na pewien czas uspokoilo nabrzmiala sytuacje.

Jak mozna bylo spodziewaé sie, do sprawy powrécono podczas
konferencji Wielkiej Tréjki na Krymie. Podjeli ja Brytyjczycy; pierwszy
przypomniat o sprawie Churchill®, a nastepnie — w sposéb bardziej
rozwiniety — prowadzil ja minister A. Eden®?.

°" Wykaz gléwnych publikacji wyrazajacych takie stanowisko — por. N. J. Je-
gorowa, op. cit, s. 25, przyp. 4.

% Chodzi tu o przywolywany artykut N. J. Jegorowej.

% Por. réwniez: A. Bullock, op. cit.,, s. 37-38: 1. Swietlow, op. cit., s. 17.

% W mysl uchwaly parlamentu irafiskiego politycy, ktérzy prébowaliby podejmowaé
jakiekolwiek poufne negocjacje w sprawie koncesji, podlegaliby karze wiezienia od
3 do 8 lat oraz zostaliby dozywotnio pozbawieni prawa do zajmowania stanowisk
panstwowych.

8 Sowietskij Sojuz na miezdunarodnych konferencijach pierioda Wielikoj Otieczes-
twienngj Waojny 1941-1945gg., t. 1V, Krymskaja konferencija rukowoditielej triech
sojuznych dierzaw ~ SSSR, SSzA i Wielikobrytanii [4-11 fiewralia 1945g.). Shornik
dokumientow, (dalej: Krymskaja konferencja...), s. 125.

2 Ibidem, s. 135-137.
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Odnoszac sie ze zrozumieniem do sowieckiego zapotrzebowania
na iranska rope, Eden réwnoczesnie podzielal stanowisko Teheranu
wyrazone we wspomnianej decyzji Medzilisu. Co wigcej, zaproponowat,
aby sojusznicy zdeklarowali wole odiozenia wszelkich rozméw i negoc-
jacji w sprawie koncesji do czasu zakonczenia wojny i wycofania ich
wojsk z Iranu. Eden zasugerowal nawet potrzebe wydania wspdlnej
deklaracji w tej sprawie wraz z przypomnieniem terminu ewakuacji,
okresSlonym w Ukladzie Tréjstronnym z 1942 r.

Dla W. Molotowa takie postawienie sprawy bylo catkiem oczywiste.
Dostrzegal on mianowicie, ze partnerom zachodnim (Edena popierat
Stettinius) po prostu zalezy na pozbyciu si¢ z Iranu wojsk sowieckich,
a sprawy koncesji moga poczeka¢ na bardziej sprzyjajaca sytuacje
miedzynarodowa, Odpowiadajac Edenowi, Molotow wyraZnie oddzielit
od siebie te dwie kwestie. Pierwsza (tj. ewakuacje wojsk] uznatl
~ przynajmniej w kontekscie obowiazkéw sojuszniczych - jako
oczywista, (wojna nie zostata zakonczona), natomiast druga postrzegal
jako zywotnie wazna, wymagajaca dyskusji i dalszych wspélnych
negocjacji. W efekcie oznaczalo to, Ze na tym etapie sprawe irafiska
nalezy odlozyé®®. W podobny sposéb odniést sie do problemu Stalin®.

Kilka miesiecy p6Zniej wojna w Europie dobiegla konica. Jak
mozna bylo sie spodziewaé, dyplomacja irafiska niemal natychmiast
podjeta akcje w sprawie wycofania wojsk alianckich z kraju. Z ma-
terialéw archiwalnych wynika, Ze juz 19 maja 1945 r. ambasada
Iranu w Moskwie dala sygnal sowieckim dyplomatom (ale réwniez
brytyjskim i amerykanskiml], iz ,,ustaly przyczyny obecnosci wojsk
sojuszniczych w Iranie” i wojska te powinny opuscic¢ Persje®®, gdyz
zawierala odmienna interpretacje anglo-sowiecko-irarnskiego uktadu.
Mototow w piSmie do ambasadora Wielkiej Brytanii w Moskwie

8 Anglikom faktycznie zalezalo na szybszym rozpoczeciu ewakuacji wojsk z Iranu.
Swiadcezy o tym Projekt decyzji w sprawie Persji, ktory delegacja brytyjska wreczyla
amb. Fiodorowi Gusiewowi 9 II 1945 r. Powolujac si¢ na art. 5 Ukladu sojuszniczego
z Iranem z 29 1 1942 r. proponowano zapis, iz uzgodniono, Ze ,,wyprowadzenie wojsk
winno byé rozpoczete przez kazda strong etapami, w miare tego, jak moga, pozwoli¢
na to wojenne okolicznoéci”. Zapisu tego nie wprowadzono ani do brytyjskiej, ani
amerykanskiej wersji zbiorczych wnioskéw z Konferencji — por. Krymskaja konferen-
cyja..., s. 171, 245, 253; Por. réowniez: W. T. Kowalski, op. cit, t. I, s. 125.

6 A. Eden, The... Memoirs. The Reckoning, London 1965, s. 515. Eden relac-
jonowal, ze podczas rozmowy ze Stalinem w sprawie, ten Smiejac sig odpowiedzial:
,,You should not talk to Molotow about Iran. Didn’t you realize that he had
a resounding diplomatic defeat there? He is very sore with Iran”. Gdy Eden
zaproponowal ogélny plan ewakuacji wojsk z Iranu po ustaniu niebezpieczeristwa,
Stalin odparl, ze pomysli o tym i tak dyskusja skoniczyla sie.

5 Archiw wniesznijej politiki Rosijskoj Fiederacji (dalej: AWP RF), zesp6t 0431/1,
opis 1, teczka 8, k. 2-3.
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zwracal uwagg, iz okreslony w trojstronnym uktadzie szeSciomiesiecz-
ny termin ewakuacji wojsk sojuszniczych nalezy oczywiscie liczyé
»»od zakonczenia wojny z Niemcami”, ale réwniez ,.z ich wspot-
udzialowcami”, tzn. réwniez z Japonia®. Ludowy Komisarz w cyto-
wanym piSmie zapewnial strone brytyjska o gotowosci do rozméw
wojskowych w sprawie ,,rozpoczecia stopniowej okresowej (etapowe;j)
ewakuacji wojsk sojuszniczych z Iranu przed uptywem terminu’’
przewidzianego ukladem®’.

W czerwcu-lipcu 1945 r. sprawa iranska nie nalezata do naj-
wazniejszych w rozwazaniach miedzysojuszniczych. Niemniej dyp-
lomacji brytyjskiej udalo si¢ postawié¢ ja na porzadku si6édmego
posiedzenia Wielkiej Trojki w Poczdamie 23 lipca, po uprzednim
dostarczeniu uczestnikom konferencji odnosnego memorandum
z 21 lipca w tej sprawie®®,

Dokument zawieral dos¢ szczegélowa, propozycje (co do ktorej
nie bylo sporu] stopniowego i réwnoczesnego (,,pari-passu’’) wycofania
wojsk sojuszniczych z Iranu, przewidywal: 1) wojska brytyjskie
i sowieckie beda bezzwlocznie wycofane z Iranu, w pierwszej kolejnosci
z Teheranu; 2) po zakoriczeniu etapu pierwszego wojska obu mocarstw
zostana wyprowadzone ,,z calej Persji”’ z wyjatkiem: wojska brytyjskie
pozostana w Abadanie i w rejonie potludniowych zl6z naftowych,
a wojska sowieckie - w strefie potnocno-wschodniej albo péinocno-
-zachodniej Persji; 3) po zakonczeniu drugiego etapu wojska brytyjskie
zostana wyprowadzone z Abadanu i naftowych rejonéw Persji potu-
dniowej, a sowieckie wojska — z rejonéw ich stacjonowania w poét-
nocno-wschodniej Pers;ji®®.

Wydaje sie, ze propozycji brytyjskiej nie brakuje logiki i konsek-
wencji. Zgodzil si¢ z nia, gdyz inaczej po prostu nie moglt postapié,
rowniez Stalin. Pozostawala jednak delikatna, ale najwazniejsza
kwestia terminu rozpoczecia tego trojetapowego procesu i o to
glownie zabiegal premier brytyjski. W jego interpretacji problem ten

66 Ibidem, k. 6. Pismo Molotowa do amb. W. Brytanii z czerwca 1945 r., bez
daty dzienne;j.

57 Ibidem.

® Ibidem, k. 7-8. Por. nieco zmieniony tekst, nie zmieniajacy jednak istoty
dokumentu w: - Sowietskij Sojuz w miezdunarodnych konferiencyjach pieriewoda
Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny 1941-1945 gg., t. VI, Bierlinskaja (Potsdamskaja)
konferiencyja rukowoditielej triech sojuznych dierzow — SSSR SSzt i Wielikobrytanii
(17 jjulia-2 awgusta 1945 g.). Sbornik dokumientow, Moskwa 1980, dok. 61, s. 347
(dalej Potsdamskaja konferiencyja...). Por. réwniez: FRUS, s. 299-319 - posiedzenie
7-e. Por. réwniez: FRUS. The Conference of Berlin, {Potsdam Conference), 1945,
vol. II, s. 299-319, 7-e posiedzenia, {dalej: FRUS, 11).

% AWP RF, zespét 0431/1, opis, teczka 8, k. 8-7.
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sprowadzat sie niemal do kategorii moralnych. Jego zdaniem ,,w chwili
obecnej uptynelo zaledwie dwa i p6t miesiaca po zakonczeniu wojny.
Jednak — argumentowal — obiecywaliSmy Iraficzykom, ze gdy tylko
skonczy sie wojna z Niemcami, wojska zostana ewakuowane’ .
Postulowal wiec w konsekwencji realizacje pierwszego etapu (wy-
prowadzenie wojsk z Teheranuj i odlozenie dalszych rozstrzygniec
do wrzesnia biezacego roku, do czasu zwolania Konferencji Ministrow
Spraw Zagranicznych Mocarstw. Z taka propozycja zgodzil sie
prezydent Truman. Nie mogt by¢ jej przeciwny oczywiscie Stalin™.

Nie ogloszono jeszcze ostatecznych dokumentéw Poczdamu, a Sir
Frank K. Roberts z brytyjskiej ambasady w Moskwie zacza}l ponaglac
rzad sowiecki, aby polecil swoim przedstawicielom w Teheranie
podjecie tréjstronnych rozméw w sprawie wycofania wojsk’.

Z wymiany korespondencji wynika, ze Brytyjczycy przyspieszyli
tempo sprawy, czego nie mozZzna powiedzie¢ o stronie sowieckie;j.
Zirytowalo to Brytyjczykéw, a dowodem bylo pismo amb. brytyjskiego
Archibalda Clark-Kerra do Molotowa z 31 sierpnia, w ktérym w niemal
ultymatywnej, w kazdym badZ razie kategorycznej formie, zazadat
on jednoznacznych decyzji strony sowieckiej (podjecia obustronnych
rozméw ambasadoréw i specjalistow wojskowych w Teheranie)
w sprawie ewakuacji wojsk sojuszniczych™. Oczywiscie tego samego
dnia Molotow poinformowal Brytyjczykow, iz ,,niezbedne polecenia’
sowieckiego dowodztwa wojskowego zostana wydane ,,w najblizszym
czasie’’*. Byla to gra na zwloke. W tym czasie Kreml wypracowat
stanowisko w sprawie Iranu. Wspomniany wczedniej ,,specjalista’
do spraw Iranu Iwan S. Kawtaradze przygotowat 8 sierpnia 1945 r.
memorandum W sprawie wyprowadzenia wojsk sojuszniczych z Ira-
nu’®. Dokument ten, po wstepnym ,,rozpoznaniu’’ przez A. Wyszyn-
skiego™ i jego rekomendacji, trafit na biurko W. Mototowa.

,,Wyprowadzenie wojsk sojuszniczych z Iranu - dowodzil 1. S.
Kawtaradze — doprowadzitoby [...] do oslabienia naszych pozycji w Ira-
nie”’, co w praktyce oznaczato uniemozliwienie wykonania podjetych
decyzji o rozpoczeciu robdt wiertniczych oraz rozwijania autonomiczne-
go ruchu na pélnocy Persji. Z tych powodéw ZSRR jest zainteresowa-
ny, aby ,,jak tylko mozna diugo odwlec wyprowadzenie’ jego wojsk

® potsdamskaja konferiencyja..., s. 166; FRUS, II, j.w.

' Ibidem. FRUS II, j.w.

2 AWP RF, zespét 0431/1, opis 1, teczka 8, k. 11, Pismo skierowane do z-cy
Ludowego Komisarza W. G. Dekanozowa z 31 VII 1945 r.

7 Ibidem, k. 14.

7 Ibidem, k. 15.

™ Ibidem, k. 12-13.

7 Ibidem, k. 1la.
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z Iranu, wskazujac ,,na niestosownos¢” stawiania tego problemu
ze wzgledu na trwajaca, jeszcze wojne z Japonia,

Takie stanowisko delegacji sowieckiej na konferencji ministrow
niosloby za soba - zdaniem Kawtaradze — dodatkowa, korzysé, tj.
»-..powaznie uderzyloby w prestiz Anglikéw w Iranie i zmusiloby
iranskie kregi kierownicze do wiekszego liczenia sie z nami...”” Ozna-
czaloby to réwnoczesnie, Ze ,,rachuby jakie Teheran wiazat z Anglika-
mi w tej kwestii okazalyby sie bezwartoSciowe. Autor dokumentu
przekonany byt jednoczesnie o poparciu enigmatycznych ,,két demo-
kratycznych” w Iranie dla takiej polityki rzadu sowieckiego”’.

Tymczasem réwniez wojna z Japonia, dobiegata korica, co ozna-
czalo, Zze od momentu podpisania przez nig aktu kapitulacji rozpocznie
si¢ odliczanie terminu wycofania wojsk sojuszniczych z Iranu.
Zblizal si¢ rowniez termin londyrskiej konferencji ministréw spraw
zagranicznych.

W tej sytuacji 17 sierpnia I. S. Kawtaradze przedstawit Mototowowi
kolejne memorandum™ w tej sprawie, zwracajac uwage na dwa
terminy, od ktérych mozna rozpoczagé odliczanie okresu obligatoryjnej
ewakuacji wojsk z Iranu. Mogta to byé data zerwania rozejmu lub
zawarcia pokoju. Jak mozna si¢ spodziewaé, Kawtaradze sugerowat
Molotowowi date zawarcia pokoju, co wyrazil zreszta expressis
verbis w zalaczonym do memorandum projekcie decyzji trzech
ministréw spraw zagranicznych. Postulowal w nim, aby ministrowie
zgodzili sie, ze ,,wojska sojusznicze winny byé wyprowadzone z Iranu
po zawarciu ukladéw pokojowych [w oryginale podk. oléwkiem
przez Molotowa i na marginesie znak zapytania] z Niemcami i Ja-
ponia...”’”. Wydaje sie, ze nawet sam Ludowy Komisarz miat pewne
watpliwosci co do sposobu interpretacji art. 5 Ukladu z 1942 r.

Tymczasem pojawila si¢ nowa kwestia, ktérej, nawiasem méwiac,
nalezalo si¢ spodziewaé. Rzad teheranski zwrécit sie 8 wrzesnia
w notach do trzech mocarstw (powolujac sie na art. 6 Ukladu
Trgjstronnego) o oficjalne zaproszenie jego przedstawicieli na zblizajaca,
sie londynska konferencje Ministréw Spraw Zagranicznych, gdy
bedzie omawiana sprawa ewakuacji wojsk sojuszniczych z Iranu®®.
Iraficzykom nie chodzilo wylacznie o zwykla obecnosé, byé moze
w charakterze biernego obserwatora dyskusji. Wlasciwy sens pro-
pozycji iranskiej przedstawit Mototowowi czlonek Kolegium NKID
M. A. Silin w notatce stuzbowej z 10 wrzeSnia ostrzegajac, ze

" Ibidem, k. 12-13.
"8 Ibidem, k. 16.
™ Ibidem, k. 18.
80 Jbidem, k. 20, 24.
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Iraficzycy ,,beda prébowali [na konferencji} przedktadaé skargi na to,
Ze sowieccy przedstawiciele w Iranie ograniczaja wojskom iraniskim
swobode przemieszczania sie’’. Sprawa ta byla juz znana, gdyz amba-
sador Iranu w Moskwie przedstawil ja wczeSniej m. in. A. Wyszyrniskie-
mu. Jest to — zdaniem autora notatki — oczywiScie nieprawda — a w ka-
zdym razie rzecz mocno przesadzona. Drobne incydenty nalezy rozwia-
zywaé na miejscu, w Teheranie. Innych argumentéw przemawiajacych
za zaproszeniem Iranczykéw na konferencje nie ma, o ile w jej trakcie
,,nie bedzie stawiana kwestia o jakichkolwiek zmianach w powojennej
sytuacji Iranu®'. Slowem wszystkie aspekty nakazywaly stanowczo
odrzuci¢ propozycje rzadu irariskiego.

Przystepujac do konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych
w Londynie (11 wrzesnia-2 pazdziernika 1945 r.] delegacja sowiecka
dysponowala dwoma projektami rezolucji w sprawie wycofania
wojsk sojuszniczych z Iranu. Nawigzywaly one do propozycji brytyj-
skiej zlozonej podczas konferencji w Poczdamie (21 lipca}, zakladajacej
etapowoS$¢ procesu ewakuacji wojsk.

Pierwszy projekt sowiecki przewidywal, podobnie jak brytyjski,
tr6jetapowosé. Wycofanie wojsk z Teheranu winno zakoficzyC sie
w pierwszej polowie pazdziernika tego roku (etap I). W drugim etapie
wojska sowieckie zostana wyprowadzone z rejonu na potudnie od
grzbietu pasma gor Elbrus, pozostawiajac jedynie swdj sztab w Kaz-
winie, ktéry winien zajaé¢ sie likwidacja pozostawionego mienia
i réznorodnych instalacji. W etapie tym zostana ewakuowane w rejon
Abadanu i rejony potudniowych z16Z ropy wojska brytyjskie. Inne
szczeglly, a przede wszystkim terminy wycofania wojsk zostana
ustalone w oddzielnych porozumieniach brytyjskiego i sowieckiego
dowédcé6w w Iranie.

Plan ostatecznego wycofania wojsk sojuszniczych z Iranu {etap
III) zostanie réwniez opracowany przez dowodcéw wojsk stacjonu-
jacych w Persji i przedstawiony do rozpatrzenia Radzie Ministrow
Spraw Zagranicznych®.

Drugi projekt sowiecki zakladal praktycznie tylko dwa etapy
ewakuacji wojsk z Iranu. Etap I taczyl w sobie dwa pierwsze
z projektu poprzedniego, wyznaczajac jednak inny, nieco péZniejszy
termin ich zakonczenia — ,,w ciagu biezacego roku.”’ Ostatecznie
wyprowadzenie wojsk winno zakoriczy¢ si¢ ,,nie pézniej, niz w terminie
okreslonym sowiecko-brytyjsko-irafiskim uktadem’’®3.

81 Ibidem, k. 19.
8 Ibidem, k. 21 (dokument bez daty).
8 Ibidem.
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Rzecz, jak wida¢, sprowadzala si¢ w dalszym ciggu do uzgodnienia
termin6éw ewakuacji, ale jej ostateczny termin pozostawat dla strony
sowieckiej kwestig otwarta,

Chociaz podczas londynskiej konferencji Ministréw Spraw Za-
granicznych sprawa irafiska niejako ,,utongla” w wielosci innych
probleméw, m. in. E. Bevin prébowat doprowadzi¢ do jej ostatecznego
rozstrzygnigcia. W liScie z 19 wrzeSnia do Molotowa kierownik
Foreign Office nawiazal do ustalenn poczdamskich nakladajacych na
ministrow obowiazek jej rozpatrzenia, tym bardziej Zze po zakonczonej
wojnie z Japonia nie istnialy Zzadne uzasadnienia dla dluzszego niz
do 2 marca 1946 r. terminu stacjonowania w Iranie wojsk sojusz-
niczych. Obu Aliantom — Wielkiej Brytanii i Zwiazkowi Sowieckiemu
— nastawal E. Bevin - nie pozostaje nic innego w tym zakresie, jak
tylko prosi¢ ,,Rade [Ministréow Spraw Zagranicznych] o przyjecie do
wiadomosci 2 marca 1946 r., jako date ,,wpisana do protokohu”.

Roéwnoczesnie jednak Bevin podchodzit do problemu w nieco
szerszym kontekscie, ktérego uwzglednienie - jak mial pewnie
nadziej¢ - zmusi Rosjan do jeszcze wczeSniejszego opuszczenia
terytorium Iranu. Minister uwazal, ze skoro ustaly powody, dla
ktérych wprowadzono wojska sojusznicze do Iranu, rzady obu
Mocarstw ,,mogg_zrobi¢ co$ dla zaspokojenia naturalnej prosby
rzadu perskiego, ktory pragnie widzie¢ mozliwos¢ jak najszybszego
uwolnienia od obcych wojsk duzej czeSci swojego terytorium. To
»co8« — to zgoda rzadéw dwéch Mocarstw na wyprowadzenie swoich
wojsk z calej Persji do [...] polowy grudnia 1945 r., przy zalozeniu,
ze pozostajace, a niezbedne dla prowadzenia ewakuacji stuzby
administracyjne [sztaby} zostana_ tak czy inaczej wyprowadzone do
2 marca 1946 r.’’84.

Molotow w odpowiedzi z nastepnego dnia nie podjal wyzwania
i dal w formie nieco zawoalowanej do zrozumienia, iz nie ma ochoty
na dyskusje¢ w sprawie Iranu podczas londyriskiej sesji Rady Minis-
tréw. Do sprawy nalezy wréci¢ ,,pod koniec wymienionego [w ukladzie
trojstronnym] terminu’’®.

W innym piSmie z 24 wrzeSnia Molotow w pewnym sensie
podsumowat stanowisko swojego rzadu w omawianej kwestii. Czytamy
w nim: ,,...dla Rzadu Sowieckiego w ogble nie istniat [jakiS] szczegolny
problem w sprawie wyprowadzenia wojsk z Iranu, poniewaz istnieje
Uklad, w ktérym to przewidziano. Prosze, aby mial Pan na uwadze,

8 Ibidem, k. 23-24; zespét 094, opis 33, teczka 88, spr. 15, k. 10; (N. J.
Jegorowa, op. cit, s. 32.)
8 Ibidem, zesp6t 0431/1, opis 1, teczka 8, k. 25.
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ze Rzad Sowiecki przydaje wyjatkowe znaczenie temu, azeby podjete
zobowiazania byly dokladnie wypemiane’®.

Podczas przedostatniego spotkania ,,w cztery oczy’’ z Molotowem
26 wrzesnia, Bevin po raz ostatni podjal temat iranski, jednak bez
powodzenia. Obaj ministrowie zaakceptowali jedynie projekt fragmentu
bez protokolu Rady Ministréw w odniesieniu do Iranu, w ktérym
zapisano, Ze po wymianie listéw, obie strony uwzglednity, iz ,,nie
ma koniecznosci’’ dalszego dyskutowania problemu i dlatego ,,winien
on byé zdjety z porzadku obecnej Sesji’’®’.

Tymczasem w samym Iranie zaczela si¢ komplikowac sytuacja
wewnetrzna. Obecnoéé wojsk sowieckich na péinocy kraju sprzyjata
separatystycznym ruchom inspirowanym przez silty prokomunistycz-
ne®. W iraniskim Azerbejdzanie powstala 6 wrzesnia Demokratyczna
Partia Azerbejdzanu na czele z Jaafarem Pishevari, ktory odgrywat
wiodaca role we wezesniejszych akcjach komunistycznych prowingji®.
Partia domagala sie przeprowadzenia wyboréw samorzadowych,
autonomii kulturalnej i administracyjnej dla ponad 4 min miesz-
kancéw Azerbejdzanu, a przede wszystkim zwigekszenia do 1/3
liczby deputowanych {z 1/6) do Medzilisu. Podczas nadzorowanych
przez Rosjan wyboréw do Zgromadzenia Narodowego Azerbejdzanu
iraniskiego domagano si¢ odrebnego szkolnictwa narodowego, nowego
prawa i sadownictwa oraz innych, autonomicznych instytucji ad-
ministracyjnych®.

Podobne procesy toczyly si¢ w irafiskim Kurdystanie. W koncu
pazdziernika 1945 r. réwniez powstala tam Partia Demokratyczna
z jej duchowym przywddca, liderem Kurdéw — Kazi Mohammedem.
Obie partie w znacznym stopniu utrzymywaly i byly inspirowane
przez instancje partyjne WKP(b) sowieckiego Azerbejdzanu®'.

8 Ibidem, k. 27.

87 Ibidem, k. 32.

8 W. H. Mc Neill, America, Britain and Russia. Their Co-operation and Conflict
1941-1946, London 1953, s. 711; A. B. Ulam, op. cit.,, s. 425-426; N. J. Jegorowa,
op. cit., s. 33-34; , Rzeczpospolita”, 19 IX 1945.

8 J. Pishevari do 1941 r. byl wiezniem politycznym, a od 1943 r. zostal
deputowanym do Medzilisu z Tabrizu - stolicy Iranskiego Azerbejdzanu.

% M. Turlejska, Zapis pierwszej dekady 1945-1951, Warszawa 1972, s. 56;
A.B. Ulam, op. cit., s. 426; N. J. Jegorowa, op. cit, s. 31-32; ,,Rzeczpospolita”,
28 XII 1945; ,,Dziennik Polski’’, 22 XI 1945 r. — cyt. za informacjami z dziennika
,Jzwiestija”’.

9! N. J. Jegorowa, po zapoznaniu si¢ z materiatami archiwalnymi, zdecydowanie
podkresla role instancji partyjnych, a wiec tzw. partyjna dyplomacje w inspirowaniu
wydarzen w Iranie, pomniejszajac jednocze$nie zaangazowanie Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych — N. J. Jegorowa, op. cit,, s. 33.
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Narastajace napiecie w zwiazku z wydarzeniami w péinocnych
prowincjach Iranu winna zréwnowazy¢ w zamystach przywodcow
sowieckich zwigzla informacja agencji TASS z 22 wrzeénia
1945 r., powiadamiajaca opinie Swiatowa, ze ,,w zwiazku z demo-
bilizacja, [sit zbrojnych ZSRR] stolice Iranu opuscily wszystkie
oddzialy Armii Czerwonej”’®>. W domysle oznacza¢ to mialo, ze
rozpoczal si¢ uwzgledniony przez mocarstwa proces ewakuacji
wojsk z sojuszniczego Iranu.

Prawda byla jednak inna. W polowie listopada wydarzenia w iran-
skim Azerbejdzanie przybraly rozmiary, ktére w literaturze przedmiotu
urastaly do wybuchu powstania zbrojnego. Centralny rzad w Tehe-
ranie starat si¢ w miare swoich mozliwosci spacyfikowa¢ i uporzad-
kowa¢ sytuacje w péinocnych prowincjach, niestety bez powodzenia.
Wszelkie proby rzadu teherarnskiego zmierzajace do przywrécenia
jego jurysdykcji na péinocy byly uniemoiliwiane przez wojska
sowieckie. Swiadczy o tym nota ministerstwa spraw zagranicznych
Iranu z 17 listopada 1945 r. przekazana ambasadzie ZSRR w Te-
heranie. Zawiera ona informacje o trudnej sytuacji administracji
irafiskiej i irafiskich sit porzadkowych w prowincjach péinocnych
i zachodnich na pograniczu z Turcjg, i Irakiem. W rejony te — informuje
nota - przesiedlaja si¢ i przenikaja przywodcy plemion kurdyjskich,
ktorzy stoja na czele militarnych organizacji politycznych, organizuja
i uzbrajaja miejscowe oddzialy pospolitego ruszenia. W miastach
i miasteczkach przejmuja lokalne urzedy, rozbrajaja zandarméw
i pododdzialy wojsk irafiskich, ograniczajac dostep urzednikéw
rzadowych, przybywajacych dla zaprowadzenia porzadku. Wszystko
to odbywa sie¢ za zgoda, a przynajmniej przy milczacej aprobacie
stacjonujacych w tych prowincjach garnizonéw wojsk sowieckich®?,

Oceniajac sytuacje¢ jako bardzo powazna, iranski MSZ zwraca
si¢ do poselstwa sowieckiego z prosba, aby ,,pilnie wydato niezbedne
instrukcje sowieckim organom wojskowym, azeby te zgodzily sie na
swobode dziatan armii i oddziatéw ochronnych Iranu w p6inocnych
rejonach’ oraz aby powiadomilo o rezultatach przedsiewzie¢ podjetych
w tej sprawie. Pozwoli to z kolei wladzom iraniskim podja¢ kroki
»»niezbedne dla utrzymania spokoju i zapobiezenia rozprzestrzenianiu
si¢ rozruchéw’’®*. Do tego czasu cata odpowiedzialnosé za zamieszki
w tych prowincjach ,,spada na sowieckich pracownikéw wojsko-
wych”’%. Réwnoczesnie MSZ informuje, Ze podjeto juz decyzje o skie-

9 | ,Rzeczpospolita” 23 IX 1945.

% AWP RF, zesp6t 07, opis 11, teczka 42, s. 16-20.
% Ibidem, s. 20.

% Ibidem, s. 21.
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rowaniu w rejony objete rozruchami dodatkowych oddzialéw wojs-
kowych i politycznych z Teheranu®.

Jak mozna bylo sie spodziewaé, ambasada sowiecka w Teheranie
odpowiadajac 26 listopada, zanegowala wszystkie dowody i zarzuty
opisane w nocie iranskiej”’. Jednoczednie uznala, Ze ,,wydarzenia
w poétnocnych prowincjach Iranu, zwiazane z dzialalnoscia partii
politycznych” sa, ,,wewnetrzng, sprawa, Iranu’’, a sowieccy przed-
stawiciele i sowieckie wladze wojskowe ,,nie mieszaly si¢ i nie
mieszaja do wewnetrznego zycia politycznego kraju’. Z tych tez
powodéw — czytamy dalej w nocie — sowieckie poselstwo ,,zdecydo-
wanie odrzuca proby przelozenia odpowiedzialno$ci za te wydarzenia
z organéw iranskich na sowieckich pracownik6w wojskowych, ktorzy
oczywiscie nie maja_jakichkolwiek zwiazkéw z ta sytuacja®.

Z dalszej czesci noty wynika, Ze jesliby w ogéle rozwazaC problem
odpowiedzialnosci za wydarzenia w péinocnym Iranie, to niestety
obciazaja one wiadze iranskie i rzadowe sity porzadkowe, ktére swym
zachowaniem i postepowaniem prowokujg te czy inne incydenty®.

Zaniepokojenie wladz sowieckich wzbudzita natomiast zapowiedz
wzmocnienia sil porzadkowych droga wystania do pdétnocnego Iranu
dodatkowych oddzialéw wojskowych. Akcja ta moze - zdaniem
ambasady sowieckiej — ,,wywolaé¢ w pélnocnym Iranie rozruchy”,
a nawet moze dojs¢ do ,,przelewu krwi”’, w zwiazku z czym rzad
sowiecki ,,bedzie zmuszony wprowadzi¢ do Iranu swoje dodatkowe
(uzupelniajace) wojska w celu ochrony porzadku i zapewnienia
bezpieczenstwa sowieckich garnizonéw’’'%.

Tak wiec pomyst wzmocnienia sit porzadkowych w péinocnych
prowincjach w celu zapewnienia jurysdykcji Teheranu na obszarach
panstwa zostat przez LKSZ uznany jako ,,niecelowy”, wrecz akt
wrogi, zagrazajacy bezposrednio bezpieczefistwu interesom sowieckim.

Tymczasem gwaltowne wydarzenia w péinocnym Iranie w coraz
wiekszym stopniu niepokoily opini¢ publiczna Swiatowg, (powolywata
sie na ten fakt cytowana nota irafiska) i kregi polityczne mocarstw,
tym bardziej ze préby rozwiazania problemu kanatami dyplomatycz-
nymi na linii Teheran - Moskwa nie przyniosty rezultatéw'.

% Jbidem. Te dodatkowe sily to: 2 bataliony piechoty, 1 pluton lekkich czolgéw,
1 kompania zandarmerii.

97 Ibidem, s. 22-23.

% Jbidem, s. 24.

% Jbidem.

190 Jbidem, s. 25.

101 | Rzeczpospolita”, 4, 5, 17 XII 1945; Por. réwniez: E. A. Ortow, op. cit.,
s. 39; W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna..., s. 89.
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W listopadzie na lamach prasy brytyjskiej i amerykanskiej uka-
zywaly sie¢ materialy, w ktérych obwiniano ,,autonomiczny” rzad
azerbejdzariski o separatyzm i zamiar oddzielenia sie od Iranu'%?
a rzad sowiecki — o mieszanie sie w sprawy wewnetrzne Iranu. Na
tamach prasy zabierali glos w tej sprawie czotowi politycy, czlonkowie
Izby Gmin, kongresmeni'®,

Wreszcie, zaniepokojenie, ktore rodzilo sie z obserwacji sytuaciji
wewnetrznej w Iranie i w stosunkach iransko-sowieckich osiagneto
taki poziom, Zze Departament Stanu zdecydowal wiaczy¢ sie w sprawe.
Rzad Stanéw Zjednoczonych przez swego ambasadora w Moskwie
24 listopada 1945 r. skierowal do rzadu ZSRR note, wskazujaca, ze
obecnos¢ wojsk sowieckich w irafiskim Azerbejdzanie jest okolicz-
noscia_,,zachecajaca ruch separatystyczny” w tym rejonie i w zwiazku
z tym zaproponowano przedterminowe wycofanie wojsk sojuszniczych
z calego obszaru Iranu. Nota sugerowata przesuniecie daty ewakuaciji
wojsk z 2 marca 1946 r. (zgodnie z Ukladem trojstronnym ze
stycznia 1942 r.) na 1 stycznia'®. Dla potwierdzenia swoich intencji
Departament Stanu podat do publicznej wiadomosci, ze wojska
amerykanskie opuszcza, Iran do 1 stycznia 1946 r.!%°

W nocie zwrotnej z 29 listopada 1945 r. rzad ZSRR informowal,
ze nie znajduje podstaw do zmiany daty wyprowadzenia wojsk
sojuszniczych z Iranu. Moskwa, wbrew oczywistym i znanym faktom,
twierdzila, ze w polnocnym Iranie nie ma zZadnych rozruchéw, ze
wydarzenia w tym rejonie sa zwigzane z walka ludnosci azerbej-
dzanskiej o narodowa_autonomie w granicach panstwa iranskiego,
i ze iranski rzad centralny dysponuje wystarczajaca iloScia swoich
wojsk do zaprowadzenia spokoju na tym obszarze'%,

,,Niepokojace przeksztalcenia’ w Iranie (disturbing developments
in Iran), a przede wszystkim brak widocznych perspektyw szybkiego
rozwiazania, winny zdaniem Waszyngtonu sta¢ sie przedmiotem

192 17 grudnia 1945 r. TASS poinformowala o utworzeniu w perskim Azerbejdzanie
rzadu narodowego, nieco péZniej w zach. Azerbejdzanie proklamowano powstanie
Republiki Kurdyjskiej. W kwietniu 1946 r. obie republiki zawarly nawet ukiad
wojskowy i traktat przymierza. M. Turlejska, op. cit., s. 56; A. B. Ulam, op. cit.,
s. 426.

19 . A. Ortow, op. cit.,, s. 40.

% J.Byrnes, op. cit., s. 327; E. A. Ortow, op. cit., s. 41. Nota byla odpowiedzia_
na memorandum rzadu irafiskiego wystosowane do rzadéw trzech wielkich mocarstw
i wzywajace do natychmiastowej ewakuacji wojsk sojuszniczych z Iranu. ,,Dziennik
Polski”’ 16 XII 1945, nr 313.

195 Dziennik Polski”, 12 XII 1945, nr 309; A. B. Ulam, op. cit., s. 426.

1% E. A. Ortow, op. cit, s. 41. Nalezy zaznaczyé, Ze Brytyjczycy réwniez nie
zgodzili sig wéwczas na ewakuacje swoich wojsk - J. Byrnes, op. cit., s. 327.
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wielostronnej dyskusji sojusznikéw. Wydaje si¢, Ze Amerykanie
przejeli inicjatywe w swoje rece, nie tylko zreszta w sprawie Iranu.
W ostatnim tygodniu listopada 1945 r. Byrnes przypomnial o potrzebie
zwolania kolejnej konferencji Rady Ministréw Spraw Zagranicznych,
ktéra, zgodnie z postanowieniami Jatty winna odbywac sie periodycz-
nie co 3-4 miesiace. Taki wilasnie termin trzech miesiecy (od
ostatniego spotkania w Londynie 11 wrze$nia] uptywal. Kolejne
zatem spotkanie winno odby¢ sie 11 grudnia, najlepiej w Moskwie'"’.

Nie stanowily wiekszego problemu miejsce, czas, a nawet okrojony
do przedstawicieli trzech mocarstw sklad uczestnikéw konferencji
(bez Francji i Chin'%). Kontrowersje, i to znaczne, budzily natomiast
zagadnienia, ktére ministrowie spraw zagranicznych ,,Tr6jki’’ chcieli
badZ zamierzali oméwié¢ przed rozpoczynajaca si¢ w styczniu inau-
guracyjna, Sesja, Narodow Zjednoczonych. Obawy zglaszal inicjatorowi
konferencji — Byrnesowi, szef dyplomacji brytyjskiej'®®. Powody do
zmartwienia miata rowniez dyplomacja sowiecka. Planujac ewentualny
porzadek dnia konferencji, eksperci NKID nie wpisali wef sprawy
iranskiej'’°, chociaz trudno podejrzewac, Zze dopuszczali mysli, iz
postapia tak samo partnerzy zachodni.

Sprawa wyjasnila sie, gdy 7 grudnia ambasador A. V. Harriman
przedstawil Molotowowi 9-punktowe propozycje porzadku konferencji,
w ktérym na siédmej pozycji postawiono sprawe ,,wycofania wojsk
sojuszniczych z Iranu’''!.

Nie mogac otwarcie sprzeciwi¢ sig logicznej konstrukcji porzadku
konferencji (w istocie zawieral najwazniejsze problemy korica 1945 r.),
Mototow w odpowiedzi z 7 grudnia zaproponowatl ,jedynie’’ jego
rozszerzenie o dwa punkty: 1) kwestie wycofania wojsk amerykafiskich
z Chin [po pkt. 5 - ,,rozbrojenie japoriskich sit zbrojnych w péinocnych

107 FRUS. Diplomatic Papers, 1945-General, vol. 1I, Washington 1967, s. 578.
Depesza Byrnesa do Harrimana z 23 listopada 1945 r. Sekretarz Stanu przypomniat,
2e podczas spotkania w San Francisco proponowat Moskwe jako miejsce kolejnej
konferencji RMSZ. Por. informacja Dep. Stanu dla ambasadoréw w Moskwie {s. 579)
i Londynie (s. 580).

108 Jezeli chodzi o termin konferencji, Molotow od razu zaproponowat, aby odbyla
sie nie wczesniej niz miedzy 17-19 grudnia, a wszystkim uczestnikom odpowiadato
zalozenie, iz winni sie spotkaé przed pierwszym inauguracyjnym posiedzeniem
Zgromadzenia Ogélnego NZ - por. depesza Molotowa do Byrnesa z 25 XII 1945 r.
i nastepne dokumenty. Ibidem, s. 580-590.

109 przedstawit je Byrnesowi amb. USA J. G. Winant juz 26 listopada - por.
ibidem, s. 581-582 i n.

N, J. . Jegorowa, op. cit, s. 35.

1l FRUS, 1945, vol. II, s. 599. Wczeéniej 29 listopada propozycja porzadku
zostala przekazana do Londynu (ibidem, s. 587).
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Chinach i ich ewakuacje do Japonii) i 2) wycofanie wojsk brytyjskich
z Grecji''?. Pozostate punkty mozna bylo ewentualnie ustawi¢ w innej
kolejnosci.

Pierwsza kwestia nie miala w istocie wiekszego znaczenia, przy
zatozeniu (co do ktérego panowata zgoda), ze konferencja odbedzie
si¢ bez udzialu przedstawiciela Chin. Druga - oczywiScie kryta
w sobie sytuacje konfliktowa, w kazdym razie nie obojetna, dla
przebiegu rokowaii moskiewskich.

Wydaje sig, ze amerykafiska dyplomacja robila wszystko, aby
zlagodziC narastajace napiecie, a przede wszystkim wyeliminowaé
jeszcze na progu konferencji widoczne obawy o jej pozytywny przebieg
i pomyslne zakoniczenie. Tak wiec Byrnes zaproponowat, aby w miej-
sce kwestii wojsk brytyjskich w Persji oméwi¢ w ogéle sprawe
»Wycofania wojsk sojuszniczych ze wszystkich niepodleglych panistw
poza Japonia i Niemcami”!'*. Harriman z kolei sugerowat Molotowowi,
ze obecnos¢ wojsk brytyjskich w Persji ,,to przede wszystkim sprawa
brytyjska’''*. Troske o wlasciwy przebieg i powodzenie konferenciji
wyrazil rowniez prezydent Truman, ktéry depeszujac 8 grudnia do
przebywajacego na wypoczynku w Soczi Stalina, nie tylko aprobowat
propozycje Sekretarza Stanu, ale réwniez uwazal, Ze ,,nie nalezy
odbywac zadnej konferencji dopéty, dopoki nie bedzie wiegkszej
pewnosci, iz osiagnie si¢ postep na drodze do porozumienia w nie
zalatwionych sprawach.” Prezydent wyrazal réwniez poglad, ze ,,...w
tym krytycznym czasie dalsze uchylanie sie i wyczekiwanie byloby
W najwyzszym stopniu nierozsadne’’!!5,

Stalin akceptowat stanowisko prezydenta, obiecujac, ze skréci
swoj urlop i osobisScie porozmawia z Byrnesem w nielatwych sprawach
.».zupelnie otwarcie” (with full frankless)!'®.

Tymczasem eksperci sowieccy nie ustawali w przewidywaniach
scenariusza konferencji. Na trzy dni przed jej otwarciem Molotow
otrzymat od nich memorandum, w ktérym przewidywano nie tylko

112 Jbidem, s. 600.

'3 Ibidem, s. 603. Depesza do Harrimana z 8 XII 1945 r. Ambasador miat
watpliwosci co rozumieé pod pojeciem ,,wszystkich niepodleglych panstw’, czy
nalezy interpretowaé to jako bylych satelitow i kraje wyzwolone w Europie, czy
wlaczy¢ w to pojecie takie panstwa, jak: Iran, Liban, Syrie, Islandig¢ i Syjam,
a wylaczyé Indochiny, Holenderskie Indie Wsch.

!!* Ibidem, s. 604, depesza Harrimana do Byrnesa z 8 XII, godz. 22.00.

"% Ibidem, s. 603. Tekst w jez. polskim: Korespondencja Przew. Rady Ministréw
ZSRR z Prezydentem Stanéw Zjednoczonych i Premierem Wielkiej Brytanii w okresie
Wielkiej Wojny Narodowej 1941-1945, Warszawa 1960 (dalej: Korespondencja), t. II,
s. 273, dok. 381.

"' FRUS, 1945, vol. II, s. 607; Korespondengja, t. II, s. 274, dok. 382.
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utrzymanie, mimo wszystko, sprawy Iranu na porzadku dziennym,
ale wariant zdecydowanie gorszy — powolania i wystania do Iranu
specjalnej komisji sojuszniczej dla zbadania sytuacji na miejscu.
Taka, ewentualno§é — zdaniem ekspertéw — nalezalo zdecydowanie
odrzucié pod pretekstem ,,mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy'!’
Iranu. Przewidywania te — jak pokaze najblizsza przyszioS¢ — nie
tylko urzeczywistnia sie, ale beda, stanowily problem w p6zZniejszych,
juz ONZ-owskich etapach rozwoju kryzysu.

,,Delikatnej sprawie Iranu’’, jak okreSlal ja angielski historyk
McNeill!!®, wiele uwagi poSwiecali réwniez dyplomaci amerykarscy,
ktérzy na etapie przygotowan do spotkania moskiewskiego nie
postrzegali jej jeszcze w szerokim, dalekowzrocznym planie obrony
amerykanskich interesébw naftowych w tym rejonie. SpecjaliSci
z Departamentu Stanu do spraw bliskowschodnich sugerowali
Byrnesowi, aby przyjal na siebie role lidera w dyskusji nad sprawa,
irafiska, gdyz w odréznieniu od ZSRR i Wielkiej Brytanii, nie mozZna
,,podejrzewaé¢” Stanéw Zjednoczonych o ,,egoistyczne interesy’’ na
tym polu. Nie do takiej roli winna sprowadza¢ si¢ polityka Waszyn-
gtonu. Zgodnie z rekomendacja, ekspertéw (z 11 grudnia)] Byrnes
winien daé¢ do zrozumienia Molotowowi jak i Bevinowi, ze dila
Stanéw Zjednoczonych kryzys iranski to nie tylko zagadnienie
regionalne, ale przede wszystkim okazja do ,,zbadania zdolnosci
stalych czlonkéw Rady Bezpieczeiistwa do ich wspéipracy [podk.
—~ P. Ch.] na bazie poszanowania suwerennosci matych pafstw-
czlonkéw Narodéw Zjednoczonych’'''®. Taka sugestia oznaczala nie
tylko skltonno§é Waszyngtonu do szerszego ,,umiedzynarodowienia’’
problemu kryzysu iraniskiego, ale jej przyjecie stwarzalo mozliwosc
dla ,,przetestowania’’ w praktyce wspéldziatania wielkich mocarstw
w rozwigzywaniu spodziewanych w przyszio$ci konfliktow miedzy-
narodowych. Wszystko wskazywalo, ze tzw. sprawa irafiska moze
byé pierwszym tematem merytorycznym, przed rozwiazaniem
ktérego stanie Rada Bezpieczenstwa ONZ.

W szczegblnie trudnym polozeniu w zwiazku z kwestia iranska
staneta dyplomacja brytyjska. Bevina niepokoila sprawa intencji
sowieckich wobec obszaréw rozciagajacych sie na potudnie od
Zwiazku Sowieckiego, a Scislej Grecji, Turcji i Iranu, wobec ktorych
Amerykanie wydawatlo sie, byli najmniej chetni do okazania Brytyj-
czykom poparcia. Bevin obawial sie, Ze jego amerykariski kolega

17 AWP FR, zesp6t 06, opis 7, teczka 33, sprawa 466, s. 11, 12; Por. réwniez:
N. J. Jegorowa, op. cit, s. 35.

18 W. H. McNeill, op. cit.,, s. 712.

118 FRUS, 1945, vol. VIII, s. 488-489; N. J. Jegorowa, op. cit, s. 36.



114 Pawel Chmielewski

»tak przejety swoja reputacja’’ bedzie dazyt w Moskwie do osiagniecia
jakiegos istotnego porozumienia, co spowoduje, iz w rezultacie — jak
zanotowat to w dzienniku (7 grudnia 1945 r.) sekretarz delegacji
brytyjskiej Dixon: - ,,Rosjanie beda zwyciezcami, my nie osiagniemy
nic, a Amerykanie, w imi¢ zgody, oddadza nasze interesy’’'%,
Koncyliacyjna postawe Byrnesa wobec Rosjan w tym okresie, ktorej
stusznie obawial si¢ Bevin, potwierdza w swoich pamietnikach
réwniez G. Kennan'?!,

Jak nalezalo sie spodziewaé, sprawa Iranu stanela juz na pier-
wszym posiedzeniu oficjalnym Rady Ministrow Spraw Zagranicznych
16 grudnia 1945 r., przy omawianiu porzadku obrad. Molotow
nawigzal do zgloszonych przez siebie do porzadku obrad poprawek
i, krotko méwiac, wzbogacit liste spraw dotyczacych w ogéle kwestii
wycofania wojsk sojuszniczych z obcych terytoriow. Zaproponowat,
aby oprocz ewakuacji wojsk sowieckich z Iranu i amerykanskich
z Chin, omo6wiC réwniez sprawe wycofania wojsk brytyjskich z Grecji
oraz uzyskaé¢ informacje na temat wydarzen w Indonezji'??,

W tej sytuacji Byrnes, nie uchylajac sie od kwestii obecnosci
wojsk amerykariskich w Chinach, zaproponowal mozliwie najkorzys-
tniejsze na tym etapie rozwiazanie kompromisowe. Zaproponowat
mianowicie, aby wszystkie sprawy dotyczace stacjonowania wojsk
sojuszniczych na obcych terytoriach, lacznie ze sprawa iranska,
usuna¢ z oficjalnego porzadku konferencji, ale omowic je i przedys-
kutowaé¢ nieoficjalnie.

Juz nastepnego dnia (17 grudnia) Bevin przybyt do ambasady
amerykanskiej, aby wlasnie w taki nieformalny, nieoficjalny sposéb
omowi¢ z Byrnesem wszystkie problemy czekajacych ich spotkan
oficjalnych. Z zapisu przebiegu godzinnej rozmowy wynika, ze
sprawa perska zajela rozméwcom najwiecej czasu. Prébowano roz-
poznaé¢ prawdziwe intencje i cele polityki Rosjan w Iranie i prze-
analizowa¢ aktualnie panujaca tam sytuacje. Wlasnie wéwczas
Bevin zglosil pomyst wystania do Iranu przedstawicieli trzech Mo-
carstw dla zbadania sytuacji na miejscu. Uzgodniono réwniez, ze

120 Cyt. za: A. Bullock, op. cit, s. 206.

2! G. Kennan, Memoires, 1925-1950, London 1958, s. 287. Dowodem na
wyrazona woéwczas jeszcze cheé wspdlpracy Stanéw Zjednoczonych z ZSRR sa
sygnaly Byrnesa kierowane wobec Rosjan, ze USA sa ,.gotowe uznaé zadanie
Rosji Sowieckiej do otrzymania koncesji naftowych poza jej terytorium”, z jednym
wszelako zastrzezeniem - Rosja winna stworzyé inne formy nacisku na rzad
iranski. Por. FRUS, 1945, vol. II, s. 489; N. J. Jegorowa, op. cit., s. 36;
W. Batjuk, D. Jewstafijew, Pierwyje zamorozki. Sowietsko-amerikanskije
otnoszenija w 1945-1950 gg., Moskwa 1995, s. 27.

122 FRUS, 1945, vol. I, s. 612-613.
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obaj rozméwcy odbeda oddzielne, w kolejnosci Bevin — Byrnes
szczere - jak podkreslano — rozmowy z Mototowem'*.

Wydaje sie, 2ze w szczegblnoSci Bevinowi zalezalo na szczerej
dyskusiji i wytlumaczeniu partnerowi sowieckiemu bezsensownosci
traktowania sprawy wycofania wojsk sojuszniczych na zasadzie
,,wet za wet” (,,tit for tat”}, tj. sprawy greckiej czy indonezyjskiej
za sprawe iranska, Takie postgpowanie, jego zdaniem, prowadzito
donikad, a co najwyzej oznaczalo, iz zainteresowane strony beda
obrzucaé sie wzajemnymi, mniej czy bardziej zasadnymi oskarzeniami.
Bevin nie mogl réwnoczesnie zrozumieé, Ze jego sowiecki kolega nie
moégl na krok odejsé od oficjalnej linii sowieckiej polityki zagraniczne;j
na obszarach panstw, na ktére wkroczyly wojska sowieckie. Uzasad-
nienie ich obecnosci w rozumieniu Molotowa bylo inne i réznilo sig
od motywow, ktérymi kierowala si¢ Wielka Brytania wprowadzajac
swoje wojska do Grecji, Indonezji czy réwniez Iranu. ,,Rosjanie
~ ocenia A. Bullock tok myslenia Mototowa — mieli kazde usprawied-
liwienie dla utrzymywania sila, okupacji, Brytyjezycy Zadnego’'*.
Stacjonujacym na obcych terytoriach wojskom sowieckim nie prze-
szkadzala zadna opinia publiczna, Brytyjczycy musieli ja oczywiscie
uwzgledniac.

Tak wiec, rozmowy z Mototowem, cho¢by nie wiadomo jak szczere
i przekonujace, niewiele mogly przyniesc efektéw. Nadzieje poktadano
zatem w spotkaniu ze Stalinem, ktéry tymczasem wrécit do Moskwy.

Wieczorem 19 grudnia, godz. 20.30 z przywédca sowieckim
spotkatl sie¢ Sekretarz Stanu. W sprawie iranskiej, ktorg jako jedna
z gléwnych oczywiscie omawiano, Byrnes przypomniat Stalinowi
zobowiazania trzech mocarstw przyjete w Deklaracji teheranskiej
z 1943 r. i zauwazyl, iz dzialania Armii Czerwonej odmawiajacej
wojskom iraniskim prawa do poruszania si¢ w pin. Azerbejdzanie,
stoja, w wyraZnej sprzecznosci z ustaleniami ,,szczytu” teherans-
kiego'?>. Na zarzut ten - jak wspomina rozmowe Sekretarz Stanu
_ Stalin dat ,,slabiutkie wytlumaczenie, jakiego nigdy nie styszalem
od niego”'?®. W sposob ,,sympatyczny,” ze ,,szczerym’’ wyrazem
twarzy Stalin (w przeciwienstwie do Mototowa, ktérego cechowat
,,upor i zatwardzialo§é’’''?”) wyjasnial, ze oddzialy Armii Czerwonej
musza, pozostaé w AzerbejdZanie z powodu potencjalnego zagrozenia

123 Ibidem, s. 631.

124 A, Bullock, op. cit, s. 207.

125 FRUS, 1945, vol. 11, s. 685. W spotkaniu brali udzial, oprécz Stalina i Byrnesa
— Molotow, Pawlow, Harriman i Ch. Bohlen.

126 J. Byrnes, op. cit, s. 333.

127 5. B. Ulam, op. cit, s. 407.
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i niebezpieczenstwa sabotazu na radzieckich polach naftowych
w Baku. W ocenie Stalina rzad iranski jest wrogo nastawiony do
ZSRR. Nie majac do niego zaufania Stalin uwazal, ze zgodnie
z traktatem z 1921 r. Zwiazek Sowiecki moze i chce utrzymywaé
swoje wojska w Azerbejdzanie do czasu, dopoki istnieje tam niebez-
pieczna sytuacja'?®,

Argumenty o rzekomym zagrozeniu dywersja iranska, roponosnych
okregéw Baku byly mato przekonywajace dla Byrnesa. Nie bardziej
powaznie potraktowal je kolejny rozméwca Stalina - Bevin, ktéry
wprost zapytal sowieckiego przywédce: ,,czy rzad sowiecki boi sie
ataku z Iranu?”’ Gdy Stalin z powaga powt6rzyl swoje obawy przed
,-atakami sabotazu’’ (acts of sabotage], Bevin odwazyt sie postawié
sprawe otwarcie, sugerujac, ze w istocie chodzi o prowadzona_ przez
ZSRR polityke nacelowana na ,,inkorporacje Azerbejdzanu lub
przeksztalcenie go w pafistwo satelitarne’. OczywiScie — zastrzegat
sie brytyjski rozméwca - takiego pogladu nie podziela rzad JKM,
ale nie jest ta interpretacja obca postom Izby Gmin czy angielskiej
opinii publicznej. Stalin, rzecz jasna, ,,szczerze i uczciwie” (frankly
and honestly) zaprzeczyl takim przypuszczeniom, zwracajac jednak
uwage na fakt, ze Azerbejdzan w istocie tworza dwa rézne rejony,
z ktérych tylko jeden jest ,,rdzennie perskim’’ (genuinely Persian'®®).

W ten sposOb rozmowa dotknela wewnetrznych probleméw Iranu
i wowczas Bevin, pod pretekstem, iz temu slabo rozwinietemu
krajowi potrzebne sa reformy, zglosil skonsultowana uprzednio
z Sekretarzem Stanu ideg utworzenia ,,tréjstronnej komisji dla
doradzania i pomocy”’ Iranowi. Rozméwca sowiecki nie wydawat sie
byé zaskoczonym pomyslem i obiecal jej przemyslenie!'¥,

Podstawa do dalszej dyskusji bylo opracowane (20 grudnia) przez
czlonka delegacji brytyjskiej Sir Readera Bullarda memorandum!3!,
zawierajace projekt kompetencji tréjstronnej komisji ds. Iranu.
Miala ona pracowaé¢ w zgodzie z duchem sowiecko-brytyjsko-irani-
skiego Ukladu ze stycznia 1942 r., respektowaé konstytucje irafiska,
i shuzy¢ pomoca przy tworzeniu skutecznej administracji iranskiej
na calym terytorium panstwa, wlacznie z Azerbejdzanem. Komisja
po zbadaniu sytuacji winna wydaé¢ zalecenia, dzieki ktérym winny
by¢ rozwiazane problemy wzajemnych stosunkéw miedzy irafiskim
rzadem centralnym a prowincjami. Zalecenia winny uregulowaé
zasady uzywania odpowiednich jezykéw narodowych mniejszosci

128 FRUS, 1945, vol. II, s. 685-686.

2% Ibidem, s. 689.

%0 Ibidem, s. 670.

31 Pelny tekst memorandum - patrz: ibidem, s. 708-709.
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{arabskiego, tureckiego, kurdyjskiego). Wybory do wiadz w po-
szczegblnych prowincjach winny byé przeprowadzone pod nadzorem
komis;ji'3?.

Byrnes popieral idee komisji, ale ré6wnoczesnie obawial sie, ze
powolanie jej w ksztalcie zaproponowanym przez Brytyjczykéw
sprowadzi sprawe irafnska wylacznie do probleméw wewnetrznych.
Dlatego Sekretarz Stanu wniést do projektu Bullarda istotna poprawke
dotyczaca sprawy wycofania wojsk sojuszniczych z Iranu'®, jednak
préby skonkretyzowania terminu takiej ewakuacji spotkaly sig
z natychmiastowym sprzeciwem Molotowa. Gospodarz konferencji
zaproponowal pozostawienie tych pozornie drobnych kwestii do
,,uznania’’ nie powolanej jeszcze komisji (sic!) i odloZenie dyskus;ji
na ten temat w ogble, z prostego powodu, iz nie uczestnicza w niej
przedstawiciele Iranu'*.

Partnerzy zachodni zdawali sobie sprawe, Ze rokowania z Moto-
towem nie przyniosg pozadanego wyniku. Komisarz Ludowy znany
byl juz ze swojej nieustepliwosci i kurczowego, Zelaznego trzymania
sie otrzymanych instrukcji. Cytowany juz G. Kennan, charakteryzujac
sylwetke Mototowa, ktéry przewodniczyl obradom w powyzszej spra-
wie, porownuje go do ,,zapalonego pokerzysty, ktory wie, ze jest
krélem blefu...””!3®.

Nadzieje na rozwiazanie nabrzmialej sprawy irafiskiej upatrywano
wiec w kolejnej turze rozméw ze Stalinem. Rozpoczal ja w godzinach
popotudniowych 23 grudnia Sekretarz Stanu Byrnes w towarzystwie
ambasadora Harrimana i Ch. Bohlena. Stalinowi jak zwykle towa-
rzyszyl Mototow.

Byrnes kurtuazyjnie nawiazal do zblizajacego si¢ Bozego Naro-
dzenia i wyrazil nadzieje, ze dobrym prezentem Swiatecznym dla
$wiata byloby porozumienie osiagniete podczas tej konferencji Minis-
trow w roznych spornych punktach prowadzonych rozméw. Takim
spornym problemem by} oczywiscie kryzys irafiski i od tego rozpoczeta
sie rozmowa. Byrnes z duzym zaniepokojeniem poinformowat Stalina,
iz jest w posiadaniu informacji, ze rzad iranski — jesli problem nie
zostanie rozwiazany tu, w Moskwie - zwroci si¢ juz w styczniu
(1946 r.) ze skarga do Organizacji Narodéw Zjednoczonych i niestety
rzady brytyjski i amerykanski beda zmuszone poprze¢ stanowisko
Teheranu. Stalin uspokajat goscia, aby partnerzy ,,nie obawiali si¢”

132 por, réwniez: W. H. McNeill, op. cit,, s. 712; E. A. Ortow, op. cit, s. 41;
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135 G, Kennan, op. cit., s. 286-287.
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postawienia sprawy w Zgromadzeniu Ogélnym. Zapewnial Byrnesa:
,»Nie zrobimy nic, abyscie sie zawstydzili...”"!%¢.

W bardziej zdeterminowanym nastroju i z wieksza wiara w po-
wodzenie przystapil do rozmowy ze Stalinem minister Bevin!%’,
Obawiajac sie, ze zabraknie czasu (rozmowa poprzedzala uroczysta_
kolacje na Kremlu wydana przez gospodarza), oznajmil Stalinowi
bez ogrodek, ze chociaz rzad JKM uznaje prawo Zwiazku Radzieckiego
do obrony Baku, to réwnocze$nie uwaza, Ze sytuacja w Iranie ,,nie
usprawiedliwia [Rosjan] do utrzymywania tak wielkich sit w Iranie
Péinocnym”. Zredukowanie wojsk brytyjskich do 4 tysiecy'® i utrzy-
mywanie ich w pewnej odleglosci od stolicy, a nawet ich catkowite
wycofanie, wszystko to nie oznacza - jego zdaniem - ze sprawa
irafska zostanie calkowicie rozwigzana. Niefortunnym byloby zatem,
gdyby Iranczycy postawili problem przed Narodami Zjednoczo-
nymi dla wyjasnienia sytuacji. Bevin nawiazat nastepnie do propozycji
z 20 grudnia zloZzonej Mototowowi w sprawie utworzenia trojstronnej
komisji sojuszniczej. Komisja trzech mocarstw pomogtaby Iraficzykom
utworzyC rady lokalne we wszystkich prowincjach, a jej dziatalnosé
dawalaby ,,szersze wyjasnienie sytuacji, gwarantujace integralnosé
Iranu i usuwajace trudnosci miedzy Rosja i Zjednoczonym Kroélestwem
[podk. — P. Ch.]”.

Stalin, wydaje sig, byl powsciagliwy w odpowiedzi i wyrazit
poglad, Ze propozycja Bevina moze ,stluzyé jako plaszczyzna do
pewnego rodzaju porozumienia’ (to serve as a basic for some sort
of agreement] i po dokonaniu pewnych poprawek dwa rzady, tj.
brytyjski i sowiecki moga ,znalei¢ wspélna podstawe’ (to find
a common ground)'?®,

Po oméwieniu innych, réwnie waznych spraw, Bevin rozstat sie
ze Stalinem ,,w dobrych nadziejach, Ze jego irafiska propozycja
przeszta’'*°. Réwniez nastepnego dnia, 25 grudnia, podczas dyskusiji
nieformalnej trzech ministréw, wiele wskazywalo, ze problem rze-
czywiscie bliski jest rozwiazania. Zgodnie z obietnica Stalina Rosjanie
zglosili nawet do propozycji brytyjskiej drobne poprawki'4!, ktére
staly si¢ przedmiotem szczegétowej dyskusiji. Byt to jednak ze strony
Molotowa wybieg taktyczny i oznaka rzekomo dobrej woli, gdyz

% J. Byrnes, op. cit, s. 334; zob.: FRUS, 1945, vol. II, s. 750.
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'*! Tekst poprawek sowieckich z 25 XII 1945 — patrz: FRUS, 1945, vol. II, zat. 2,
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w gruncie rzeczy tekstu porozumienia ostatecznie nie zaakceptowano.
Nie pomégl réwniez podniesiony po raz kolejny przez Bevina ar-
gument, Ze sprawa Iranu stanie przed Narodami Zjednoczonymi.
Na dos¢ kategoryczna, sugesti¢ Mototowa, poparta przez Byrnesa,
kwestie Iranu odlozono do nastepnego dnia'“>.

Ostatecznie, 26 grudnia Molotow rozwial wszelkie nadzieje na
mozliwoS¢ porozumienia si¢ ministréw trzech mocarstw w sprawie
Iranu. Jak gdyby nic sie do tej pory nie zdarzylo, sowiecki minister
stanowczo stwierdzil, iz problem irafnski nie byl przewidziany w po-
rzadku dziennym konferencji i nie powinien byé rozpatrywany.
Réwniez Sekretarz Stanu uznal, ze dalsze negocjacje w tej sprawie
moga, rzutowaé na losy innych osiagnietych na konferencji porozumieni
i zasugerowali przerwanie dyskusji, zakladajac, ze dalsze nieoficjalne
konsultacje winny byé prowadzone i rozstrzygniete w Londynie,
kiedy ministrowie spraw zagranicznych spotkaja sie na otwarciu
I sesji Zgromadzenia Ogélnego'*.

Okoto godz. 2.00 w nocy z 26 na 27 grudnia zakonczylo sie
ostatnie, trwajace niemal 10 godzin, posiedzenie konferencji mos-
kiewskiej. Mimo wszystko rozstawano si¢ w nastroju optymistycznym.
Tego dnia minister Bevin w oSwiadczeniu dla dziennikarzy stwierdzit:
,,poza sprawami, o ktérych bedzie mowa w oficjalnym komunikacie,
trzej ministrowie spraw zagranicznych omawiali nieoficjalnie inne
zagadnienia. Dzieki wymianie pogladéw, wyjasnili oni szereg spraw,
co ulatwi dalsze postepowanie w tych kwestiach ku zadowoleniu
trzech mocarstw. Podkre§lam z naciskiem, Ze poza sprawami wy-
mienionymi w komunikacie, Zadnego porozumienia nie zawarto.
Niektérzy chcieliby koniecznie doszukac¢ sie istnienia tajnych poro-
zumien. Ot6z moge zapewnié, Zze nic podobnego nie ma’’'*.

Faktycznie, w oficjalnym komunikacie opublikowanym 28 grudnia
nie wspomniano o sprawie Iranu'*.

Tak wiec kryzys iranski trwal i zgodnie z przewidywaniami
Byrnesa i Bevina wyrazonymi w rozmowie ze Stalinem, pojawil sig
na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. 19 stycznia 1946 r.
przedstawiciel Iranu w ONZ, S. Hassan Taquizadeh przestat pel-
niacemu obowiazki Sekretarza Generalnego Ch. Jebb‘owi pismo do
Rady Bezpieczenistwa, domagajac sie rozpatrzenia sprawy pobytu
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wojsk sowieckich na terytorium Iranu. Informowany konfidencjonalnie
wczesniej przez Bevina i Byrnesa o przebiegu konferencji moskiew-
skiej, rzad irafiski mial uzasadnione nadzieje, ze skarga jego uzyska
zrozumienie i poparcie czlonkéw Rady Bezpieczenstwa.

Tak zwany kryzys iraniski w Radzie Bezpieczenstwa, choé krét-
kotrwaly (sprawe zakoficzono 22 maja 1946 r.) przyniést wazne
konsekwencje ogélniejszej natury. Przede wszystkim utwierdzit poli-
tykéw zachodniego Swiata, Ze Zwiazek Sowiecki, a Scislej Stalin
— jest zainteresowany, wbrew propagandowym deklaracjom, w roz-
przestrzenianiu swojej potegi i wplywéw poza swoimi granicami. Byt
on jednak bardzo pragmatyczny i nie posunal sie do punktu,
w ktérym moglo sie¢ pojawi¢ ryzyko wojny. Napotkawszy stanowczy
op6r zatrzymatl si¢ w swym ekspansjonizmie, obwiniajac wszystkich
i wszystko o wywolany stan napiecia w stosunkach miedzynarodo-
wych. Taki spos6b postgpowania dyplomacji sowieckiej ujawnit sie
w pelni podczas ,kryzysu iranskiego” w Radzie Bezpieczefistwa
ONZ. Istote jego dobrze oddal wykonawca tej polityki W. Molotow,
ktéry u schytku zycia tak oto wspominal ,.kryzys iranski’’: , W
tymze czasie Azerbejdzan domagal si¢ powiekszenia ich republiki
prawie dwa razy kosztem Iranu. ZaczeliSmy macaé ten problem
- nikt nie popiera. Z naszej strony byta [to] préba, [a] oprécz tego,
domaganie sie rejonu przylegajacego do Batumi, dlatego, ze w tym
tureckim rejonie zyla kiedyS ludnosé gruziriska. Azerbejdzanie
chcieli zabra¢ azerbejdzarniska cze$é, a Gruzini — gruzifiska. Réwniez
Ormianom chciano oddaé Ararat. Wystepowaé wéwczas z takimi
Zadaniami bylo trudno. MusieliSmy byé bardzo ostrozni. No, ale
postraszyé - postraszyliSmy mocno [podkr. — P. Ch.]”’!48,

Pawet CHMIELEWSKI

Genesis of the so-called ,,Jranian Case”’
in the UN Security Council

The so-called ,,Iranian case’ in the UN Security Council had its prehistory dating
back to the years preceding the First World War, when Russia and Great Britain
divided their influence zones in Iran between themselves. Throughout the entire

48 Sto sorok biesied s Mototowym: iz diewnika F. Czujewa, Moskwa 1991,
s. 103-104.
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interwar period the Iranian oil deposits were an area of rivalry of big powers for
rights to their exploitation.

The situation did not change with the outbreak of the Second World War. During
its early stage, in the years of Soviet-German collaboration Iran was also a topic
of great interest for both sides.

Following the German aggression of the USSR. Iran played a vital role due to
its strategic location. In August 1941 Soviet and British troops entered its territory,
and the tripartite British-Soviet-Iranian treaty regulating principles governing the
stationing of foreign (allied] troops on the Iranian territory was signed on 29%"
January 1942. A relevant point of the treaty stipulated the date of their evacuation
from Iran, i. e., not later than six months after ending the fight against the enemy.

Presentation of reasons and circumstances, in which the USSR did not want to
evacuate its troops at the stipulated time is an object of the author’s deliberations.
On the basis of documents from the Foreign Policy Archives of the Russian
Federation and the latest literature the author presents strivings of the Kremlin
authorities to strengthen the Soviet economic (oil] and political presence in Iran.
A great deal of attention is paid by the author to efforts made by the Soviet
diplomacy to win acceptance of the western powers for the policy towards Iran
pursued by the Kremlin.



