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majowego Josepha Rothschilda®, glosnej ksiazki Antony’ ego Polon-
sky’ego, prezentujacej dzieje polityczne Polski miedzywojennej’, czy
opracowania Andrzeja Misiuka, dotyczacego stuzb specjalnych w Dru-
giej Rzeczypospolitej®.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, iz najnowsza biografia Bogu-
stawa Miedzinskiego jest ksiazka wartosciowa, uzupelniajaca wiedze
historyczna o jednym z czolowych politykow i publicystow Polski
miedzywojennej, $wiadczaca réwniez dobrze o naukowej dociekliwosci
i umiejetnosciach warsztatowych jej autorki.

PrzEMYstAw WAINGERTNER
Uniwersytet Lodzki

Violetta Rezler-Wasielewska, Dziatalno$¢ naukowo-oswiatowa polskich jericéw
wojennych w niemieckich i radzieckich obozach podczas II waqjny sSwiatowej, Opole
2001, ss. 264

Z kilku powodoéw prezentuje te publikacje z duza satysfakcja.
Jej Autorka jest pracownikiem Centralnego Muzeum Jencow Wojen-
nych w Lambinowicach-Opolu. Ta zashizona placowka statutowo
zajmuje sie nie tylko gromadzeniem oryginalnych zbioréow oraz
dzialalnoscia oswiatowo-wystawiennicza, ale tez od lat prowadzi
planowa, efektywna dzialalno$¢ naukowa. Przejawia sie to m. in.
w opracowywaniu eksponatéw, owocnych kwerendach zrédiowych
jej pracownikow w polskich i zagranicznych archiwach, organizowaniu
konferencji naukowych (w kompetentnej obsadzie miedzynarodowej),
wydawaniu wlasnego rocznika i publikowaniu materialéow pokon-
ferencyjnych, a takze w zdobywaniu przez kadre stopni naukowych.
Jest przy tym wazne, ze rozprawy przez nia przygotowane mieszcza
sie tematycznie $cisle w profilu zainteresowania Muzeum. Ma to
miejsce takze w przypadku recenzowanej ksiazki. Podjeta w niej
oryginalna problematyka stanowi wazny segment badan poréwnaw-
czych, zainspirowanych i prowadzonych przez Muzeum, nad dziejami
zolnierzy polskich w radzieckich i niemieckich obozach jenieckich.

5 J. Rothschild, Pitsudski’s coup d'etat, New York-London 1966.

7 A. Polonsky, Politics in Independent Poland 1921-1939. The Crisis of Con-
stitutional Government, Oxford 1972.

8 A. Misiuk, Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998. Monografia
ta, zawierajaca zreszta liczne bledy (niektére z nich dotycza bezposrednio Miedzinskiego
i ich sprostowanie byloby cennym wkiadem badawczym autorki jego biografii), jest
jedna z niewielu poswieconych m. in. problematyce wywiadu w Polsce miedzywojenne;j.
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Nalezy ja odczytywac takze jako przejaw efektywnego nadrabiania
czasu w (nie tylko polskich) badaniach nad radzieckim systemem
jenieckim. Autorka, jak sama przyznaje we wstepie do ksiazki, zna
i wykorzystuje bogaty ilosciowo dorobek pismiennictwa polskiego na
temat dziatalnosci kulturalno-oswiatowej jencéw polskich w latach
II wojny Swiatowej. Rownoczesnie stusznie zauwaza, ze interesujacy
ja watek naukowo-oswiatowy stanowil dotychczas zaledwie sygnalny
margines rozwazan badaczy. To stanowilo uzasadnienie szerokiego
podjecia go wtasnie w Jej rozprawie. Stalo sie to mozliwe m. in.
dzieki studiom Zrédlowym w polskich i zagranicznych archiwach
oraz muzeach, a takze dzieki pozyskaniu waznego materiatu ze
zbioréw prywatnych.

Celem pracy bylo ,,poréwnanie dziatalnosci naukowo-oswiatowej
organizowanej w obozach polskich jenncéw wojennych, ktore w latach
II wojny $wiatowej utworzyli obaj agresorzy’’ (s. 14). Uznajac potrzebe
ukazania takze skutkow tej dziatalnosci, Autorka nieco wykroczyta
poza okreslone formalnie ramy chronologiczne i zasygnalizowala,
jakie znaczenie mialy zdobyte w niewoli wiedza i umiejetnosci
W powgjennym zyciu jencow.

Ksiazka sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia,
bibliografii, indeks6w i obcojezycznych streszczen. Calosé ma dosé
nietypowy uklad, podyktowany przez zawarto$¢ zrodet oraz charakter
i zakres opisywanych zjawisk. Oto w rozdziatach 1 i IV znalazla sie
rownolegla analiza prezentowanych zagadnien, natomiast w roz-
dziatach II i Il mamy omoéwienia odrebne dla kazdego systemu
jenieckiego. Rozwiazanie takie uznaje za uzasadnione.

Rozdzial I jest poswiecony Warunkom prowadzenia dziatalnosci
naukowo-o$wiatowej w niewoli. Sa, tu pokrétee przedstawione zaréwno
odpowiednie regulacje prawno-miedzynarodowe, dotyczace zasad
traktowania jencow (m. in. umozliwiajace organizowanie ,,rozrywek
umystowych i sportowych’), jak i systemy obozowe (niemiecki
i radziecki) dla polskich wojskowych; psychospoleczne uwarun-
kowania aktywnosci jenicow; przede wszystkim za$ szeroko (z przy-
wolaniem nazwisk i zwiezla charakterystyka bardzo licznych postaci)
potencjat intelektualny, w zasadniczym stopniu decydujacy o podjeciu,
prowadzeniu i efektach dziatalnosci o$wiatowo-naukowej. Okazuje
sie, ze sposrod inteligencji polskiej w niemieckich i radzieckich
obozach jenieckich znalazlo sie az ponad 30 tys. obroncow ojczyzny
(glownie rezerwistéw) — ludzi réznych zawodéw oraz specjalnosci,
w tym i przedstawicieli Swiata nauki. Uswiadamia to zarazem, jak
ogromna strata dla okupowanego narodu bylo odizolowanie na czas
wojny tak znacznej liczebnie jego elity.
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Zasadnicza czes$¢ pracy, decydujaca o jej walorach poznawczych,
stanowia kolejne dwa rozdzialy (II i IIl), w ktorych znalazlo sie
szczegblowe omowienie roznorakich form i zasiegu dzialalnosci
naukowo-oswiatowej — odpowiednio w obozach jenieckich Wehrmachtu
oraz (odrebnie) NKWD. Juz tylko samo poréwnanie objetosci tych
rozdzialow wskazuje, ze ponad dwukrotnie wiecej miejsca zajmuje
prezentowana problematyka w odniesieniu do obozéw niemieckich
niz radzieckich. Z kolei z tresci wynika, ze w tych pierwszych owa
dziatalnos¢ byla zdecydowanie szersza, intensywniejsza, bogatsza
w formy i zasieg. Jest to, oczywiscie, zrozumiate, jesli uwzglednic
(swiadomie tu zalozona) nieré6wnos¢ chronologicznego zakresu prezen-
tacji spraw i ich analizy. W przypadku jencow polskich w niewoli
niemieckiej Autorke interesuje bowiem znacznie diuzszy okres (do
konca wojny, czyli szesé lat) niz w odniesieniu do jencow w niewoli
radzieckiej (tylko do lata 1941 r., kiedy to na mocy ,,amnestii”’ ci,
ktorzy jej doczekali, zostali zwolnieni). Jest wiec zrozumiate, ze
chocby tylko z tego powodu miala do dyspozycji nierownowazny
material Zzrodlowy, a wiec i nieréwne mozliwosci opisu. Nie moze
przeto dziwi¢ zauwazalna, a naturalna w tej sytuacji, réznica w pre-
zentowaniu form, tresci, zasiegu i dynamiki dzialalnosci naukowo-
-oSwiatowej w obu systemach. Jednak poza czynnikiem czasowym
istotne (decydujace?) byly przeciez mozliwosci kadrowe i potencjat
intelektualny jencow w poszczegblnych obozach (liczebnos¢, wy-
ksztalcenie, rozmaitos¢ zawodéw, aktywnosé); akceptacja dla wspo-
mnianej dzialalnosci; szeroko rozumiane warunki wewnetrzne (re-
gulaminowe ograniczenia, zakazy, kwestie bytowe, baza naukowo-
-techniczna); nastroje, wynikajace m. in. ze zmian sytuacji na
frontach wojny itp.

Autorka stusznie podkresla zasadnicze réznice co do realnych
mozliwosci prowadzenia opisywanej w ksiazce dzialalnosci w obozach
(obu systeméw) dla jencéw-szeregowych i podoficeré6w oraz w obozach
dla jencow-oficeréw. Sledzi przejawy ich aktywnosci naukowo-
-oswiatowej, poczynajac od pierwszych, spontanicznych, niekiedy
okazjonalnych, nieskoordynowanych form - po te juz celowe, za-
planowane, systematyczne i ujete w Scisle ramy organizacyjne. Ze
znawstwem obrazowo wtajemnicza czytelnika w cele, zadania i pro-
gramy (czestokro¢ zmodyfikowane, dostosowane do obozowych warun-
kow) oraz w rozmaite szczegbly, udokumentowanego Zrodiowo,
funkcjonowania kot naukowych i zawodowych, kurséow przedmio-
towych i doskonalenia kwalifikacji, nauki jezykéw obcych, szkolenia
wojskowego (konspiracyjnego!), nauczania na poziomie szkol po-
wszechnych, érednich i wyzszych (szczeg6lnie profil pedagogiczny).
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Zaprezentowane bogactwo form i tresci, popularnosé, atrakcyjnosé
oraz zasieg dzialalnosci wrecz zdumiewaja. Sa Swiadectwem niezwyktlej
aktywnosci i prawdziwego zaangazowania, réznorodnosci zaintere-
sowan, checi nauki, uporu i zapalu, a w sumie - patriotyzmu, wiary
w gleboki sens tego, co organizowano w niewoli na obczyznie
(legalnie i konspiracyjnie), zrozumienia korzysci z tego dla siebie
i dla kraju - po powrocie z niewoli. Imponowaé¢ moze zwlaszcza
prowadzenie w tamtych trudnych warunkach - indywidualnych
i zespolowych prac naukowo-badawczych w roznych dziedzinach
wiedzy (zakoniczonych konkretnymi opracowaniami) oraz dzialalnosci
wydawniczej (biuletyny). Piszac o tym, Autorka ostroznie odnosi sie
do zawartego w wykorzystanych zrédiach okre$lenia ,,naukowy’.

Sporo miejsca poswiecita takze réznym aspektom funkcjonowania
sieci obozowych bibliotek (niektére z nich mialy po kilkadziesiat
tysiecy ksiazek!) - niezwykle waznych w sytuacji powszechnego
czytelnictwa wsrod jencow. Ingerencje niemieckiej cenzury powodo-
waly jednak, ze takze i na tej plaszczyznie jenieckiej dzialalnosci
pietrzyly sie okreslone klopoty.

W osobnym rozdziale Autorka zajeta sie Dziatalnosciq naukowo-
-oswiatowq w obozach NKWD. Brak dluzszej stabilizacji w tych
obozach, przemieszczenia jencow, ich sklad socjalno-zawodowy,
zwlaszcza za$ regulaminowe ograniczenia sprawily, ze w ZSRR
istnialy znacznie skromniejsze mozliwosci i warunki do prowadzenia
dzialalnosci naukowo-o$wiatowej niz w obozach Wehrmachtu. W tym
kontekscie jako specyficzna ceche obozow radzieckich wspomnieé
trzeba obowiazkowa prace polityczno-propagandowa i kulturalno-
-oSwiatowa, ktora z urzedu zajmowaly sie odpowiednie struktury
administracji obozowej (oczywiscie, jest o tym mowa w ksiazce).
Stuzy¢ ona miata indoktrynacji w duchu ideologii komunistyczne;j.
Wszystko to, co organizowali (gléwnie w konspiracji) sami jency,
bylo wiec konkurencyjne wobec przedsiewzie¢ funkcjonariuszy obo-
zowych. Dominujacymi formami byly: czytelnictwo dostarczanych
do obozow gazet, czasopism, ksiazek i broszur (wypozyczano je
z bibliotek oficjalnych oraz ze ,,zbiorow™ prywatnych), odczyty,
pogadanki, wyklady. Autorka wspomina tez o nauce jezykoéw obcych.
Omawia cele, tematyke, tresci, formy organizacyjne, ewolucje tej
dzialalnosci i przedstawia jej wywazona ocene.

W przypadku trzech obozoéw specjalnych NKWD zagtada jencow
polskich w 1940 r. byla réwnoznaczna z likwidacja tych obozoéw.
Skoncentrowanie ocalalej (wyselekcjonowanej) grupki jencéw w obozie
juchnowskim, a nastepnie w griazowieckim, oznaczalo dla nich
mozliwos¢ prowadzenia, inspirowanej i kontrolowanej przez stuzby
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NKWD, dziatalnosci ,,naukowo-o$wiatowej”’, ale juz w zmienionych
warunkach i w nowym gronie. Autorka oméwila to w podrozdziatach:
o szczegblnych formach indoktrynacji i o ,,Uniwersytecie Griazowiec-
kim’'. Na zakonczenie rozwazan w tej czeSci zamiescila trafne uwagi
na temat stosunku wiladz do omoéwionej dziatalnosci.

W krotkim, ostatnim rozdziale ksiazki znalazly sie ciekawe spo-
strzeZzenia na temat wplywu oraz znaczenia dzialalnosci naukowo-
-oSwiatowej dla wzmocnienia psychiki, dla samoksztalcenia, dosko-
nalenia zawodowego oraz dla swiadomosci jencow polskich w okresie
ich pobytu w niewoli, a takze dla ich indywidualnych loséw tuz po
opuszczeniu obozéw.

Generalne uwagi, wyplywajace z por6wnania dziatalno$ci naukowo-
-oSwiatowej jencow polskich w niemieckich i radzieckich obozach,
zawarla Autorka w Zakoriczeniu. I cho¢ ustalone przez Nia podobien-
stwa i roznice oceniam jako trafne i zasadne, to jednak nie moge
oprze¢ sie mysli, ze materia kwestii, okreslonej w tytule ksiazki,
jest doé¢ trudna do jednoznacznych uogélnien. Odczucie to wynika
z Konstatacji, ze przeciez poré6wnywane systemy jenieckie z zalozenia
byly rézne, co tez Autorka w slowie koncowym (s. 234) stusznie
odnotowuje. A oprocz tego nalezy uwzgledni¢, ze w przypadku
obozéw NKWD mamy do czynienia z zupelnie nietypowa dynamika
wydarzen (przemieszczenia jencow, mord katynski, przejecie inter-
nowanych), ktéra nie sprzyjala planowej pracy naukowo-oswiatowe;j.
Analiza (a wiec i poréwnanie) faktycznie dotyczy wlasSciwie tylko
kilku miesiecy z przelomu lat 1939/1940, kiedy to interesujaca nas
tu dzialalnosé¢é dopiero rozpoczeto i nagle przerwano. Nie bylo tez
stabilizacji w jenieckich obozach pracy NKWD. Niedostatki Zrodlowe
sprawily, Ze stosunkowo niewiele dowiedzieliSmy si¢ o tym, co przez
blisko rok dzialo sie w obozach kozielskim i juchnowskim po
dostarczeniu tam polskich internowanych z Litwy i Lotwy w lecie
1940 r. Imponujace rozmiary i bogactwo form dzialalnoéci w niemiec-
kiej niewoli — to przeciez (powtérzmy) rezultat az szeSciu lat prze-
trzymywania tam jencoéw polskich. Mozna dzis tylko domniemywac,
ze zapewne nie gorzej byloby i w obozach NKWD, gdyby istnialy
w nich rzeczywiscie poréwnywalne (zblizone) do niemieckich warunki
i to w okresie owych szesciu lat... Oczywiste jest wiec, Zze porownanie
tytulowej dziatalnosci wypada zdecydowanie na korzy$¢ jencow
polskich w niewoli niemieckie;j.

Zamieszczona w ksiazce selektywna bibliografia jest dowodem
niezwykle skrupulatnej kwerendy Zrodiowej Autorki, ktéra solidnie
i krytycznie wykorzystala realnie dostepne materialy. By¢ moze
warto jednak byloby np. w szerszym zakresie przejrze¢ roczniki
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,.Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza” oraz ,,Orla Biatego™,
jak réwniez skierowac wigksza uwage na spuscizne epistolograficzna
(wiem, ze dzi$ jest to zadanie niezwykle trudne). Nie sadze, by te
zrodla podwazyly zasadnicze tezy Autorki, ale wzbogacityby material
porownawczy.

Koncowa czes¢ ksiazki zawiera wykaz skrotow, indeks osobowy,
indeks nazw miejscowych oraz streszczenia w jezykach angielskim
i niemieckim (brak w rosyjskim!). W sumie praca jest wydana
bardzo starannie, tak pod wzgledem redakcyjnym, jak i szaty
graficznej. Wypada wytkna¢ jedynie brak wykazu bardzo ciekawych
poznawczo, kolorowych ilustracji, zamieszczonych w formie wklejek.

Tekst jest napisany wedlug logicznej konstrukeji, klarownym
jezykiem, dojrzale, z wielka dbatoscia o: przejrzystosé wywodu,
udokumentowanie tez, poprawny aparat naukowy i precyzje ter-
minologii. Z recenzenckiego obowiazku trzeba odnotowaé¢ drobne
potkniecia i zapyta¢ np., w jakich to okolicznosciach i czy rzeczywiscie
polscy internowani znalezli sie az w obozach w Estonii (s. 25, 27,
30, 166, 196)? Czy dziennik J. Sliwinskiej na pewno ogloszono
(s. 238) w 1947 r. w ,,Dziejach Najnowszych’’? Na s. 176 poprawnie
powinno by¢: ,,Raboczego puti”’. Czy ,,Pawliszczew Bor™ odmieniamy
w formie: ,,w Pawliszczew Borze’ (m. in. ss. 50, 1686, 173, 183)?

Reasumujac, otrzymaliSmy wazna poznawczo ksiazke, ktéra
wypelnila luke w rodzimej historiografii, utrwalita dla historii wazny
aspekt intelektualnego zycia jericow polskich w obozach niemieckich
i radzieckich.

Autorke, doswiadczona w studiach nad problematyka jeniecka,
wypada zacheci¢, by w ewentualnych dalszych studiach kontynuowata
powyzszy watek tematyczny i zainteresowala sie jennicami Polakami-
-zotnierzami Wehrmachtu w niewoli radzieckiej w latach 1941-1945.

ALBIN GLOWACKI
Uniwersytet Lodzki

Roman Kowalczyk, Studenci '81, Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 2000,
ss. 368

»106dZ za wszystkich, wszyscy za L6dz” lub ,,Warszawa przylacza
sie do Lodzi’" to tylko dwa wybrane hasta strajkujacych na poczatku
1981 r. studentéw uczelni todzkich. Wiasnie miodziez akademicka
Lodzi jako pierwsza w Polsce od 1968 r. rozpoczeta masowy protest,
ktérego skutkiem byla zgoda 6wczesnej wltadzy m. in. na rejestracje



