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w Radzie Bezpieczerfistwa ONZ w 1946 roku

Sposréd panstw neutralnych lat II wojny $wiatowej zadne nie
byto tak mocno lekcewazone i pogardzane po wojnie jak frankistowska
Hiszpania'. Na taki stosunek narodow Swiata Hiszpania gen. Fran-
cisco Franco w pelni sobie zastuzyla. Decydowaly o nim przedziwne
meandry hiszpanskiej polityki okresu wojny. Z jednej strony, juz
4 wrzesnia 1939 r. gen. Franco oglosil Hiszpani¢ panstwem neu-
tralnym, chociaz de facto pozostawal jednym z najwierniejszych
sojusznikéw panstw ,,0Osi’’?, szczegélnie w pierwszych latach®. Z dru-
giej jednak strony, gdy wydawalo sie, ze sukcesy niemieckie na
Zachodzie, gléwnie we Francji, tworza dobre warunki dla przystapienia
Hiszpanii do wojny i realizacji upragnionych celow, gen. Franco
12 czerwca 1940 r., dostownie na kilka godzin przed upadkiem
Paryza, zdecydowal sie przyja¢ rzadko spotykany w prawie miedzy-
narodowym status ,,strony nie walczacej” (non belligerency)®.

' J. Barros, Trygve Lie and the Cold War: the Secretary-General pursues peace:
1946-1953, 1llinois 1989, s. 180.

2 O motywach hiszpanskiej neutralnosci — patrz: S. Pozarska, Tajna dyplomacja
Madrytu. Polityka zagraniczna Hiszpanii w latach II wojny swiatowej, Warszawa
1985, s. 72-74; G. Bernatowicz, Nowe elementy w powgjennej polityce Hiszpanii,
Warszawa 1973, s. 6-7.

3 Nalezy pamietaé, ze 26 1II 1939 r. Hiszpania przystapita do Paktu Antykomin-
ternowskiego. Fakt ten Franco uzasadnial koniecznoscia udziatu Hiszpanii w obronie
,,wolnego $wiata” przed komunizmem w ogéle, a Zwiazkiem Sowieckim w szczegolnosci.
Podpisanie Paktu stawialo Hiszpanie w rzedzie sojusznikéw ,,0si”’, co potwierdzat
fakt, ze brala ona udzial we wszystkich konferencjach sygnatariuszy Paktu, az do
1942 r. - A. P. Whitakers, Spain and Defence of the West, New York 1961, s. 6.

4 Ambasador amerykanski w Madrycie Carlton Hayes nie ukrywal zdziwienia:
,,Prawo miedzynarodowe i polityka od dawna znaja status «strony walczacej» i «neu-
tralnosci» ... Ale «strona nie walczaca» - to bylo co$ nowego’’ — C. Hayes, Wartime
Mission to Spain 1942-1945, New York, s. 61.
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Hiszpania réznie zachowywala sie wobec panstw ,,0si’’ i czlonkéw
koalicji antyhitlerowskiej. Determinowana byla trudna sytuacja
wewnetrzna, w szczegolnosci gospodarcza, ktéra nie pozwalala na
konsekwentna, realizacje wygérowanych aspiracji imperialnych — uzys-
kania Gibraltaru, Maroka francuskiego, czesci Oranu, Rio de Oro.
Tylko przez moment, gdy wojska hiszpanskie z Maroka zajely 14
czerwca 1940 r. miedzynarodowa strefe Tangeru, moglo sie wydawaé
przywodcy Hiszpanii, ze rozwdj sytuacji w Europie daje mozliwosé
realizacji idei imperialnej u boku Hitlera i Mussoliniego. Przedziwna
pozycja migdzynarodowa Hiszpanii Franco® nie ulegta konkretyzacji
przez cala wojne. Zdumieniem mogl napawa¢ fakt, iz ,.linia poli-
tyczna” gen. Franco zakonczyla si¢ wrecz spektakularnym wyda-
rzeniem — 8 maja 1945 r., w dniu kapitulacji Niemiec hitlerowskich,
Caudillo zerwal stosunki dyplomatyczne z Berlinem.

Préby usprawiedliwienia polityki rezimu frankistowskiego z czasow
II wojny oraz zabiegi na rzecz zmiany wizerunku Hiszpanii w oczach
$wiatowej opinii nie przyniosly rezultatow. Swiat nie dat sie przekonaé
1 odmowit Hiszpanii prawa wstepu do nowej organizacji bezpieczens-
twa, co stalo si¢ podczas konferencji w San Francisco. Delegat
Meksyku w Komisji I (zajmujacej sie sprawami czlonkostwa Or-
ganizacji) Nervo Luis Padilla 19 czerwca wystapil z propozycja
wlaczenia do Karty NZ zapisu, ze czlonkiem Organizacji nie moze
by¢ paiistwo, ktérego rzad powstal droga zamachu zbrojnego
(przy uzyciu sily) i ktére prowadzito wojne przeciwko Narodom
Zjednoczonym. Stan ten winien trwa¢ dopoki, taki rzad pozostaje
u wiadzy®. Propozycja przedstawiciela Meksyku zostata odczytana
jednoznacznie - zmierzala do ukrécenia rozpoczetych juz w San
Francisco zabiegow przygotowujacych grunt dla wystapienia o prawa
czlonka Organizacji dla Hiszpanii’. Inicjatywa ta spotkala si¢ z po-
wszechna aprobata czlonkéw Komisji, szczegolnie reprezentantow
Francji, ktéra w owym czasie przyjela wyraznie kurs antyfrankistowski
w polityce zagranicznej. Poparta ja rowniez delegacja sowiecka® oraz

5 Szerzej patrz: S. Pozarska, op. cit; G. Bernatowicz, op. cit.

® Documents of the United Nations Conference of International Organization. San
Francisco 1945, vol. 1, London-New York 1945, s. 124, 620; A. A. Sagomonjan,
Ispanskij wopros w OON w 1946 godu, ,,Woprosy istorii’’ 2002, nr 3, s. 32.

?” W. Materski, Narodziny ONZ. Idea miedzynarodowej organizacji bezpieczeristwa
w polityce zagranicznej ZSRR 1941-1945, Warszawa 1982, s. 367.

8 Ibidem. Jej przedstawiciele: Oteksandr W. Palladin 1 Kuzma Kisielow wystapili
z szerokim uzasadnieniem wprowadzenia poprawki meksykanskiej. ,,Nieoficjalne”
stanowlisko sowlieckie przedstawial na tamach sowietskiej prasy F. Gotubiew w art.
W poiskach zamieny Franko, ,,Wojna i raboczij klass 1945, nr 3, s. 10-12:
L.Mularska-Andziak, Franco, Londyn 1994, s. 136-137.
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w przemowieniach przedstawiciele Australii, Belgii, Stanéw Zjed-
noczonych, Urugwaju, Gwatemali i Chile.

Nie minal miesiac, kiedy w Poczdamie rozpoczela sie ostatnia
konferencja Wielkiej Trojki. Z przebiegu obrad wynikalo, ze Churchill,
jak i Truman nie kryli swojej niecheci do rezimu Franco, ale nie byli
sklonni zrobi¢ niczego, co mogloby w efekcie przynies¢ zwyciestwo
sitom lewicowym Hiszpanii®. Stalin domagat sie natomiast ,,zerwania
z rezimem Franco oraz stworzenia narodowi hiszpanskiemu mozliwosci
wprowadzenia w Kkraju takiego porzadku, jakiego sobie zyczy’’'°. Nie
znajdujac jednak zrozumienia dla tak radykalnego rozwiazania, szef
delegacji sowieckiej opowiedziat si¢ za wypracowaniem ,,innych, bar-
dziej elastycznych srodkéw o charakterze dyplomatycznym’. Uwazat,
ze jezeli przywodcy wielkich mocarstw nie zajma konkretnego stanowi-
ska potepiajacego rezim Franco, to ,,naréd hiszpanski bedzie mial
prawo uwazac, ze nie jesteSmy przeciwni [temu] rezimowi. Moze on
[nardd] powiedzie¢, ze skoro pozostawiamy rezim Franco w spokoju, to
znaczy, ze popieramy go’’!'. Stalin nie upieral sie wiec przy pomysle
zerwania stosunkéw dyplomatycznych z rzadem Franco, ale uwazal, ze
pozostawienie sprawy bez zadnej reakcji ze strony Wielkiej Tro6jki
byloby niebezpieczne ze wzgledu na krytyczny stosunek opinii publicz-
nej zarowno europejskiej, jak i amerykanskiej. ,,O ile pominiemy te
sprawe — przestrzegal — moga [opinia publiczna] pomysleé¢, Ze milczaco
usSwiecamy, sankcjonujemy rezim Franco w Hiszpanii. Jest to powazne
oskarzenie pod naszym adresem. Nie chcialbym figurowa¢ wsrod
oskarzonych’’'2. Widzac, ze dalsza dyskusja z Churchillem nie dopro-
wadzi do zadowalajacego rezultatu, Stalin, ale réwniez i Truman
opowiedzieli si¢ za przekazaniem sprawy frankistowskiej Hiszpanii
ministrom spraw zagranicznych, aby znaleZli oni ,,odpowiedzialna
formute” dla wszystkich uczestnikéw konferencji'.

W gronie ministrow spraw zagranicznych problem Hiszpanii zostatl
potraktowany jako uzupelnienie powazniejszego zagadnienia, jakim

9 H. Batowski, Wojna a dyplomacja 1945, Poznan 1972, s. 205.

19 Sowietskij Sojuz na miezdunarodnych konfieriencyjach pierioda Wielikoj Otie-
czestwiennoj wojny 1941-1945 gg., t. VI — Bierlinskaja (Potsdamskaja) konfieriencyja
rukcowoditielej trioch sgjuznych dierzaw — SSSR, SSzA i Wielikobritanit (17 ijjula
- 2 awgusta 1945 g.). Sbornik dokumientow {dalej: Bierlinskaja konfieriencyja), Moskwa
1980, s. 42, dok. 2.; por.: FRUS, The Conference of Berlin, vol. 1, s. 44-45. Propozycja
Stalina zostala wkrotce skonkretyzowana w formie pisemnej i przedstawiona przez
Mototowa na kolejnym spotkaniu ministréw spraw zagranicznych 19 VII w godzinach
przedpotudniowych. Ibidem. Zapis drugiego posiedzenia — 19 VII 1945 r., s. 69.

' Bierlinskaja konfieriencyja..., s. 82.

2 Ibidem, s. 82-83.

3 Ibidem, s. 85.
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byt stosunek mocarstw do Wioch. Na trzecim posiedzeniu ministrow
20 lipca inicjatywe przejal Byrnes i zaproponowat projekt uchwaly
szefow trzech rzadéw, stwierdzajacy, ze ,,udziela oni poparcia sprawie
przystapienia Wiloch do Organizacji Narodow Zjednoczonych, lecz
nie beda popierali przystapienia Hiszpanii do Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, dopéki Hiszpania bedzie pozostawala pod kon-
trola rezimu istniejacego obecnie w tym kraju [podk. - P. Ch.]” ™.
Propozycje amerykanska popart Eden, natomiast Molotow zasyg-
nalizowal potrzebe ,,rozciagniecia’™ tej uchwaly na panstwa, ktore
.przeobrazily sie z panstw wrogich na panstwa wspoélnie walczace
przeciwko Niemcom™. Na mysli miat niewatpliwie bylych sojusznikéw
Rzeszy, ktorzy obecnie znalezZli sie w strefie bezposrednich intereséw
ZSRR: Bulgari¢, Rumuni¢, Wegry i Finlandie. Tak postawione zagad-
nienie wywotato burzliwa dyskusje, w szczegolnosci miedzy Stalinem
a Churchillem, na 6smym posiedzeniu plenarnym 24 lipca, pozo-
stawiajac sprawe Hiszpanii na zupelnie bocznym torze's,

Ostatecznie, sprawa Hiszpanii nie doczekala sie oddzielnego
dokumentu. Jednakze w Protokole Konferencji Berlinskiej z 1 sierpnia
1945 1., ostatecznym dokumencie konferencji, w koncowym frag-
mencie IX rozdzialu pt.: Zawarcie traktatéw pokoju i dopuszczenie
do Organizacji Narodéw Zjednoczonych, czytamy, ze trzy rzady uznaly
»Za swoj obowiazek wyjasni¢, ze o ile chodzi o nie, to nie beda
popieraly prosby o przyjecie na czlonka [ONZ] zgloszonej przez
obecny rzad hiszpanski, ktéry, bedac utworzony przy poparciu
mocarstw Osi, nie posiada cech niezbednych dla takiego czlon-
kostwa, z uwagi na jego pochodzenie, swéj charakter, swoja
dzialalnoéé i Scisty zwiazek z pafistwami napastniczymi [podk.
- P. Ch.]”"'8,

Inaugurujaca w styczniu 1946 r. dzialalnosé¢ ONZ I sesja Zgro-
madzenia Ogolnego byla dobra okazja do zamanifestowania przed
opinia miedzynarodowa negatywnego stosunku do pokonanego
faszyzmu i jego, jak podkreslano, pozostatosci. Z wnioskiem o wia-
czenie sprawy stosunkéw Narodéw Zjednoczonych z Hiszpania
wystapita delegacja panamska'’. W debacie, ktora rozwinela sie na

' Ibidem, s. 93 - Zapis trzeciego posiedzenia ministréow spraw zagranicznych
— 20 VII 1945 r., dok. 9. Por. réwniez: dok. 48 — Propozycja odnosnie delegacji USA
do Wioch i Hiszpanii — 20 VII 1945 r., s. 331.

' Ibidem, s. 175-190 - Zapis O0smego posiedzenia szefow rzadéw — 24 VII 1945 r.
Por. FRUS, vol. I, s. 357-374.

'® Bierlinskaja konfieriencyja..., s. 475, dok. 158.

'" Official Records of the First Part of the First Session of the General Assembly.
Plenary Meetings of the General Assembly. Verbatim Record 10 January - 14 February
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26 posiedzeniu plenarnym Zgromadzenia, szczegblnie ostro wystapit
przedstawiciel Bialoruskiej SRR KuZma Kisielew, oSwiadczajac m. in.,
ze Bialoru$ jest faktycznie w stanie wojny z Hiszpania, poniewaz
hiszpanska Blekitna Dywizja brata udziat w okupacji i w walkach
na terenie republiki bialoruskiej. Twierdzenie to nie uzyskalo jednak
poparcia innych delegatéw i pozostalo bez konsekwencji'®. Wieksze
zrozumienie wsrod delegatéow znalazlo wystapienie przedstawiciela
Czechoslowacji Ivana Duchatka, ktory kategorycznie potepil rezim
Franco ,,jako narzedzie niemieckiego i wloskiego imperializmu’’, ale
ktéry réwnoczesSnie uwazal, Ze czlonkowie Zgromadzenia winni
indywidualnie wyciagna¢ wnioski z zaproponowanej uchwaly w za-
kresie swych stosunkéw z rzadem frankistowskim. Taki poglad
zadowalal zdecydowana wickszos§¢ Zgromadzenia, ktore 45 glosami
»za’', przy 2 ,,wstrzymujacych sie’’ wyrazilo poparcie dla uchwaty
konferencji w San Francisco i Poczdamie oraz wezwalo czlonkow
Organizacji, aby ,,dzialali zgodnie z litera i z duchem oswiadczen
ukladajac w przysziosci swoje stosunki z Hiszpania ',

Uchwala nie mogla zadowoli¢ Francji, tym bardziej ze kom-
plikowaly sie nieustannie jej bezposrednie stosunki z Hiszpania. Na
skutek prowokacyjnej koncentracji wojsk hiszpanskich w Pirenejach,
17 stycznia 1946 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe uchwalito
rezolucje, nakazujaca rzadowi zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
z Hiszpania®.

Narastajacy w Hiszpanii terror polityczny wywolal fale oburzenia
opinii publicznej w krajach Europy i doprowadzil do zaostrzenia
kryzysu hiszpansko-francuskiego. We Francji, Belgii i w Wielkiej
Brytanii zwiazki zawodowe domagaly sie¢ od swych rzadéw zerwania
stosunkéw dyplomatycznych z Hiszpania. W Oslo, Pradze, Kopenhadze
odbyly sie demonstracje zwiazkowcow przeciwko rezimowi Franco?'.

1946, (dalej: ORGA), London 1946, s. 384-385; AWP RF, fond 433, 1946, opis 1,
teczka 2, sprawa 17, k. 120 - projekt delegacji Panamy; AAN, KC PPR, sygn. 295/VII
- 69, t. 2, k. 63 ~ komunikat BBC.

8 General Assembly. Official Record - 1, Plenary mtg. 26; Bietoruskaja SSR na
miezdunarodnoj arienie, red. KW. Kisielew, Moskwa 1964, s. 35-36; ,,Robotnik”’,
11 II 1946.

¥ ORGA, s. 351-361; ,,Dziennik Polski’’, 11 II 1946; ,,Roboinik”, 11 II 1946.

20 AAN, KC PPR, sygn. 295/VII - 69, t. 2, k. 65a — komunikat BBC; S. Pozarska,
op. cit., s. 293; ,,Dziennik Polski”’, 19 I 1946, nr 19. Szczegdlne wzburzenie wywotala
wiadomos¢ z 20 lutego o procesie, a nastepnie o rozstrzelaniu 10 dziataczy repub-
likaniskich, w tym znanego czlonka francuskiego ruchu oporu, kawalera Legii Honorowej
Cristina Garcie. W pie¢ dni p6zZniej poinformowano o kolejnym procesie i skazaniu
na dlugoletnie wiezienie 37 przedstawicieli lewicowych zwiazkéw zawodowych.

21 8. Pozarska, op. cit, s. 293; W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP
1944-1947, Warszawa 1971, s. 111.
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Wydarzenia w Hiszpanii byly réwniez tematem debat rzadu Polski??
i Czechoslowacji. Praga domagala si¢ nie tylko potepienia rezimu
Franco, ale postawienia ,,dyktatorskich przywédcow hiszpanskich”
przed Miedzynarodowym Trybunalem. W gwaltownych stowach
wyrazaly nastroje sowieckiej opinii publicznej moskiewskie dzienniki
radiowe?.

Reakcja opinii miedzynarodowej na sytuacje w Hiszpanii stawiala
rzady panstw zachodnich w wielce klopotliwej sytuacji. Dla jej
uspokojenia nalezaloby, z jednej strony, doprowadzi¢ do likwidacji
rezimu frankistowskiego, z drugiej jednak — wszelkie proby prowa-
dzace do zrealizowania takiego celu oznaczalyby mieszanie sie obcych
mocarstw do spraw wewnetrznych Hiszpanii.

Departament Stanu otrzymat 3 lutego 1946 r. ekspertyze Georga
Kennana z Moskwy, wyjasniajaca podstawy hiszpanskiej polityki
Zwiazku Sowieckiego. Polityka ta - jego zdaniem - jest rezultatem
doswiadczen Moskwy zdobytych w latach wojny domowej w Hiszpanii
i postepowaniem rezimu Franco w czasie II wojny swiatowej. Obalenie
rzadow republikanskich w Hiszpanii, udziat Bl¢kitnej Dywizji w wal-
kach przeciwko Armii Czerwonej - wszystko to okreslalo wrogi
stosunek Moskwy do rezimu Franco i cheé¢ jego likwidacji. Dazenie
do wyeliminowania rzadu Franco wynika réwniez, a moze przede
wszystkim — pisal Kennan - z politycznych i strategicznych celéw
Moskwy. Zwiazek Sowiecki dazy do utworzenia w Hiszpanii rzadu
prokomunistycznego, ktory méglby byé traktowany jako wazne
centrum wsparcia komunistow we Francji i Wloszech oraz przenikania
wplywow komunistycznych do Ameryki Lacinskiej i Maroka. Tym
sposobem Hiszpania moglaby zapewni¢ kontrole nad zachodnim
regionem basenu Morza Sr()dziemnego. Aby cel ten zrealizowag,
Moskwa nie moze wykorzystywaé ani swojego potencjalu militarnego
(brak lotnictwa strategicznego), ani oprze¢ si¢ na bardzo slabej
opozycji antyfaszystowskiej w samej Hiszpanii, ani tym bardziej na
niepopularnej na Potwyspie Iberyjskim partii komunistycznej. Dlatego
jedynym sposobem realizacji sowieckich celow strategicznych w tym
rejonie Europy — zdaniem Kennana - jest mobilizowanie Swiatowej
opinii publicznej przeciwko frankistowskiej Hiszpanii i poprzez presje
tej opinii oddzialywanie na polityke mocarstw zachodnich. W tym
zakresie Moskwa upatruje wielu korzysci np. w akcjach Swiatowej
Federacji Zwiazkéw Zawodowych czy Miedzynarodowej Federacji

2 W. T. Kowalski. op. cit,, s. 111-112; ,,Dziennik Polski’’, 1 III 1946, nr 60;
,,Robotnik’’, 2 III 1946.
% Dziennik Polski”, 1 1l 1946, nr 60.
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Kobiet. Utworzenie jednak w Hiszpanii rzadu tymczasowego, umiar-
kowanego i zorientowanego na Zachéd nie jest dla Moskwy roz-
wiazaniem satysfakcjonujacym. Natomiast powszechne potepienie
rezimu Franco wraz z nalozeniem ostrych sankcji to giowny cel
aktualnej taktyki Kremla. Oczekiwana w rezultacie natozonych
sankcji destabilizacja gospodarcza kraju i wywolany w ten sposob
chaos i niezadowolenie spoleczne pozwoli dzieki zdyscyplinowaniu
komunistow hiszpanskich przeja¢ w krotkim czasie kontrole nad
Hiszpania. Z tych rozwazan wynika - i do takich wnioskéw doszedt
Kennan - ze interesy Rosji i Hiszpanii wkrotce i w sposéb nieunik-
niony zderza sie z interesami Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjed-
noczonych®.

Nie zwazajac na watpliwosci panstw zachodnich i nie widzac
zadnych rezultatow akcji protestacyjnych, rzad Francji podjat 26
lutego dramatyczna decyzje o zamknieciu granicy panstwowej z Hisz-
pania, (weszla w zycie 1 marca). Nastepnie, nie czekajac na stanowisko
Londynu i Waszyngtonu, wystapil z samodzielna inicjatywa prze-
dlozenia sprawy hiszpanskiej w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. W ocenie
Francji bowiem rzad Franco stanowil zagrozenie dla pokoju miedzy-
narodowego i z tego powodu uznal on, Ze obalenie rezimu otworzy
Hiszpanii droge do ONZ. Francuzi przypominali przy tym uchwate
Zgromadzenia Ogolnego z 9 lutego 1946 r.?®

Zaniepokojone rozwojem sytuacji rzady Stanéw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii, po konsultacjach, musialy przylaczy¢ si¢ do akcji
rzadu francuskiego i 4 marca wspélnie wydaly tréjstronna, deklaracje,
w ktorej stwierdzaly, Ze rzad hiszpanski nie moze liczyé na przyjazne
stosunki z Narodami Zjednoczonymi, dopdki bedzie funkcjonowat
rezim Franco. Deklaracja wzywala hiszpanskiego dyktatora do
ustapienia i stwierdzala, ze utworzenie choéby prowizorycznego,
tymczasowego rzadu opartego na liberalnych i demokratycznych sitach
bedzie wystarczajacym argumentem dla uznania go przez wszystkie
milujace wolnosé¢ narody®®. Deklaracja nie zawierata jednak zadnych
sygnaléw, wskazujacych na poparcie francuskiej propozycji wpro-
wadzenia sprawy hiszpanskiej na forum Rady Bezpieczenstwa. W tej
ostatniej kwestii rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
wrecz odmowily Francji (w oddzielnych notach) poparcia wniosku,
motywujac swe stanowisko tym, Ze obecny rzad hiszpanski nie
stanowi zagrozenia dla pokoju Swiatowego i z tego powodu sprawa

% FRUS, 1946, vol. V, s. 1030, 1033-1036.

% Ibidem; ,,Rzeczpospolita’”, 28 11 1946.

% Ibidem, 5 Il 1946; Por. réwniez: S. Pozarska, op. cit, s. 293; W. T.
Kowalski, op. cit,, s. 113.
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nie kwalifikuje sic do rozpatrywania przez Rade*. W londynskiej
gazecie ,,Times” bardzo sceptycznie odniesiono si¢ zaréwno do
trojstronnej deklaracji mocarstw zachodnich, jak i do inicjatywy
francuskiej. Zdaniem redakcji dziennika deklaracja trzech mocarstw
wynika wprawdzie ,,z doskonalych pobudek, ale jest troche po-
zbawiona sensu praktycznego. Nie ma tez sensu - czytamy w komen-
tarzu - przedstawia¢ sprawy [hiszpanskiej] Radzie Bezpieczenstwa,
ktora tak samo bedzie mogla tylko platonicznie potepi¢ rzad gen.
Franco’’28.

Wymowe polityczna Deklaracji trzech mocarstw miata wzmocnié
propagandowa inicjatywa Departamentu Stanu, ktéry w tym samym
czasie oglosil tzw. Biala Ksiege, tj. 15 dokumentéw dyplomatycznych,
przedstawiajacych wspolprace niemiecko-hiszpanska z czaséw wojny.
Dokumenty te, pochodzace z archiwum hitlerowskiego MSZ, mialy
dowodzi¢, ze Franco gotéw byl przystapi¢ do wojny przeciwko aliantom
zachodnim za cen¢ odzyskania Gibraltaru, Maroka i Algierii oraz
pod warunkiem solidnej pomocy gospodarczej i wojskowej od Hitlera
i Mussoliniego®. Rewelacje Biatej Ksiegi dobrze wpisywaly sie w kam-
pani¢ antyfrankistowska w panstwach zachodnich; spotkaly sie
natomiast z ostra krytyka prasy hiszpanskiej®.

Wyraznie zniechecona przez sojusznikéw zachodnich Francja
stopniowo ,,tracila serce’” dla dalszego angazowania sie w realizacje
wlasnej inicjatywy postawienia sprawy Hiszpanii pod osad Narodéw
Zjednoczonych. Nawet wsparcie, jakiego udzielil jej w tym zakresie
rzad sowiecki (nota ambasadora Aleksandra Bogomotowa z 8 marca
1946 r.), nie gwarantowalo osiagnig¢cia spodziewanych rezultatow
politycznych?®!.

Inicjatywa francuska nie zostala jednak zaniechana. Wkrétce
w sprawe Hiszpanii zaczal powaznie angazowac sie rzad polski,

27 Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza’ {dalej: Dz. P. i Dz. 7), 6 III 1946,
nr 56; ,,Dziennik Polski”, 9 I 1946, nr 68.

2 AAN, KC PPR, sygn. 295/VII - 69, t. 2, k. 7la.

9 Patrz: The Spanish Government and Axis Powers, Washington 1946. Por. rowniez:
W.T. Kowalski, opcit.,, s. 113; S. Pozarska, op. cit, s. 294; ,,Dziennik Polski”’,
6 III 1946, nr 65; ,,Rzeczpospolita’, 6 1II 1946.

% Prasa hiszpanska twierdzila, ze opublikowane dokumenty sa kopiami listow
dyplomatycznych i zawieraja , kurtuazyjne slowa, jakie zwykle wymieniaja wtadcy
panstw w korespondencji zagranicznej”’. Sa one ,,najlepszym dowodem dtugich
wysitkéw Hiszpanii, ktéra bronita si¢ przed wciagnieciem jej do wojny’”’ (AAN, KC
PPR, sygn. 295/VIl - 69, t. 2, k. 73). Podkreslano réowniez, ze z 15 dokumentéw
opublikowanych w Ksiedze — 13 dotyczylo okresu sprzed ataku japonskiego na Pearl
Harbor - S. Pozarska, op. cit, s. 344, przyp. 130.

3t Dziennik Polski”, 9 Il 1946, nr 68; ,,Rzeczpospolita’”, 10 Il 1946, nr 69.
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uznajac ja — jak to po latach wyrazil b. ambasador w Stanach
Zjednoczonych Jo6zef Winiewicz — ,,za swoja’'*2. Brak dokumentacji
archiwalnej nie pozwala na jednoznaczne wyjasnienie rzeczywistych
motywow podjecia tej inicjatywy, jednak mozna przyjaé, ze nie zrodzita
si¢ ona catkowicie samodzielnie, np. bez konsultacji z rzadem
sowieckim®. Pozostajac w sferze hipotez i domystow, bez wiekszego
ryzyka mozna zalozy¢, ze kierownictwo Kremla nie zrezygnowalo ze
sprawy hiszpanskiej, tym bardziej ze rozwiazania przyjete podczas
konferencji poczdamskiej nie mogly dawaé pelnej satysfakcji. Wytonit
si¢ jednak pewien problem. Juz 19 stycznia 1946 r., gdy na forum
ONZ oskarzono Zwiazek Sowiecki w sprawie Iranu, pojawily si¢
spekulacje prasowe o mozliwosci sowieckiego rewanzu w postaci
wniesienia do porzadku Rady Bezpieczenstwa takich problemoéw,
jak np.: sprawy gen. Franco, sprawy Indonezji, obecnosci wojsk
brytyjskich w Syrii i Libanie czy w Egipcie®*. Przewidywania i spekula-
cje dziennikarskie potwierdzily sie, chociaz nie w takiej dokladnie
kolejnosci i nie w takim porzadku. W celu unikniecia podejrzen
o ,,rewanz’’ dyplomacja sowiecka prawdopodobnie uznala, Ze w spra-
we hiszpanska moze zaangazowaé si¢ z powodzeniem rzad polski.
Mial on, jak sadzono, wszelkie podstawy moralne (co mocno pod-
kreslano w réznego rodzaju wypowiedziach jego kierownikéw) dla
przekonujacego i energicznego podjecia na forum ONZ sprawy
faszystowskiego rezimu gen. Franco. Bardzo waznym argumentem
byt rowniez i ten, Zze Polska zajela w tym czasie w Radzie Bez-
pieczenstwa miejsce niestalego jej czlonka.

W drugiej polowie marca 1946 r. urzednicy polskiego MSZ
rozpoczeli serie sondazowych rozméw z pracownikami ambasady
francuskiej, z ktorych wynikalo, iz zbyt pospieszna decyzja rzadu
francuskiego o zamknieciu granicy z Hiszpania przyniosta Francji
ewidentne straty ekonomiczne. Z kolei wniosek o wprowadzenie
sprawy Hiszpanii do Rady Bezpieczenstwa ,,nie zdobyl wiekszosci”,
tj. poparcia Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Nie majac
jednomyslnego poparcia dla swych akcji Francja — jak informowali
francuscy dyplomaci - ,,dazy do wycofania si¢ z hiszpanskiej afery”
i ,,nie chce byé¢ przeciwko stanowisku Anglosasow’’3®, Bardziej
konkretne wyjasnienie przyczyn wycofania sie¢ Francji ze sprawy

%2 J. Winiewicz, Co pamigtam z dtugiej drogi zycia, Poznan 1985, s. 585.

33 Por. L. Mularska-Andziak, op. cit., s.140.

¥ Dz. P. i Dz Z., 21 I 1946.

35 MSZ, Zesp. 15, t. 68, wiazka 7, k. 26-26a — Notatka z rozmowy J. Olszewskiego
z radca de Beausse z 22 III 1946 r.; Notatka z rozmowy ministra Z. Modzelewskiego
z ambasadorem Francji Rogerem Garreau z 29 III 1946 r., k. 28.
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hiszpanskiej przedstawil jej ambasador Roger Garreau w rozmowie
z naczelnikiem Wydzialu Zachodniego MSZ Tadeuszem Chromeckim
(1 kwietnia 1946). Francja — wyjasnial ambasador - ,,stara sie obecnie
o kredyty w USA, wskutek tego nalezalo sie wycofa¢ ze sprawy
hiszpanskiej w Narodach Zjednoczonych, aby nie drazni¢ Amery-
kanéw. W razie powstania rzadu socjalistyczno-komunistycznego po
wyborach, Francja musi si¢ liczy¢ z naciskami ekonomicznymi ze
strony Waszyngtonu’%,

Znajac faktyczne przyczyny spowolnionej akcji Francji w sprawie
Hiszpanii, rzad polski upowaznil swojego ambasadora w Paryzu
Stanislawa Skrzeszewskiego do rozméw z politykami emigracyjnego
rzadu hiszpanskiego. W koficu marca przekazal on prezydentowi
republiki Hiszpanii na emigracji Martinezowi Barrio tekst rezolucji
polskiego rzadu z 28 lutego®”. Nastepnie, 4 kwietnia, sprawa hisz-
panska ponownie stanela na porzadku obrad rzadu w Warszawie.
Z uzasadnieniem postawienia jej na forum Rady Bezpieczenstwa
wystapil wiceminister Zygmunt Modzelewski. Wniosek MSZ w tej
sprawie zostat zaaprobowany, a nastepnie podjeto uchwate o uznaniu
hiszpanskiego rzadu emigracyjnego J. Girala i o nawiazaniu z nim
stosunkéw dyplomatycznych®. W dwa dni po6zniej prasa polska
opublikowala oficjalny komunikat o zamiarze wniesienia sprawy
hiszpanskiej pod obrady Rady Bezpieczenstwa. W komunikacie
wyrazono jednocze$nie nadzieje, ze rzady panstw nalezacych do ONZ
zerwa stosunki dyplomatyczne z rzadem Franco, ktorego istnienie
stanowi zagrozenie dla pokoju. Decyzja rzadu polskiego — wyjasniat
komunikat — wynika z przynaleznosci Polski do ONZ oraz z faktow
i doSwiadczen historycznych. Komunikat podkreslat tu udziat Polakow
w obronie republikanskiej Hiszpanii podczas wojny domowej.

Juz od 6 kwietnia w kuluarach ONZ krazyly informacje o zamiarze
przedlozenia przez Polske sprawy Hiszpanii w Radzie Bezpieczenstwa.
W komentarzach radiowych i prasowych pojawialy sie réznorodne
opinie, Ze ,,jest to przejaw sowieckiej aktywnosci dyplomatycznej”,
ze wiekszos¢ delegatéw jest przeciwna stanowisku Polski, ze sprawa
Hiszpanii w swej istocie nie zagraza pokojowi i przez to ,,nie podpada’
pod kompetencje Rady, Ze wreszcie wniosek Polski ,,rozbije prace
Rady Bezpieczenstwa, tym bardziej ze sprawa Hiszpanii jest sprawa

% Ibidem, k. 29-29a - Notatka dla min. Modzelewskiego i Olszewskiego z 1 IV
1946 r. Ambasador informowal réwniez, ze do Waszyngtonu udal sie wiasnie Leon
Blum, ktéry stara sie o amerykanskie kredyty.

% | ,Rzeczpospolita”, 28 III 1946; ,,Robotnik” 29 Il 1946; 2 IV 1946.

% W. T. Kowalski, op cit, s. 115. Polska uznata rzad J. Girala 5 IV 1946 r.

% Rzeczpospolita”, 6 IV 19486,
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spoma’” itp.*® Dalsze spekulacje przerwat oficjalny list przedstawiciela
Polski w ONZ prof. Oskara Lange z 8 kwietnia 1946 r. zlozony na
rece Sekretarza Generalnego, powiadamiajacy go o intencji prze-
dlozenia sprawy hiszpanskiej Radzie Bezpieczenstwa zgodnie z art.
34 Karty NZ.*' Nastepnego dnia ambasador Lange przeslal pelny
tekst uzasadnienia polskiego wniosku. Domagal si¢ w nim, aby
w zwiazku z art. 34 i 35 Karty NZ Rada wpisala w swdj porzadek
dyskusje nad sytuacja, jaka powstala w Hiszpanii w wyniku dziatal-
noSci rezimu Franco i podjela wlasciwe kroki przewidziane Karta.
W dalszej czeSci dokument przywolywat nastepujace fakty, uzasad-
niajace koniecznos¢ zajecia sie sprawa przez Rade Bezpieczenstwa:

1} 9 lutego 1946 r. Zgromadzenie Ogdlne NZ potepilo rezim
faszystowski gen. Franco ustanowiony przy pomocy panstw ,,Osi”’
i wypowiedzialo sie przeciwko przyjeciu Hiszpanii do ONZ;

2) wydarzenia z okresu nastepnego wykazaly, ze rezim Franco
,,spowodowal miedzynarodowe tarcia i zagrozil miedzynarodowemu
pokojowi i bezpieczenstwu’. Chodzi tu o koncentracje wojsk hisz-
panskich wzdluz granicy z Francja, co spowodowalo, iz zostala ona
zmuszona do zamknigcia granicy;

3) rezim Franco uczynil z Hiszpanii miejsce schronienia dla
niemieckiego majatku, niemieckich osobistosci i naukowcoéw pro-
wadzacych badania nad bronia masowej zaglady (atomowa). Udzielit
azylu i schronienia niemieckim zbrodniarzom wojennym, przywoédcom
i agentom, Kktorzy probuja uczyni¢ z Hiszpanii baze operacyjna dla
swoich plan6éw i odwetu;

4) z tych wzgled6éw sytuacja w Hiszpanii nie moze by¢ traktowana
jako sprawa wewnetrzna, poniewaz dotyczy wszystkich Narodéow
Zjednoczonych*?,

Wniosek przedstawiciela polskiego, niestety, nie mial szans na
natychmiastowe wlaczenie go do porzadku obrad Rady Bezpieczen-
stwa, gdyz wlasnie w tym czasie Rada kontynuowala podjeta jeszcze
w Londynie dyskusje nad sprawa iranska. Dopiero 17 kwietnia
przedstawiciele 11 pafnstw w Radzie Bezpieczenstwa przystapili do
szczegolowej dyskusji nad wnioskiem rzadu polskiego. Na 34 po-
siedzeniu Rady prof. Lange rozpoczal debate merytoryczna. Rozwijajac
przedstawione w formalnym wniosku tezy, szeroko oméwitl rodowod
rzadow gen. Franco oraz jego wspélprace z panstwami ,,Osi”” w latach

“ AAN, KC PPR, sygn. 295/VII - 69, t. 2, k. 96, 98-99; Dz. P. i Dz. Z., 9 IV
1946, nr 85; ,,Dziennik Polski”’, 10 IV 1946, nr 100; ,,Robotnik”, 8 IV 1946.

! United Nations, Security Council. Official Records. First Year: First Series (dalej:
SCOR-]), Supplement, No II, New York, s. 54.

%2 Ibidem, s. 55.
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II wojny Swiatowej. Przypomnial, Ze zarowno na konferencji w San
Francisco, jak i w Poczdamie postanowiono nie dopusci¢ Hiszpanii
do czlonkostwa w ONZ, a w lutym 1946 r. Zgromadzenie Ogolne
NZ potepilo rezim Franco jako twér powstaly przy pomocy panstw
..Osi”’. Zgromadzenie postanowilo, ze Hiszpania gen. Franco nie
posiada kwalifikacji na czlonka Narodéw Zjednoczonych. Nastepnie
ambasador Lange przytoczyt fragmenty dokumentéw opublikowanych
przez Departament Stanu USA, ilustrujace calkowita zalezno$¢ Franco
od panstw ,,0si”, jego gotowos¢ do udzielenia pomocy tym panstwom,
a nawet potwierdzajacych zamiar wypowiedzenia wojny po ich stronie.
Moéwca staral si¢ udowodnié, ze w Hiszpanii, pomimo uchwat
poczdamskich, w dalszym ciagu ozywiona dziatalno$¢ gospodarcza
prowadza znane firmy niemieckie, takie jak: Krupp, 1.G. Farben,
Siemens, AEG, Telefunken, Osram, ktére wczesniej pracowaly na
potrzeby gospodarki wojennej. Ambasador Lange przytoczyl wiele
faktow wskazujacych, Ze przy pomocy niemieckich naukowcéw (ok.
200 osob) prowadzone sa w Hiszpanii prace nad wyprodukowaniem
bomby atomowej. Do hiszpanskiej policji wlaczono 2 tys. agentéw
hitlerowskich i nazistowskich zbrodniarzy wojennych, ktérym przy-
znano obywatelstwo hiszpanskie?s,

Zdaniem ambasadora Lange Hiszpania ,,stata sie dzi§ obozem
wojennym” i nigdy w swoich dziejach nie byla tak silnie uzbrojona
jak obecnie. Franco trzyma aktualnie pod bronia, 600 tys. Zolnierzy;
znaczna ich czeS¢ zostala skoncentrowana na granicy z Francja, co
doprowadzitlo juz do powaznego zaostrzenia stosunkéw miedzy-
narodowych i zmusito Francje do zamkniecia granic. Wszystko to
oznacza, ze sprawa rezimu Franco - zdaniem moéwcy - nie jest
sprawa wewnetrzna, Hiszpanii, ale jest powaznym problemem miedzy-
narodowym i nie dotyczy wylacznie przesztosci, ale jest zagadnieniem
przysztoSci, stwarzajacym potencjalne zagrozenie dla pokoju. Lange
podkreslal, ze jego rzad, wystepujac z ta inicjatywa, kierowal sie
rowniez wlasnym interesem rozumianym w aspekcie posrednim
i bezposrednim: poSrednim - gdyz Polska jako czlonek miedzy-
narodowej organizacji bezpieczenstwa czuje sie zobowiazana do
wystepowania na rzecz pokoju i bezpieczenstwa; aspekt bezposredni
wynika z kontekstu historycznego — Polacy walczyli na barykadach
hiszpanskiej wojny domowej i bronili narod hiszpanski przed faszyz-
mem w przekonaniu, iz bronig jednoczesnie swego narodu. Przegrana
Republiki Hiszpanii i pézniejszy ciag wydarzen potwierdzily logike
takiego rozumowania. Polska wkrétce stala sie ofiara agresji faszys-

3 SCOR-I, 34" mtg., 17 IV 1946, s. 155-165.
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towskiej, ktora wspomagat rezim Franco. Istnieje jeden $wiat i jeden
pokoj, a wszyscy sa sasiadami; pokoj jest niepodzielny — argumentowat
Lange — i dlatego tez, obawiajac sie ,,powtérki z historii’’, Polska
uwaza sprawe Hiszpanii za problem obchodzacy ja bezposrednio*:.
Przypominajac delegatom cele i zadania ONZ, przedstawiciel Polski
przywolal nastepnie postanowienia pkt. 6 art.2 Karty NZ i stwierdzil:
..Faszystowski rezim w Hiszpanii nie postepuje zgodnie z celami
Narodéw Zjednoczonych, ani tez nie dal dowodu, Zze ma zamiar tak
postepowac. Zagraza to bezposrednio utrzymaniu miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Jest zatem obowiazkiem naszej Organizacji
zapewni¢, by Zadne painstwo, czy to czlonek [NZ], czy nie, nie
powodowalo zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa [podk. - P. Ch.]""*. Zwracajac nastepnie uwage na litere art.
34 Karty NZ, ambasador Lange stwierdzil, ze zdaniem rzadu polskiego
Rada Bezpieczenstwa jest w pelni uprawniona do rozpatrywania
sprawy hiszpanskiej.

W zakonczeniu trwajacego okolo 55 min. wystgpienia przed-
stawiciel Polski zlozyl projekt rezolucji, w ktérej przede wszystkim
proponowal, aby Rada Bezpieczenstwa stwierdzila, ze

— ,.istnienie i dziatalnos¢ rezimu Franco doprowadzily do napiecia
miedzynarodowego i zagrazaly miedzynarodowemu pokojowi i bez-
pieczenstwu’’ oraz ze

- zgodnie z wladza udzielona jej na mocy art. 39 i 41 Karty NZ
Rada Bezpieczenstwa ,,wzywa wszystkich czlonkéw ONZ, Kktoérzy
utrzymuja stosunki dyplomatyczne z rzadem gen. Franco, do nie-
zwlocznego zerwania tych stosunkow’’#6.

Dyskusje nad wnioskiem delegacji polskiej rozpoczal przedstawiciel
Francji Henri Bonnet, ktory w pelni popart teze, ze dalsze trwanie
obecnej sytuacji w Hiszpanii stanowi zagrozenie dla pokoju i bez-
pieczenstwa miedzynarodowego. Podkreslil, ze w Europie wstrzasanej
jeszcze nastepstwami i wspomnieniami wojny nie powinno sie
tolerowac istnienia rezimu wyraznie faszystowskiego, sprzeciwiajacego
sie¢ wszelkim zasadom demokracji i celom ONZ. Ambasador Bonnet
popartl wniosek rzadu polskiego, wyrazajac nadzieje, ze uzyska on
réwniez poparcie czlonkéw Rady Bezpieczenstwa*’. Podobne, popie-
rajace projekt rezolucji, stanowisko zajal delegat Meksyku Francisco
Castillo-Najera®s.

4 Ibidern, s. 167.

45 Ibidem.

46 Ibidem.

47 Ibidem, s. 170-171.
48 Ibidem, s. 174.
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Zdecydowanie wigkszy dystans do projektu polskiej rezolucji
i w ogole sprawy Hiszpanii zademonstrowat delegat Holandii Nicolaas
Van Kleffens. Deklarujac niecheé do rezimu panujacego aktualnie
w Hiszpanii, méwca postulowal, aby przy analizowaniu istniejacej
w tym Kkraju sytuacji podchodzi¢ w sposéb bardziej obiektywny,
wywazony i ostrozny, odrzucajac na bok wszelkie emocje. Na pod-
stawie dowodow przedstawionych przez delegata polskiego nie mozna,
zdaniem Van Kleffensa, jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzad frankis-
towski w chwili obecnej rzeczywiScie zagraza pokojowi i bezpieczen-
stwu miedzynarodowemu. OczywiScie byloby lepiej, gdyby rzad taki
juz nie istniat, ale skoro istnieje i naréd hiszpanski na stan ten
zezwala, wszelka akcja skierowana przeciwko temu rezimowi ze strony
Narodow Zjednoczonych bylaby mieszaniem si¢ w wewnetrzne sprawy
Hiszpanii. Co wigcej, taka ingerencja moglaby doprowadzi¢ do nowe;j
wojny domowej*®.

Delegat amerykanski Edward Stettinius byl ostatnim méwca 34
posiedzenia Rady Bezpieczenstwa. Na wstepie zaznaczyl on, ze
stanowisko Stanéw Zjednoczonych wobec rezimu Franco bylo juz
wielokrotnie prezentowane i Zze rzad amerykanski w pelni popiera
rezolucje przyjete w San Francisco, Poczdamie i Londynie, zamy-
kajace Hiszpanii droge do ONZ do czasu panowania rezimu Franco.
Uwzgledniajac aktualna sytuacje w Hiszpanii, rzad Stanéw Zjed-
noczonych uwaza, ze rezim Franco powinien by¢ usuniety przez
narod hiszpanski mozliwie jak najszybciej, aby mogta ona znalezé
nalezne jej miejsce w rodzinie narodéw S$wiata. Taka zmiana winna
byc dokonana w spos6éb pokojowy tak, aby naréd hiszpanski nie
byl narazony ponownie na okropnosci wojny domowej, ktoéra pociag-
nelaby za sobag interwencje miedzynarodowa. Konczac, Stettinius
stwierdzal, ze Stany Zjednoczone przyjma z zadowoleniem debate
w Radzie Bezpieczenstwa w sprawie Hiszpanii. Zaakceptuja rowniez
wszelkiego rodzaju akcjg, zgodna z Karta NZ, jak rowniez akcje
ktoregos z panstw, ktéra by dawala nadzieje na zrealizowanie
zasadniczych, wyzej przedstawionych postulatéw w sprawie Hisz-
panii®.

Stosunkowo wstrzemigzliwe i umiarkowane wystapienia delegatow
holenderskiego i amerykanskiego mogly dawaé¢ nadzieje na szybkie
rozwiazanie sprawy hiszpanskiej zgodnie z propozycjami delegacji
polskiej. Kolejny jednak dzien dyskusji w Radzie Bezpieczenstwa
nadzieje te rozwial.

“ Ibidem, s. 174-177.
% Ibidem, s. 177-179.
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35 posiedzenie Rady (18 kwietnia 1946) rozpoczal delegat brytyjski
Sir Alexander Cadogan, ktory poddal surowej ocenie i krytyce wniosek
ambasadora Lange. Moéwca rozpoczal od tego, ze rowniez Wielka
Brytania ma bezposrednie (podobnie jak Polska) powody do tego,
aby aktywnie uczestniczy¢ w osadzaniu rzadu frankistowskiego, gdyz
jako pierwsza podjeta wojne z faszyzmem niemieckim po agresji na
Polske. Nastepnie Cadogan podjal szczegétowa, polemike z materiatem
dowodowym, przedstawionym przez delegata Polski, uznajac przy-
toczone w nim dane za nieprawdziwe albo malo przekonujace. Tak
wicc kwestionowal on np. liczebnos§é wojsk hiszpanskich skoncen-
trowanych na granicy francuskiej, liczbe agentow niemieckich za-
trudnionych w Hiszpanii, bagatelizowal problem ukrywanych za zgoda
rzadu hiszpanskiego nazistowskich zbrodniarzy i Zolnierzy hitlerow-
skich. Jesli chodzi o tych ostatnich, twierdzil Cadogan, to w Hiszpanii
jest ich niewielu; do tej pory repatriowano ich juz 1500, a dalsza
repatriacja wigkszych ilosci ,,jest utrudniona brakiem mozliwosci
transportowych’. Odnoszac sie do kwestii ustrojowych Hiszpanii,
Cadogan uznal, iz sa one ,,sprawa natury wewnetrzno-politycznej”,
i co wiecej ~ kazdy naréd ma prawo stwierdzi¢, iz rzad Franco jest
rzadem nieodpowiednim. Nie oznacza to jednak, Ze Hiszpania moze
by¢ postawiona przed trybunalem miedzynarodowym. Nie oznacza
to rowniez, ze nalezy w zwiazku z tym zerwac¢ z Hiszpania stosunki
dyplomatyczne, czego w istocie domaga sie¢ delegacja polska. Zerwanie
ich, twierdzil Cadogan, spowodowaloby ,,konieczno$é wycofania
z Hiszpanii komisji alianckich, ktore maja pewien wglad m. in.
w kwestie likwidacji pozostalosci i wptywow niemieckich w tym kraju’’.
Z tego powodu, jak rowniez ze wzgledu na watpliwy zarzut, iz obecna
Hiszpania stwarza zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa miedzy-
narodowego, zerwanie stosunkéw dyplomatycznych nie jest niezbedne
i z tego powodu rzad Wielkiej Brytanii uwaza, Ze nie moze poprzeé
wniosku Polski®'.

Jak mozna bylo sie spodziewaé¢, z pelnym poparciem inicjatywy
polskiej wystapil Gromyko, uzupeiniajac dowody i argumenty przed-
stawione przez ambasadora Lange’a. Dotyczyly one glownie wspot-
pracy frankistowskiej Hiszpanii z III Rzesza podczas wojny i dzialal-
nosci ,,ochotniczej”” Blekitnej Dywizji na obszarach ZSRR. Gromyko
staral si¢ tym samym udowodni¢, jak wielkie niebezpieczenstwo dla
pokoju Swiata stanowi Hiszpania Franco. Polemizujac z wywodami
delegatow Holandii i Wielkiej Brytanii, bagatelizujacych to ,,hiszpan-
skie niebezpieczefistwo”, delegat sowiecki poréwnywal obecna, sytuacje

5! Ibidem, 35" mtg., 18 IV 1946, s. 180-185.
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z Monachium, gdy Daladier i Chamberlain réwniez nie doceniali
niebezpieczenstwa niemieckiego. Gromyko zarzucal delegatom panstw
zachodnich daleko idacy, ,.graniczacy z absurdem’, brak logiki,
gdy z jednej strony deklarowali oni wole wytepienia resztek faszyzmu
z Europy, a z drugiej - starali si¢ nie dostrzega¢ sytuacji, jaka
aktualnie ma miejsce w frankistowskiej Hiszpanii®?. W zakonczeniu
wystapienia Gromyko wezwal czlonkéw Rady, aby poparli projekt
polskiej rezolucji i, zeby nie bylo niedoméwien, okreslit Hiszpanie
Franco ,.gniazdem faszyzmu pelnym niebezpiecznych komplikacji
dla pokoju’’®.

Decydujace dla dalszego toku debaty sprawy Hiszpanii przemé-
wienie wyglosil delegat Australii ptk William Hodgson. Wyszedt on
z zaloZenia, ze przedstawione przez delegatow polskiego i sowieckiego
dowody przeciwko rzadowi hiszpanskiemu nie sa wystarczajace dla
wyrobijenia stanowiska w wielu waznych sprawach. Na przyklad nie
jest jasne, czy ,,sytuacja’ (bo na pewno nie ,,spér’’), jaka ma miejsce
w Hiszpanii, winna by¢ traktowana przez Rade Bezpieczenstwa jako
wewnetrzna sprawa tego kraju czy ma ona charakter miedzynaro-
dowy? Nie jest rowniez oczywiste, czy polityka zagraniczna i w ogble
dzialalno$¢ rzadu Franco dotyka intereséw miedzynarodowych? Czy
stanowi ona zagrozenie dla pokoju i tym samym podlega rozpatrzeniu
przez Rade? Czy jest zrodlem napie¢ miedzynarodowych? itp. Na
tego typu pytania i watpliwoSci delegacja polska, zdaniem ptk.
Hodgsona, nie przedstawita wystarczajacych dowodow. Dlatego wnidst
on poprawke do polskiego projektu rezolucji, proponujaca powolanie
specjalnego podkomitetu Rady Bezpieczenstwa zlozonego z pieciu
panstw. Podkomitet ten winien w terminie do 17 maja 1946 r.
przeprowadziC szczegbélowe studia i analizy w celu udzielenia od-
powiedzi na dwa podstawowe pytania: 1) czy obecna sytuacja
w Hiszpanii jest sprawa nalezaca w istocie do kompetencji same;j
Hiszpanii? 2) czy sytuacja w Hiszpanii moze doprowadzi¢ do miedzy-
narodowych tar¢ lub tez sprowokowac spor? W wypadku twierdzacej
odpowiedzi na drugie pytanie podkomitet powinien wyjasni¢ — czy
przedtuzanie si¢ takiej sytuacji moze zagrozi¢ utrzymaniu miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa?%*

Whniesiona przez delegata australijskiego poprawka skomplikowata
W spos6b zasadniczy, wydawaloby sie, nie budzaca wiekszych
watpliwosci sprawe frankistowskiej Hiszpanii. Poddanie w watpliwosé

52 Ibidem, s. 185-193.
53 Ibidem, s. 193.
5 Ibidem, s. 198.
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warstwy dowodowej przedstawionej we wniosku delegata Polski wraz
z wyznaczeniem stosunkowo odleglego terminu zbadania sprawy
w praktyce oddalato czas decyzji i rozstrzygnie¢ w sprawie Hiszpanii.
Wsparcie wniosku polskiego przez Gromyke réwniez okazalo sie mato
skuteczne.

Wiele wskazuje, ze panstwom zachodnim reprezentowanym w Ra-
dzie Bezpieczenstwa wyraznie zalezalo ,,na wyhamowaniu’ sprawy
hiszpanskiej. Tym bardziej, ze samo jej wniesienie do porzadku
obrad uznane zostalo za ,,zreczny manewr strony sowieckiej, majacej
na celu odwrocenie opinii $wiata od sprawy iranskiej’’®%. Prawdziwosé
takiego rozumowania potwierdzil w rozmowie z ministrami Rzymow-
skim i Modzelewskim wizytujacy Polske Paul Marcel — minister rzadu
francuskiego. Uwazal on, ze o ile Polska i Francja ,,daza stanowczo
do usuniecia faszyzmu z Hiszpanii, [to] strona przeciwna, stwierdzajac,
ze nienawidzi rezimu Franco, uwaza [jednoczesnie], Ze nie nalezy
si¢ wtracaC do spraw wewnetrznych tego kraju. [...] Na pozor moze
si¢ wydawac - ocenial francuski minister - Ze zaréwno jedna jak
i druga strona dazy, co prawda w inny sposob, do obalenia Franco.
Kulisy jednak przedstawiaja si¢ inaczej. W istocie strona przeciwna
dazy do zyskania na czasie i zachowania rezimu Franco [podk.
- P. Ch.]"®5.

O tym, jak w istocie powazne znaczenie dla panstw zachodnich
miala polska inicjatywa, wspierana oczywiscie przez ZSRR, Swiadcza
opinie prasy brytyjskiej z tego okresu. Przykladowo, w tygodniku
»Tribune” w artykule wstepnym pt.: Nie ma wyroku na Caudillo
probuje sie z jednej strony deprecjonowaé¢ wniosek Polski, stwier-
dzajac, ze wywolal on w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
,»,poczucie zazenowania’, gdyz praktycznie jest niczym innym jak
tylko ,,tworzeniem precedensu wiracania sic¢ ONZ w sprawy we-
wnetrzne krajow”’. Z drugiej jednak strony, postawienie przez Polske
sprawy Hiszpanii w Radzie Bezpieczenstwa naklada na Wielka
Brytanie obowiazek ,,poczynienia krokéw przeciwko rezimowi Franco,
gdyz narod hiszpanski jest zbyt zmeczony wojnag domowa, aby
wystapi¢ samemu. JeSli wiec Anglia — ostrzega komentator - nie
stanie na czele socjalistyczno-liberalnych elementéw swiata, to zajma
to miejsce komunisci rosyjscy’’?’.

5 MSZ, Zespot 15, teczka 215, wiazka 21, k. 228 — Sprawozdanie z tygodnikow
angielskich za okres 26-27 IV 1946 r. Cytowana opinia za: ,,Statsman and Nation’'.

% MSZ, Zespol 15, teczka 68, wiazka 7, k. 31 — Notatka z rozmowy P. Marcela
z min. W. Rzymowskim i min. Z. Modzelewskim - 24 IV 1946 r.

5 MSZ, Zespol 15, teczka 215, wiazka 21, k. 221-222 ~ Sprawozdanie z tygodnikow
angielskich (19-20 IV 1946).
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Tymczasem rytm prac Rady Bezpieczenstwa nad sprawa Hisz-
panii zostal przerwany okresem Swiat Wielkanocnych. Nie odbyto
sie kolejne posiedzenie przypadajace na Wielki Piatek - 19 kwiet-
nia (na stanowcze zadanie delegacji brazylijskiej); posiedzenie 36
w poswiateczny wtorek w caloSci zajeta dyskusja nad sprawo-
zdaniem Komisji Ekspertow w sprawie Iranu. Tak wigc dopiero
w czwartek, 25 kwietnia, na 37 posiedzeniu Rada Bezpieczenstwa
przystapila do dalszej czeSci dyskusji nad wnioskiem przedstawi-
ciela Polski.

Tygodniowa przerwa w obradach pozwolila ptk. Hodgsonowi
skonsultowac¢ w trybie nieoficjalnym zgloszona poprawke i po uzupet-
nieniu przedstawiC ja w postaci odrebnego projektu rezolucji. Zasad-
nicza zmiana dotyczyla terminu zakonczenia prac podkomitetu Rady
Bezpieczenstwa. Zaproponowany zostal jako termin koncowy 31 maja
1946 r. Zadania, jakie mial wykonywaé¢, w zasadzie nie odbiegaly
od wczesniej zgloszonych propozycji®®.

Australijska poprawka, ktoéra po uplywie tygodnia uzyskata forme
rezolucji wywotata gwattowny sprzeciw delegata sowieckiego. Oczywis-
cie, nie chodzilo wylacznie o przesuniecie terminu zakonczenia prac
podkomitetu, ale generalnie o sama idee jego powolania. Gromyko
nie mogl pogodzi¢ si¢ z faktem pozomej zbieznosci pogladéw czlonkow
Rady, potepiajacych rezim Franco, z propozycja powolania organu
Rady dla zbadania faktéw, ktére stanowia podstawe tego potepienia.
Oznaczalo to, ze dostarczone przez przedstawiciela Polski dowody,
wskazujace na grozna dla pokoju sytuacje w Hiszpanii, nie sa
dowodami i kwestionowana jest tym samym rzetelno§é wniosku
polskiej delegaciji.

Poddajac ostrej krytyce wniosek Australii, zmierzajacy do utwo-
rzenia ,,podkomitetu pieciu”, Gromyko skupil ostrze swojej wypo-
wiedzi na stanowisku delegata Wielkiej Brytanii A. Cadogana,
w zwiazku z jego teza o ,,braku wystarczajacych dowodéw.”” W nieco
emocjonalnym tonie przywolat wydarzenia z nie tak odlegtej historii
lat trzydziestych, ktére w calosci skladaly sie¢ na niechlubna brytyjska
.»,polityke nieinterwencji’’ prowadzona wlasnie z powodu ,,braku
dowodow’’ w sprawie Mandzurii, Abisynii, Hiszpanii i Czechostowacji.
Swego rodzaju analogie, zdaniem Gromyki, nasuwaja sie same. ,,Jesli
by wzia¢ przeméwienia, na przyklad niektérych przedwojennych
politykow brytyjskich, zwolennikéw polityki nieinterwencji, i imiona
Hitlera i Mussoliniego zastapi¢ imieniem Franco, to - twierdzit
Gromyko - sens i tres¢ tych przeméwien nie réoznityby sie od sensu

% SCOR-I, 37" mtg., 25 IV 1946, s. 216-217.
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i treSci przemoéwien niektorych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa’'5°,
Stowem, w ocenie Gromyki Wielka Brytania zawsze wysuwatla i wy-
suwa te sama argumentacje, ze ,,dowody sa niedostateczne’’.

Delegat sowiecki nie godzil si¢ réwniez ze stanowiskiem przed-
stawiciela Holandii Van Kleffensa w sprawie zerwania stosunkow
dyplomatycznych z rezimem Franco. Niepojeta wydala sie Gromyce
interpretacja, zakladajaca, iz zerwanie stosunkoéw z Hiszpania rzekomo
wzmocni, a nie ostabi pozycje polityczna gen. Franco. Takie rozu-
mowanie, uwazal delegat sowiecki, przeczy postanowieniom art. 39
i 41 Karty NZ, ktore w sytuacji zagrozenia pokoju uprawniaja Rade
Bezpieczenstwa do zastosowania dla wykonania jej decyzji roznego
rodzaju ,,nie pociagajacych za soba mocy” srodkéw, w tym m. in.
wlasnie zerwania stosunk6éw dyplomatycznych. Narody Zjednoczone
biorace udzial w opracowywaniu Karty, zdaniem Gromyki, nie mialy
watpliwosci, Ze zerwanie stosunkéw dyplomatycznych bedzie trak-
towane jako Srodek ukarania lub nacisku wobec tych panstw, ktére
nie postepuja w zgodzie z celami i zadaniami ONZ. ,,Nie podejrzewaty
one, ze nie minie nawet rok, a w Radzie Bezpieczenistwa znajda sie
tacy jej czlonkowie, ktorzy beda okresSla¢ zerwanie stosunkéw dyp-
lomatycznych z faszystowskim rezimem Franco nie jako srodek jego
ukarania, ale jako Srodek jego umacniania’’®. Konczac przeméwienie,
Gromyko podkreslit zasadnos¢ wniosku przedstawiciela Polski i uznat
jednoczesnie, ze w ocenie delegacji sowieckiej projekt australijski
jest catkowicie nie do przyjecia.

Wystapienie delegata sowieckiego nie zrobito wiekszego wrazenia na
czlonkach Rady Bezpieczenstwa. Kolejni méwcy popierali propozycje
australijska, akcentujac niezmiennie swé6j Kkrytyczny stosunek do
rezimu Franco. W tej sytuacji istotne bylo stanowisko ambasadora
Lange. Wyrazil on zadowolenie z panujacej wérod czlonkéw Rady
Bezpieczenstwa jednomyslnosci co do tego, ze rezim Franco stanowi
zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego. Nie negujac natomiast
pomystu powotania podkomitetu, delegat Polski uwazat jednak, zZe jego
zadania winny by¢ ograniczone wylacznie do szczegbélowego zbadania
zgloszonych dotychczas rezolucji i poprawek, by na tej podstawie
—lacznie z polskim wnioskiem o zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
z Hiszpania — sformulowaé¢ zalecenia dla Rady Bezpieczenstwa®!.
W istocie oznaczalo to, ze delegacja polska nie uwazala za celowe
prowadzenie Sledztwa i zbierania dalszych dowodéw. Zgloszony w tej

5 Ibidem, s. 219-221.
8 Ibidem, s. 222-223.
8! Ibidem, s. 228.
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sprawie Kolejny pisemny wniosek ambasadora O. Lange nie zostatl
poddany pod glosowanie do konca posiedzenia. Nie osiagnieto tez
zadnego konkretnego porozumienia w sprawie dalszego trybu po-
stepowania.

Mozna jedynie domyslac sie, Zze dalsza dyskusje nad problemem
toczono juz nieoficjalnie w kuluarach, w gronie autoréw wnioskéw
i poprawek (delegaci Polski, Australii i Francji). Juz nastepnego
dnia, 26 kwietnia, na 38 posiedzeniu, trwajacym niespelna 25 min.,
ptk. Hudgson zglosil projekt swojej zrewidowanej juz rezolucji, ktéra
byla wyrazem stanowisk wszystkich trzech wnioskodawcéw. Z pier-
wotnej wersji projektu australijskiego pozostala tylko koncepcja
powotania ,,podkomitetu pieciu’’, natomiast z polskiego projektu
wprowadzono punkt, powolujacy sie na fakty potepiajace rezim Franco
przez Narody Zjednoczone. Punkt obligujacy podkomitet nie tylko
do prowadzenia Sledztwa i zbierania dowodow, ale rowniez wy-
pracowania wspolnej decyzji na podstawie dotychczas zgltoszonych
rezolucji i poprawek, byl lacznym wyrazem stanowisk Polski i Fran-
cji®’. Ostatecznie, rezolucje australijska przyjeto w poniedziatek, 29
kwietnia, na 39 posiedzeniu, przy wstrzymujacym sie stanowisku
Gromyki. Ustalono réwniez sktad powotanego podkomitetu, do ktérego
winni wej$¢ przedstawiciele Australii, Brazylii, Chin, Polski i Francij.
Na wniosek przedstawiciela Polski przewodniczacym podkomitetu
zostal delegat Australii Herbert V. Evatt®s.

Opinia mi¢dzynarodowa z umiarkowanym zadowoleniem przyjeta
decyzje Rady Bezpieczenstwa o powolaniu podkomitetu do spraw
Hiszpanii. W szczeg6Inosci podkreslano fakt kompromisowego zatat-
wienia sprawy ze strony ZSRR, ktorego przedstawiciel ,,dla Swietej
zgody nie zastosowal veta’’. Wedlug brytyjskiego ,,The Economist”’
byl to powéd do optymistycznego patrzenia na biezace stosunki
miedzynarodowe®.

Podkomitet Rady Bezpieczenstwa ukonstytuowat si¢ 1 maja 1946 r.
Dwa dni pdzniej oglosit oSwiadczenie, zawierajace wykaz probleméw,
w sprawie ktérych Rada zadala od niego zebrania materialow
dowodowych. Oto gléwne z nich:

1) historia, powstanie, ogélny kierunek dziatania reZzimu Franco
oraz zgodnosc jego polityki z zasadami ONZ;

2) postawa rezimu Franco w czasie zakonczonej niedawno wojny
oraz ukrywanie przezen niemieckiego majatku i niemieckich obywateli;

% Ibidem, 38" mtg., 2 IV 1946, s. 238-239. -

8 Ibidem, 39" mtg,, 29 IV 1946, s. 242-243, 245.

6 MSZ, Zespdl 15, teczka 215, wiazka 21, k. 234 - Sprawozdanie z prasy
angielskiej za okres 3-4 maja 1946 r.
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3) rozmiary hiszpanskich sit zbrojnych i strategiczne ich roz-
mieszczenie;

4) zarzuty dotyczace produkcji uranu w Hiszpanii, prac badaw-
czych nad energia atomowa oraz przygotowan wojennych;

5) zarzuty dotyczace przeSladowan przeciwnikéw politycznych
i przetrzymywania aresztowanych w Hiszpanii obywateli innych
krajow;

6) zarzuty dotyczace profaszystowskiej dzialalnosci Falangi i innych
organizacji gen. Franco poza granicami Hiszpanii.

Podkomitet zapowiadal, Ze niezaleznie od samodzielnych po-
szukiwan dowodoéw w sprawie tych zarzutéw zwréci sie do wladz
sojuszniczych panstw, ktére posiadaja archiwa niemieckie, wloskie
i japonskie, dotyczace rezimu Franco®. Z podobnego rodzaju prosba
podkomitet zwréci sie do rzadu ZSRR z zapytaniem w sprawie
dziatalnosci Blekitnej Dywizji na froncie wschodnim®®.

Praktycznie, caly maj trwaly prace podkomitetu (19 posiedzen)
nad materialami dostarczonymi przez rzady ZSRR, Stanéw Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Brazylii, Chile, Norwegii
i Wenezueli. Bardzo szczegélowe memorandum przyslal hiszpanski
rzad republikanski oraz autonomiczny rzad Baskow.

Materialy przygotowane przez wladze sowieckie Gromyko prze-
kazywal na rece Sekretarza Generalnego trzykrotnie: 1, 15 i 21
maja. Za pierwszym razem byly to teksty trzech depesz dyplo-
matycznych hitlerowskiego MSZ z 1942 i 1943 r. do ambasady
niemieckiej w Madrycie, potwierdzajace wojskowa pomoc Rzeszy
dla frankistowskiej Hiszpanii. Drugi raport zawieral szczegolowe
informacje, dotyczace dzialalnosci wojsk hiszpanskich na froncie
wschodnim, a Scislej 205 dywizji piechoty, zwanej Biekitna Dy-
wizja, hiszpanskiego legionu ,,ochotnikéw’ i eskadry Salvador
zlozonej z 9 samolotéw. Raport zawieral informacje na temat skia-
du osobowego (ilosciowego} tych oddzialow, miejsca i czasu ich
dzialalnosSci bojowej, jak rowniez wymienial nazwiska dowddcow
poszczegblnych jednostek. Trzecim dokumentem byly fotokopie
oswiadczenn dwoch niemieckich jencow wojennych: gen.-lejt. Gun-
thera Krappe i ptk. Hansa Rennera - bylych attache wojskowych
w Madrycie i Tangerze. Obaj jency przekazali informacje, swiad-
czace o bezpoSrednim zaangazowaniu si¢ hiszpanskiego dowédztwa
wojskowego w planowanie i przygotowanie operacji ,,Isabella-Fe-
lix’’, zakladajacej zajecie Gibraltaru i posiadtosci hiszpanskich

8 | .Dziennik Polski’’, 8 V 1946, nr 126.
5  Rzeczpospolita’”, 11 V 1946, nr 129.
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w . Afryce, koordynacji tej operacji z operacja ,.Lew Morski”, tj.
inwazji na Wielka Brytanie. Raport zawieral réwniez fakty, swiad-
czace o Scistej wspolpracy Abwehry z wywiadem wojskowym Hisz-
panii w latach wojny®’.

Dnia 31 maja, na kilka minut przed p6élnoca, zgodnie z czasem
wyznaczonym przez Rade Bezpieczenstwa, podkomitet zakonczyt prace
nad specjalnym raportem. Podpisany przez Herberta V. Evatta zostat
ogloszony oficjalnie nastepnego dnia. Opublikowanie raportu pod-
komitetu, zanim jeszcze trafit on do porzadku obrad Rady Bez-
pieczenstwa, wywolalo ,,duze poruszenie’ wsrod obserwatoréw sceny
politycznej, ktorzy sugerowali nawet, ze Rada ,,wchodzi wyraznie
w okres przetomowy dla swojej dziatalnosci’’ %,

Raport podkomitetu Rady Bezpieczenstwa zawieral szczegotowa,
analize genezy i dzialalnosci rezimu Franco i potwierdzat dotychczas
stawiane zarzuty. W dokumencie podkreslono, ze w momencie
badania sprawy ,.nie mozna na podstawie obecnych dowodéw
dokona¢ stwierdzen wymaganych przez art. 39, bowiem ,,nie
nastapito jeszcze naruszenie pokoju, nie udowodniono aktu agres;i,
nie ustalono [istnienia] zagrozenia pokoju”. Z tego wzgledu Rada,
zdaniem podkomitetu, nie moze zarzadzié¢ srodkéw przymusowych
przewidzianych w art. 41 i 42 Karty, tj. zerwania stosunkéw dyp-
lomatycznych z Hiszpania. Nie oznacza to jednak pozostawienia
wniosku Polski bez dalszego post¢powania. Z charakteru sprawy
wynika, ze Rada nie powinna dopuscié¢, by problem uszed? jej uwadze,
gdy dzialalnos¢ rezimu Franco stwarza sytuacje stanowiaca poten-
cjalne zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa,
a wigc jest sytuacja odpowiadajaca okresleniom zawartym w art.
34 Karty NZ%,

Nie oznaczalo to, ze Rada Bezpieczenstwa nie ma zadnych kom-
petencji w takim przypadku. Jest ona upowazniona, a nawet w mysl
z kolei art. 36 Karty ma obowiazek zaleci¢ odpowiednie postepowanie
i okresli¢c srodki zalatwienia sprawy, adekwatne dla danej sytuacii.
Zdaniem podkomitetu srodkami takimi byloby:

1) potwierdzenie przez Rade Bezpieczenstwa tresci trojstronnej
deklaracji Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji z 4 marca
1946 r. oraz

2) przekazanie sprawy [wraz z protokotem prac podkomitetu]
Zgromadzeniu Ogolnemu ONZ z zaleceniem, aby wezwalo ono kazdego

% SCOR-1, First series, Raport of the Sub-Committee on the Spanish Question,
New York — June 1946, s. 43-44, 57-58, 83-89.

% Dz, P. i Dz. Z., 3 VI 1946, nr 130.

8 Ibidem, s. 4.
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czlonka Narodow Zjednoczonych do natychmiastowego zerwania
stosunkéw dyplomatycznych z rezimem Franco”.

Zdaniem podkomitetu takie rozwiazanie problemu przez Rade
Bezpieczenstwa byloby najwlasciwsze. Gdyby bowiem Zgromadzenie
Ogolne przekonato sie, ze wszystkie warunki deklaracji tréjstronne;j
z 4 marca zostaly spelnione (facznie z usunieciem rezimu gen. Franco,
ogloszeniem amnestii, powrotem Hiszpanéw z wygnania, wolnoscia
zgromadzen oraz z wolnymi, powszechnymi wyborami), wowczas
- zdaniem podkomitetu — byloby mozliwe przychylne rozpatrzenie
przez ONZ zyczenia swobodnie wybranego rzadu hiszpanskiego
w sprawie przyjecia tego kraju do rodziny Narodéw Zjednoczonych.
Niestety, do czasu opracowania raportu Hiszpania takich warunkéw
nie spelnila i nie spelnia. Raport stwierdzal, ze liczba os6b pod
bronia w Hiszpanii jest znacznie wigksza, niz wynikaloby to z potrzeb
panstwa milujacego pokéj i nie majacego agresywnych zamiaréw.
Dzialania na granicy francuskiej zdaja si¢ wskazywa¢ na mozliwosé
wywolania przez rezim Franco konfliktu. Z drugiej jednak strony
- podkresla raport — ,,istotg dyktatur wojskowych jest utrzymywanie
duzych armii w celu zniszczenia opozycji wewnetrznej’”. Raport zwraca
rowniez uwage, ze fakt istnienia dwoch rywalizujacych ze soba, rzadéw
hiszpanskich sam w sobie stanowi potencjalna grozbe wojny domowej
oraz mozliwos¢ interwencji ze strony innych krajéw. Réwnoczes$nie
raport podkomitetu stwierdzal, ze skoro nie nastapilo naruszenie
pokoju i nie bylo aktu agresji, ktora by wymagata uzycia sily przez
Rade¢ Bezpieczenistwa (w praktyce byloby to nierealne), to podkomitet
nie moze zaleci¢ natychmiastowego zerwania stosunkow dyplomatycz-
nych z rzadem Franco. Jednakze nastapily, zdaniem podkomitetu,
nie tylko ,,tarcia miedzynarodowe’’, ale co wiecej — moga one
w przyszloSci powtarza¢ si¢. Zatem, skoro Karta NZ przewiduje
w podobnych wypadkach mozliwos¢ pokojowego rozwiazania sprawy,
to podkomitet pragnie, aby Rada Bezpieczefistwa postapila w mysl
tych zasad”'.

Z wiekszoscig ocen i tez raportu podkomitetu nie mozna bylo
sie nie zgodzi¢. Jednak jego gléwny postulat, aby Rada Bezpieczenstwa
w swojej konicowej rezolucji dala jedynie wyraz nadziei na usuniegcie
rezimu Franco oraz przedlozyta Zgromadzeniu Ogolnemu materiaty
i raport z zaleceniem podjecia decyzji o zerwaniu stosunkéw dyp-
lomatycznych z Hiszpania, nie zadowalal delegacji polskiej. Jej
zdaniem, Rada powinna podja¢ decyzje i stosowaé sankcje réowniez

7 Ibidem. s. 5.
7 Ibidem.
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w wypadku ,,potencjalnego zagrozenia pokoju | podk. — P. Ch.]”.
Zastrzezenia delegacji polskiej w tej sprawie zostaly zamieszczone
w koncowej czeSci raportu podkomitetu?.

Istote zastrzezenia i w ogdle przyczyne odrebnego stanowiska
przewodniczacy delegacji polskiej Lange wyjasnil nazajutrz, po
oficjalnym ogloszeniu raportu (2 czerwca 1946 r.), w wywiadzie dla
korespondenta PAP. Jego zdaniem, delegacja polska nie moze sie
zgodzic ,,z pewnymi argumentami prawnymi’’ zawartymi w raporcie,
z zawezajaca, interpretacja art. 39 Karty NZ w sensie stosowania go
jedynie w wypadku bezposSredniego zagrozenia pokoju (a nie
..potencjalnego’’). ,,Nie mozemy przej$¢ do porzadku nad taka
interpretacja — wyjasnial ambasador Lange —~ bowiem podcina ona
sprawnos¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Jesli nie mozna by
stosowac sankcji przy potencjalnym zagrozeniu pokoju, to traca
one wszelki sens. Hitler potencjalnie zagrazal pokojowi $wiata
w roku 1933, a nie dopiero w roku 1939, Mussolini zagrazat pokojowi
w roku marszu na Rzym, a nie dopiero w chwili ataku na Abisynie.
Tragedia Swiata bylo, ze nie zastosowano Srodkéw zapobiegaw-
czych przeciw agresji w jej stadiach poczatkowych. Jesli Or-
ganizacja Narodow Zjednoczonych ma by¢ skutecznym instrumentem
dla utrwalenia pokoju, art. 39 nalezy interpretowaé jako dajacy
prawo ingerenciji, kiedy zagrozenie pokoju jest potencjalne [podk.
- P. Ch.] i kiedy mozna je latwo usunaé’”.

Wadliwa interpretacja art. 39 Karty, zdaniem delegacji polskiej,
rzutowala na tresc zalecen podkomitetu. Chociaz w zasadzie przyjmuja
one polskie zadanie zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Hisz-
pania, w rzeczywistosci roznia si¢ od stanowiska zgloszonego pier-
wotnie we wniosku. R6zZnica polega na tym, ze zarzadzenie zerwania
tych stosunkéw ma wyjS¢ od Zgromadzenia Ogélnego, nie zas§ od
Rady Bezpieczenstwa. Takie zalecenia, zdaniem ambasadora Lange,
.54 slabsze od Zadanych przez nas. Pozytywnym osiagnieciem jednak
jest — mowil ambasador - jednomyslne przyjecie raportu i zalecen
[...] Fakt [ten] nada zaleceniom wielka wage wobec Rady Bezpieczen-
stwa i bedzie trudno ewentualnym przeciwnikom oponowaé przeciw
wnioskowi” 4,

Debata nad raportem podkomitetu rozpoczetla siec w Radzie
Bezpieczenstwa 6 czerwca na 44 posiedzeniu. Minister Evatt, w imie-
niu podkomitetu, szczegélowo oméwil poruszone w raporcie zagad-

72 Ibidem, s. 6.
7 | ,Dziennik Polski’’, 4 VI 1946, nr 153.
7 Ibidem.
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nienia, w tym réznice, jakie wystapily miedzy czlonkami podkomitetu.
Delegaci Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii zaproponowali
odlozenie dyskusji na okres pézniejszy, uzasadniajac ten wniosek
potrzeba dokladniejszego przestudiowania dokumentu i uzyskania
stanowisk swoich rzadow’. ‘

Wydaje sie, ze nie dostrzegal takiej potrzeby ambasador Lange.
Podkreslajac daleko idaca jednomyslnosSc¢ czlonkow podkomitetu
w opracowaniu raportu, bagatelizowal nawet swoje zastrzezenia
wniesione do dokumentu. Jego zdaniem, podczas debaty, Rada
Bezpieczenstwa nie musi niewolniczo trzymac sie przedstawionych
przez podkomitet zalecen, gdyz najwazniejszym i, jak mozna si¢
domysla¢, pilnym zagadnieniem jest w chwili obecnej podjecie
efektywnych krokéw przeciwko Hiszpanii, wyrazajacych jednomysine
stanowisko Rady™.

Stosunkowo umiarkowany ton wywiadu ambasadora Langego dla
PAP, jak rowniez pojednawcze stanowisko przyjete juz w pierwszym
dniu debaty w Radzie Bezpieczenstwa wywolalo zaniepokojenie
i natychmiastowa, reakcje MSZ w Warszawie. O tym, ze sprawie
hiszpanskiej kierownictwo resortu nadawato duza rangg i znaczenie,
swiadcza az dwie depesze z tego samego dnia - 6 czerwca — wy-
stosowane do Langego przez ministra Modzelewskiego. Obie byly
bardzo kategoryczne w swej wymowie.

W depeszy nr 1 czytamy: ,,Rezim Franco, zgodnie z Waszymi
[Langego] o$wiadczeniami, zagraza jako sytuacja pokojowi. Sprawa
podlega wiec Radzie Bezpieczenstwa, w Kktorej kompetencji lezy
zalatwienie tej sprawy do konca. Sprawa nie moze wigc zejSC
z porzadku obrad Rady. Zgodnie z tym nalezy glosowac [i tu dopisek
odreczny Modzelewskiego] bezwarunkowo przeciw stanowisku o poten-
cjalnym zagrozeniu. Przekazanie sprawy Zgromadzeniu [Ogélnemu]
przekresla kompetencje Rady i charakter wniesionej przez nas
sprawy”’”’.

Depesza nr 2, nieco Kkrotsza, ale jeszcze bardziej kategoryczna
w tonie, obligowala przedstawiciela polskiego w Radzie Bezpieczenstwa
do bezwarunkowego utrzymania sprawy hiszpanskiej na porzadku
obrad Rady: ,,Catkowita zgoda z Waszym os$wiadczeniem w sprawie
Hiszpanii. Prosze za wszelka cene nie dopuszczaé do zdjecia sprawy
Hiszpanii z porzadku obrad Rady Bezpieczenstwa, motywujac sta-
tutowo, proceduralnie i merytorycznie. Sprawa musi figurowaé na

5 SCOR-1I, 44 mtg., 6 VI 1946, s. 311-322.
" Ibidem, s. 324.
7 MSZ, Zespét 15, teczka 185, wiazka 19, k. 21.
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Radzie Bezpieczenstwa niezaleznie od ewentualnego rozpatrywania
przez Zgromadzenie Ogolne. Prosze o rozwiniecie w tej materii
maksimum wysitku [podk. w oryg.]”’".

Tres¢ depesz nie pozostawia watpliwosci, Zze rzad polski potrak-
towal wniesiona na forum Rady Bezpieczenstwa sprawe hiszpanska
bardzo powaznie i w zwiazku z tym natozyl na swojego przedstawiciela
niezwykle trudne, jak sie wkrétce okaze, zadanie. O wadze problemu
Swiadczy dodatkowy, nieco zadziwiajacy w swej wymowie fakt, ze
depesze te wystano do Nowego Jorku droga... okrezna przez Moskwe,
przy zaangazowaniu najwyzszych autorytetéw panstwowych. W ma-
teriatach archiwalnych MSZ zachowaly si¢ odreczne notatki prezyden-
ta Bolestawa Bieruta kierowane do Modzelewskiego. Biorac pod uwage
kuriozalny charakter tej korespondencji, warto przytoczy¢ ja w catosci:

,»,Ob. Modzelewski.

Zgloszona przy niniejszym tre$¢ depeszy przetelefonowatem do
W. M. [Wiaczestawa Mototowa] z prosba o przekazanie do Waszyng-
tonu przez ich aparat lacznosciowy (po rozmowie z Mlolotowem)],
w ktorej poinformowatem go o tresci obydwu Waszych depesz).

B. Bierut [podpis nieczytelny]™®.

Druga notatke, przygotowana na papierze z nadrukiem ,,Prezydent
KRN", stanowi odreczny tekst prezydenta B. Bieruta, w jezyku
rosyjskim do Molotowa, zawierajacy streszczenie dwoch depesz
Modzelewskiego. Tekst poprzedza krétkie wprowadzenie: , W celu
szybszego otrzymania powtarzamy ta droga — dla unikniecia niepo-
rozumien - telegram Modzelewskiego, wyslany dzisiaj zwyklym
systemem lacznosci, uscislajac jego tres¢”’®°. Zacytowane dokumenty
nie wymagaja szczegblnego komentarza. Pokazuja jak daleko posu-
nieta byla ,,wspolpraca” polskiego centrum polityki zagranicznej
z decydentami Kremla.

W czasie, gdy strona polska usztywniala swoje stanowisko w spra-
wie Hiszpanii, w kuluarach ONZ w Nowym Jorku inni czlonkowie
Rady Bezpieczenstwa prowadzili nieoficjalne konsultacje, ktore miaty
zlagodzi¢ wymowe zgloszonych przez podkomitet zalecen. Ton na-
dawali Amerykanie. Efekty tych konsultacji oficjalnie przedstawit
przewodniczacy podkomitetu minister Evatt, rozpoczynajac swym
wystapieniem 45 posiedzenie Rady Bezpieczenstwa (13 czerwca 1946).
Poinformowal on zebranych, ze podkomitet (a wiec réwniez przed-

7 Ibidemn, k. 22.
7 Ibidem, k. 19.
8 Ibidern, k. 20.
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stawiciel Polski!) zgodzil si¢ zmieni¢ swoje zalecenia w punkcie
upowazniajacym Zgromadzenie Ogoélne do podjecia decyzji o zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych z Hiszpania. Wedlug nowego tekstu
Zgromadzenie moze zaleci¢ zerwanie tych stosunkéw, ale réwniez
moze tez zdecydowaé¢ o podjeciu innej akcji, ktéra uzna za
wskazana i skuteczna®'.

Wypowiedz Evatta uzupelnit delegat amerykanski Johnson, ktory
uznal, Zze nie nalezy przesadzaé z gory decyzji Zgromadzenia Ogélnego
w omawianej sprawie i zastrzegl, Zze zgoda rzadu Stanéw Zjed-
noczonych na zmieniony tekst rezolucji réwniez nie przesadza o tym,
jakie stanowisko zajmie on we wrze$niu na sesji Zgromadzenia®.

Wydaje sie, ze poprawka do raportu podkomitetu, nastepnie
uzupelniajace wystapienie Johnsona -~ jej faktycznego inicjatora,
a przede wszystkim przemoéwienie delegata Egiptu Hafaza Afifi Pashy®,
ktory wzywal Rade do zastanowienia sie¢ przed ingerencja w sprawy
wewnetrzne Hiszpanii — wszystko to zirytowalo delegata sowieckiego.
Jego wystapienie bylo ostre w formie, jak zwykle dtugie i kategoryczne
w sformulowaniach. Gromyko po raz kolejny podkreslil, Ze aktualna
sytuacja w Hiszpanii stwarza problem miedzynarodowy, i ze nie jest
to juz tylko wylacznie ,.zagadnienie hiszpanskie’. Na podstawie
dokumentéw opublikowanych w Stanach Zjednoczonych i w innych
krajach oraz na bazie przedlozonych Radzie fotokopii dokumentow
uzyskanych z archiwow sowieckich Gromyko udowadniat bezpo-
srednia wspolprace gen. Franco z Niemcami. Przekonywal zebranych,
ze Hiszpania stata si¢ obecnie azylem dla niemieckich zbrodniarzy
wojennych oraz jest podatnym gruntem dla odradzajacego si¢ faszyz-
mu. Byla to bez watpienia cze$¢ przemoéwienia skierowana do nie
przekonanych i wahajacych sie z potepieniem rezimu Franco dele-
gatow, np. egipskiego oraz dla przystuchujacej si¢ obradom Rady
licznie zgromadzonej publicznosci.

Druga czg$¢ wystapienia Gromyki — to surowa krytyka raportu
podkomitetu. Jego zdaniem, z materialow zebranych przez podkomitet,
w pelni potwierdzajacych zasadnos¢ oskarzen rezimu Franco, nie
wyciagnieto wlasciwych i logicznych wnioskéw. Przyczyna tego byto
zastosowanie zawezajacej interpretacji art. 39 Karty NZ i w rezultacie
podkomitet uznal, ze sytuacja w Hiszpanii stanowi jedynie ,,poten-
cjalne zagrozenie dla pokoju’. Taki wniosek — twierdzil Gromyko
- moze okazaé sie podstawa dla blednej i niebezpiecznej doktryny,

81 SCOR-], 45™ mtg., 13 VI 1946, s. 326-327.
82 Ibidem, s. 328.
8 Ibidem, s. 329-330.
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sprzyjajacej pomniejszaniu znaczenia odpowiednich artykutéw Karty.
Wynika z tego, ze rzeczywiste zagrozenie dla pokoju zaistniatoby
jedynie w takim przypadku, gdyby faszystowska Hiszpania podjeta
praktyczne dzialania wojenne. Ale woéwczas — twierdzit méwca
— ,,byloby to nie zwykle zagrozenie pokoju, ale juz fakt agresji’.

Wyprowadzajac pierwszy, bledny wniosek, podkomitet, zdaniem
delegata sowieckiego, wyprowadzil nastepny. Wedtug raportu, Rada
Bezpieczenstwa nie ma prawa podejmowac decyzji o zerwaniu stosun-
kow dyplomatycznych z rezimem Franco, tj. dziataé zgodnie z art. 41
Karty. W mysl zalecen raportu, takie prawo przystugiwatoby natomiast
Zgromadzeniu Ogélnemu, co jest kolejnym biednym wnioskiem. Jest
po prostu ,,pomieszaniem funkcji Rady Bezpieczenstwa i Zgromadze-
nia”. Na Radzie Bezpieczenstwa, podkreslat delegat ZSRR, ,lezy
glowna odpowiedzialno$é za utrzymanie pokoju i z mocy tego wlasnie
Rada Bezpieczenstwa winna jest i zobowiazana jest decydowaé o srod-
kach w stosunku do rezimu Franco’’®*. Ponad godzinne przeméwienie
Gromyko zakonczyl jednoznacznym stanowiskiem: ,,Rada nie moze
uchylac si¢ od stosowania praktycznych i natychmiastowych srodkow,
przekazujac sprawe Zgromadzeniu Ogélnemu’ .

Ostry i krytyczny ton wypowiedzi delegata sowieckiego nie byt
wielkim zaskoczeniem dla opinii miedzynarodowej, gdyz dosé latwo
mozna bylo zrozumie¢ dostrzegalna niecheé¢ dyplomaciji sowieckiej
do rozwiazywania trudnych probleméw na forum Zgromadzenia
Ogolnego. Tam przeciez, jak wiadomo, ZSRR byt jednym z 51 czlonkow
Organizacji bez prawa veta. Spodziewano si¢ wiec, ze w podsumo-
waniu wywodu Gromyko ujawni ,,czy w koncu bedzie glosowal za
czy przeciw rezolucji [...] Logika kazalaby oczekiwa¢ - czytamy
w komentarzu prasowym - ze po tak gwaltownym skrytykowaniu
raportu delegat sowiecki bedzie glosowat przeciw niemu’’8e,

Krancowo odmienne stanowisko zajat Sir Alexander Cadogan,
starajac si¢ uswiadomic¢ Radzie [46 posiedzenie — 17 czerwca 1946],
ze oprocz przywolywanych w raporcie réznorodnych przepiséw Karty
NZ istnieje jeszcze jeden, réwnie istotny, a mianowicie — pkt 7 art. 2.
Moéwi on wyraznie, ze ,,zadne postanowienie [...] Karty nie upowaznia
Narodéw Zjednoczonych do ingerencji w sprawy, ktore z istoty swojej
naleza do kompetencji wewnetrznej ktoregokolwiek panstwa’. Pa-
mie¢tajac o tym zapisie, rzad JKM, ktéry wielokrotnie okazywat swoja
niecheé wobec rezimu Franco, ma rownoczesnie powazne watpliwosci

8 Ibidem, s. 337-338.
8 Ibidem. .
8 Dz. P.iDz Z, 15 VI 1946, nr 139.
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co do podstaw prawnych Rady do mieszania sie w wewnetrzne sprawy
krajow, dopoki nie zostanie ustalone, ze przedstawiaja one (w tym
wypadku dotyczy to konkretnie Hiszpanii) wyrazna grozbe dla
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Cadogan rozwazat nawet,
czy sprawa ta nie powinna by¢ przedlozona do rozstrzygniecia
Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci. Nie formulujac
jednak w tej sprawie konkretnego wniosku, zaproponowal wycofanie
z rezolucji zalecenia dla Zgromadzenia Og6lnego w sprawie zerwania
stosunkoéw dyplomatycznych z Hiszpania®’.

Krancowo rézne stanowiska zajete przez Gromyke i Cadogana
probowat tagodzi¢ delegat australijski Evatt, ktéry jako przewod-
niczacy podkomitetu namawial brytyjskiego kolege do zaakceptowania
jednak ,,pewnego rodzaju zalecen” dla Zgromadzenia Ogoélnego,
a réwnoczesSnie zaapelowal do Gromyki, oczywiscie nie wprost, aby
ten nie uzyl veta w omawianej sprawie®®. Zalecenia podkomitetu
popierali przedstawiciele Francji®® i Meksyku®.

Z zamiarem znalezienia kompromisowej formuly w powstalym
sporze wystapil ponownie ambasador Lange®'. Przede wszystkim starat
sie¢ zwroci¢ uwage czlonkom Rady, ze on, jako inicjator problemu,
poczynil juz szereg ustepstw w stosunku do pierwotnego sposobu
rozwiazania problemu hiszpanskiego. Takim ustepstwem byla zgoda
na powolanie podkomitetu, ktérego ustalenia potwierdzily w rezultacie
zasadnos¢ wniosku rzadu polskiego. Zalecenia podkomitetu, ,,niezu-
pelnie pokrywajace si¢’’ z propozycjami delegacji polskiej, postulowaly
jednak zerwanie stosunkow z rzadem Franco, ale ,,w spos6b bardzo
posSredni i niezmiernie skomplikowany’’'. Zastrzezenia w tej sprawie
znalazly swéj wyraz w zdaniu odrebnym przedstawiciela Polski
w podkomitecie, wprowadzonym do tekstu raportu ze wzgledow
formalnych. Wprowadzono je dlatego, gdyz delegacja polska uwaza,
ze w zaleceniach podkomitetu , kryje si¢ pewne niebezpieczenstwo
precedensu zrzucenia odpowiedzialnoSci [Rady Bezpieczenstwal
w trudnych kwestiach na inny organ ONZ”. ,,Sadze - podkreslal
Lange - ze fakt ten jest gléwnym Zrédlem obaw delegata sowieckiego;
obawy te w zupelnosci podzielam’’%%.

87 SCOR-I, 46" mtg., 17 VI 1946, s. 345, passim.

58 Ibidem, s. 349-356.

8 Jbidem, s. 360.

% Ibidem, s. 361-363.

# Ibidem, s. 369-374. Dokladny ,Wyciag’ z przemdwienia O. Lange zostal
natychmiast przekazany do MSZ w Warszawie — patrz: MSZ, Zesp6t 15, teczka 185,
wiazka 19, k. 23-24.

92 MSZ, Zespol 15, teczka 185, wiazka 19, k. 23.
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W ocenie polskiego ambasadora obawy te jednak nie dotyczyly
meritum problemu, ktérym byl przeciez glownie postulat zerwania
stosunkow dyplomatycznych z rezimem Franco. Zalecenia podko-
mitetu postulat taki zawieraly. Niestety, na skutek naciskéw, przede
wszystkim delegata Stanéw Zjednoczonych, pierwotna formula zalecen
podkomitetu zostala zmieniona, ale nawet i w tej sytuacji delegacja
polska wykazata skionno$¢ do coraz dalej idacego kompromisu.
.. Wydaje mi si¢ — wyjasnial swoje ustepstwo ambasador Lange - [...]
ze udzial Stanow Zjednoczonych w jednomys$lnym oswiadczeniu
zalecenia akcji pozytywnej przeciwko rezimowi Franco jest faktem
tak doniostym, ze zgodzilem sie na zaproponowana poprawke wraz
z innymi czlonkami podkomisji. [...] Przyznaje¢, Ze nasze ustepstwo,
uczynione w interesie jednomysInosci, [podk. — P.Ch.] oslabito
znaczenie poczynionych zalecen’’%,

Przemoéwienie delegata Polski zakonczylo dyskusje i Rada Bez-
pieczenstwa przystapita do glosowania. Na ,,pierwszy ogien’” wzieto
poprawke brytyjska, ktéra — przypomnijmy - zmierzata do przekazania
sprawy hiszpanskiej Zgromadzeniu Ogélnemu bez zadnych konkret-
nych zalecen. Poprawka zostala odrzucona 6 glosami ,,przeciw”,
przy 2 akceptujacych i 3 ,,wstrzymujacych sie”.

Gdy nastepnie przystapiono do glosowania nad zmienionym
projektem rezolucji podkomitetu, zalecajacym Zgromadzeniu przyjecie
decyzji zerwania stosunkéw z rezimem Franco lub innych posunieé
potepiajacych rezim, Sir Cadogan oswiadczyl, ze wprawdzie jest
przeciwny temu projektowi, to jednak bedzie gtosowal za nim. Nie
chce on bowiem swoim veto udaremni¢ powzigcia decyzji zgodnej
z wola wiekszosci®*. W ocenie komentatoréw brytyjski dyplomata
chcial w ten sposé6b ,,daé¢ przyklad Gromyce i nakloni¢ go do nie
robienia uzytku z veta’’%.

Gest Sir Cadogana nie zrobil jednak wiekszego wrazenia na
Gromyce, ktory konsekwentnie (glosowano poszczegélne punkty
rezolucji, a nastepnie catos¢) glosowat przeciwko projektowi rezolucji.
»Wstrzymujacy sie’” glos oddat delegat Holandii. Wobec tych wynikéw
glosowania (9 : 1) przewodniczacy Rady Meksykanin Castillo-Najera,
starajac sie¢ podkreslic¢ widoczna wole wiekszosci czlonkow Rady
stwierdzit, Ze jakkolwiek rezolucja zostala przyjeta, nie jest jednak
wykonalna, gdyz delegat ZSRR, jako staly cztonek Rady, skorzystat
z przystugujacego mu prawa veta. Zdaniem Gromyki byla to wyrazna

9 Ibidem, k. 23-24.
% SCOR-I, 47" .rntg., 18 VI 1946, s. 378-379.
% Dz, P. i Dz. Z, 20 VI 1946, nr 143.
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nadinterpretacja wynikéw glosowania, ktéra w niczym nie zmienia
faktu, ze rezolucja nie zostala przyjeta przez Rade®.

47 posiedzenie zakonczylo sie¢ wystapieniem polskiego przed-
stawiciela, ktory zgodnie z wczeSniejszym zastrzezeniem wrécit do
swojej rezolucji przedstawionej 29 kwietnia®”. Debate nad rezolucja
odloZzono jednak do nastepnego posiedzenia, ktére zwolano na 24
czerwca. '

Rozpoczal ja, jako wnioskodawca ambasador Lange, ktéry wyjasnil,
iz wstrzymywal sie z wysuni¢ciem swego pierwszego, bardzo kate-
gorycznego wniosku z 17 kwietnia (34 posiedzenie) w nadziei, ze
Rada Bezpieczenstwa zdola wypracowac¢ konstruktywna forme upo-
rania si¢ z problemem hiszpanskim, forme¢ mozliwa do zaakcep-
towania przez wszystkich czlonkéw. Wyrazil ré6wnoczes$nie zZal z po-
wodu dotychczasowego przebiegu i rezultatu dyskusji oraz braku
jednomyslnosci. Zarazem podkreslil, ze ani jeden czlonek Rady nie
patrzy przychylnie na rezim Franco. Obecnie zglaszajac rezolucje,
ambasador Lange chcialby przekona¢ sie, jak daleko rzady reprezen-
towane w Radzie, zamierzaja p6jS¢ w kierunku rozwiazania sprawy
hiszpanskiej®.

W krétkich wystapieniach jedynie Parodi, Gromyko i Castillo-Najera
poparli projekt rezolucji oraz dali temu wyraz w glosowaniu. Pozo-
statych 7 czlonkow Rady wyrazilo swoj sprzeciw. Projekt rezolucji
zostal odrzucony®. W tej sytuacji ambasador Lange, zwigzany — jak
pamietamy - kategorycznymi instrukcjami swojego rzadu, zglosil
nowy projekt rezolucji, ktérego zasadniczym celem bylo utrzymanie
za wszelka cene sprawy hiszpanskiej na forum Rady Bezpieczenstwa.
W projekcie Lange domagatl sie, by: 1) Rada Bezpieczenstwa obser-
wowala przez caly czas sytuacje w Hiszpanii, utrzymujac ja na liscie
spraw biezacych z zamiarem przyjecia w odpowiednim czasie Srodkow
niezbednych dla utrzymania pokoju i bezpieczenstwa; 2) ponownie
zajela si¢ ta sprawa nie pdézniej niz 1 wrzesnia tego roku, jesli
sprawa ta nie zostanie podjeta wczesniej przez ktéregokolwiek czlonka
Rady Bezpieczenstwa, i zdecydowala o podjeciu odpowiednich i prak-
tycznych srodkéw przewidzianych Karta NZ'.

Wyznaczenie daty 1 wrzesnia, jako krancowego terminu rozpat-
rzenia sprawy hiszpanskiej musialo zastanawiac. I chociaz Lange
przekonywal, Zze chodzi tu tylko o czas, ktoéry Rada daje narodowi

% SCOR-I, op. cit., s. 379.

97 Ibidem, s. 380. ]

% Ibidem, 48™ mtg., 24 VI 1946, s. 382-383.
9 Ibidem, s. 386-388.

190 1hidem, s. 389.
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hiszpanskiemu na samodzielne ,,pozbycie sie’” rezimu Franco [?],
niektorzy czlonkowie Rady nie dali sie zwies¢. Zdaniem delegata
Australii Evatta, a w szczeg6élnosci Sir Cadogana, taka propozycja
byla proba uniemozliwienia przejecia sprawy hiszpanskiej przez
Zgromadzenie Ogolne, ktére — i nie byl to zbieg okolicznosci — miato
rozpoczaC swoje obrady 3 wrzesnia'®'. Artykut 12 pkt 1 Karty NZ
stanowit bowiem, ze ,,gdy Rada Bezpieczenstwa wykonuje w zwiazku
z jakimkolwiek sporem lub sytuacja funkcje powierzone jej przez
[...] Karte, Zgromadzenie Ogélne nie moze w zwiazku z takim sporem
lub sytuacja udziela¢ zadnych zalecen...”” Nikt nie mogl gwarantowag,
zdaniem oponent6w rezolucji, ze Rada ,,zdazy’” upora¢ sie ze sprawa
hiszpanska przed rozpoczeciem sesji Zgromadzenia Ogélnego. Dla
znalezienia zadawalajacej wszystkich formuly rezolucji utrzymujacej
sprawe hiszpanska na porzadku dnia Rady, Lange zaproponowat
powotanie komisji ,,redakcyjnej”’, w sktad ktérej, na wniosek przewod-
niczacego Rady, weszli delegaci Australii, Polski i Wielkiej Brytanii
- stron najbardziej aktywnych w czasie debaty!%?,

Gdy w srode 26 czerwca o godz. 15%° Rada Bezpieczenstwa zebrala
si¢ na swym 49 posiedzeniu, nikt nie spodziewal sie, ze bedzie to
najdluzsze z dotychczasowych (trwalo 6 godzin) i najbardziej burzliwe
posiedzenie. Nikt rowniez nie spodziewat sie, ze przedstawiciel Zwiazku
Sowieckiego GromyKo ,,uczci’” rocznice uchwalenia Karty NZ, robiac
trzykrotny ,,uzytek” ze swojego prawa veta, ,~doprowadzajac caly
system do oczywistego absurdu’’!'%.

Poczatek obrad nie zapowiadat zadnych sensacji. Debate rozpoczat
przedstawiciel Australii Evatt, jako sprawozdawca komisji redakcyjnej.
Wyrazit zal, iz komisja nie byla w stanie uzgodnié tekstu projektu
rezolucji, poniewaz stanowisko Polski réznito sie od stanowiska
. wickszosci”’, tj. przedstawicieli Australii i Wielkiej Brytanii. Istota
projektu rezolucji, ktoéry popiera ,,wiekszo$¢” komisji, sprowadza
si¢ do utrzymania sprawy rezimu Franco na porzadku obrad Rady.
Gdyby rezolucja zostata uchwalona, to oznaczatoby, ze rzad Hiszpanii
bedzie pod stala obserwacja, a Rada Bezpieczenstwa bedzie gotowa
w kazdej chwili do zastosowania takich srodkéw, jakie uznataby za
potrzebne dla utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Minister Evatt dodal réwniez, ze proponowana przez ,wiekszosé”
rezolucja w Zzadnym stopniu nie ograniczalaby praw Zgromadzenia
Ogolnego NZ do zajmowania sie ta sprawa'®.

19 Ibidem, s. 390-394.

102 Ibidem, s. 399.

103 Dz, P. i Dz. Z., 28 VI 1946, nr 150.

1% SCOR-L, 49" mtg,, 26 VI 1946, s. 400-403.
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Odrebne stanowisko ,,mniejszosci” w komisji redakcyjnej starat
si¢ uzasadni¢ ambasador Lange. Jego zdaniem, przygotowany przez
Evatta i Cadogana projekt rezolucji mial te wade, ze byl ,,zbyt
og6lnikowy’” i nie uwzglednial pogladéw podzielanych praktycznie
przez wszystkich czlonkéw Rady, a w szczegblnosci stanowiska, ze
rezim Franco nadal stanowi bezposrednie zagrozenie dla pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Z tego tez powodu Lange nie
chcial zrezygnowa¢ ze swojego wczesniejszego projektu i domagat
sie, aby proponowana rezolucja zawierala jednak punkt, zapowia-
dajacy ponowne zajecie sie¢ sytuacja w Hiszpanii nie pézZniej niz
1 wrzesnia. Odrzucajac argumentacje Evatta i Cadogana, Lange nie
upieral si¢ przy konkretnej dacie (moze to byé¢ ,,dowolna, inna data
- 20 sierpnia lub 25 sierpnia”) i wyjasnial, Ze domaga sie jedynie
wyznaczenia jakiegos konkretnego terminu, ktory statby sie wytyczna
dla antyfaszystowskich sit w Hiszpanii do obalenia rezimu Franco.
Brak jakichkolwiek zmian w polozeniu Hiszpanii po uptywie tego
terminu oznaczalby, ze Rada Bezpieczenstwa moze i powinna ponow-
nie rozwazy¢ zastosowanie praktycznych Srodkow, niezbednych dla
usuniecia przyczyn kryzysu miedzynarodowego, wynikajacego z fun-
kcjonowania rezimu faszystowskiego w Hiszpanii'®.

W interpretacji przedstawiciela sowieckiego tekst przedstawiony
przez ,,wickszos¢”’ nie byl zwyklym przeredagowaniem projektu
rezolucji wniesionego przez delegata polskiego, ale w istocie byl to
projekt nowej rezolucji. Nawiasem mowiac, ta nowa rezolucja, zdaniem
A. Gromyki, byla ,,zbyt slaba z punktu widzenia jej tresci i prze-
widywanych przez nia krokéw’’, aby mogla by¢ przyjeta przez Rade
Bezpieczenstwa. Zapowiedzial, Ze nie bedzie mégl glosowaé za
przyjeciem tego projektu'®.

Powstat wiec pierwszy problem sporny, czy tekst Evatta i Cadogana
nalezy uwaza¢ za nowa, rezolucje (jak chcieli tego Gromyko i Lange),
czy tez za poprawke do rezolucji polskiej. Po burzliwej dyskusji
o charakterze interpretacyjno-prawnym zdecydowana wickszo$é Rady
(9 czlonkow) uznala, ze tekst ,,wickszoSci” jest poprawka i jako
pierwszy winien byé poddany glosowaniu. Rezultat glosowania ,,za
przyjeciem zmienionego tekstu rezolucji’”’ byt latwy do przewidzenia.
9 glosow aprobujacych, przy 2 przeciwnych (ZSRR i Polska) w in-
terpretacji przewodniczacego Rady oznaczalo przyjecie rezolucji
,,wiekszosci’ 17,

195 Ihidern, s. 403.
106 Ihidem, s. 405-406.
07 Ibidem, s. 413.
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Kategorycznie sprzeciwil si¢ takiej interpretacji Gromyko. Dla niego
negatywny glos stalego czlonka Rady oznaczal, ze rezolucja zostata
odrzucona. Wylonit sie wigc kolejny problem sporny, czy glosowana
poprawka australijsko-brytyjska ma charakter proceduralny czy
merytoryczny.

Przewodniczacy Rady Bezpieczenstwa z obowiazku czuwajacy nad
prawidlowoscia formalna debaty, zmuszony byl przypomniec zebranym
o$wiadczenie czterech mocarstw-zalozycieli z 7 czerwca 1945 r. z San
Francisco, stanowiace, Ze tego rodzaju kwestia winna by¢é rozstrzygana
wickszoScia, 7 glosow czlonkéw Rady, wlaczajac w nie zgodne glosy
stalych jej cztonkow'®. Réwnoczesnie jednak starat sie on, podobnie
jak przedstawiciel Holandii Van Kleffens, naktoni¢ Gromyke, aby
dla racji podzielanych przez zdecydowana wiekszosé ztagodzit jednak
swoje stanowisko i nie stosowal rygorystycznie tzw. prawa veta!®.
W glosowaniu nie tylko Gromyko, ale réwniez przedstawiciel Francji
H. Parodi uznali, ze rezolucja ma charakter merytoryczny i z tegoz
powodu nie moze by¢ przyjeta. Ambasador Lange wstrzymat sie od
glosowania'®,

Wynik glosowania wywolal dyskusje, ktéra przerodzilta sie szybko
w bardzo emocjonalng, i teoretyczna wymiane pogladéw nad istotg
tzw. prawa veta, zakresu jego stosowania, a w tym konkretnym
przypadku - jego naduzywania. Doktor Evatt, ktéry znany byl ze
swojej niecheci do prawa veta, oskarzat Gromyke o cheé¢ obalenia
decyzji wiekszosci i o ,,utracenie’” rezolucji, majacej poparcie prawie
wszystkich czlonkéw Rady Bezpieczenstwa. Zniecierpliwiony i podener-
wowany nieprzejednana postawa reprezentanta sowieckiego, delegat
Australii wyraznie nie wytrzymat i uderzajac piescia w stot, oSwiadczyt:
»Pan Gromyko bedzie musial zrozumie¢, ze jego »niet« nie moze
by¢ stosowane wobec kazdej z przedstawianych propozycji, az do

18 Oswiadczenie czterech mocarstw z 7 VI 1945 r. dawato wyjasnienie procedury
glosowania w Radzie Bezpieczenstwa, W mysl tej interpretacji Rada moze zastosowac
dwojakiego rodzaju rozwiazania: moze podjaé decyzje, ktéora wymaga przyjecia
».bezposrednich krokéw’’ i odnosi sie do istoty problemu oraz decyzje o charakterze
proceduralnym. Przy czym pod pojeciem ,,kwestie proceduralne’’ rozumie si¢ problemy,
odnoszace si¢ do procedury prac samej Rady Bezpieczenstwa, a nie w ogble do
dowolnej pod wzgledem swojego charakteru kwestii proceduralnej. Dlatego jesli np.
Rada zaleca, zgodnie z art. 36 Karty, stronom w sporze ,,odpowiednia procedure
lub sposoby zalatwienia sprawy”’, to dla Rady Bezpieczenistwa nie bedzie to juz
problem merytoryczny; i odpowiednio, dla przyjecia takiego zalecenia wymagane jest,
aby za nim glosowalo nie mniej niz 9 czlonkéw Rady, wlaczajac wszystkich stalych
cztonkow — szerzej na ten temat: W. N. Fiedorow, OON i stratiegija mira, Moskwa
1975, s. 30-31.

% SCOR-1. 49" mtg., 26 VI 1946, s. 414-415.

10 Ibidem, s. 421.
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chwili, gdy pozostanie juz tylko jego wlasna propozycja. Wlasnie
teraz do takiej sytuacji doszliSmy [...] JeSli my, czlonkowie Rady
Bezpieczenstwa pozwolimy, aby takie metody i manewry taktyczne
byly z powodzeniem stosowane, to utracimy prawo do dziatania
jako Rada. Oni [Gromyko i Lange] godza w powage i szacunek Rady,
i ja z nimi zgadzaé¢ sie nie mam ochoty”'''. Do dyskusji wlaczyli
sie rowniez Van Kleffens''? i Sir Cadogan''3.

Po dtugotrwalej ,,przepychance’ na argumenty, slowa, zglaszaniu
., poprawek do poprawek” wiekszos¢ delegacji sprzeciwila sie umiesz-
czeniu tego punktu w koncowej rezolucji i w zarzadzonym glosowaniu
tylko delegat Meksyku popart stanowisko delegacji polskiej i sowiec-
kiej, natomiast przedstawiciel Francji wstrzymat sie od glosu''.

Ostateczny tekst rezolucji uchwalonej przez Rade Bezpieczenstwa
26 czerwca znacznie odbiegal od polskiego projektu, jak i od
,,poprawki’’ brytyjsko-australijskiej. Rezolucja sprowadzala sie do
trzech punktéw: pierwsze dwa — mozna je okresli¢ ,,historycznymi”,
przywolywaly rezolucje z 29 kwietnia 1946 r. i potwierdzaly potepienie
frankistowskiej Hiszpanii przez Narody Zjednoczone na konferencjach
w Poczdamie, w San Francisco i przez pierwsza czeS¢ I sesji Zgro-
madzenia Ogolnego. Punkt trzeci, ktory wywotal najwieksze spory
i kontrowersje, pokrywatl si¢c formalnie z oryginalna wersja polska,
ale bez frazy, méwiacej o konkretnym wrzesniowym terminie powrotu
sprawy hiszpanskiej do Rady Bezpieczefnistwa. Nastepnie, rezolucja
gwarantowata Radzie prawo stalego obserwowania sytuacji w Hisz-
panii, zdecydowala utrzyma¢ ja w rzedzie spraw biezacych, co
umozliwialo podjecie w kazdej chwili Srodkéw niezbednych dla
utrzymania pokoju i bezpieczenistwa narodowego. Kazdy czlonek Rady
Bezpieczenstwa mogl, w mysl rezolucji, w kazdej chwili wnies¢ sprawe
Hiszpanii do porzadku dziennego posiedzen tego organu ONZ!''S,

W ostatecznym jednak bilansie, ani inicjator prowadzenia sprawy
hiszpanskiej w Radzie Bezpieczenstwa — delegacja polska, ani wspie-
rajaca ja dyplomacja sowiecka nie mogly mie¢ pelnej satysfakcji
z uzyskanych efektéw. Rezolucja nie tylko nie uznawala sytuacji
w Hiszpanii jako realnego zagrozenia dla pokoju, ale co najwazniejsze
— nie uznawata Rady Bezpieczefistwa jako organu mogacego definityw-
nie rozstrzygna¢ kwestie hiszpanska droga zobowiazania wszystkich

1 Jbidem, s. 428-429.

12 bidem, s. 429.

U3 Ibidem, s. 428.

% Ibidem, s. 441.

5 Yearbook of the United Nations. 1946-1947, Lake Success, New York 1947,
s. 350.
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cztonkow NZ do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z rzadem
Franco. Do tego przeciez sprowadzala si¢ de facto inicjatywa polskiej
delegacji'*®.

Z przebiegu dotychczasowej dyskusji w Radzie Bezpieczenstwa
nad sprawa hiszpanska wylonil sie natomiast raczej nieoczekiwany
- glownie przez delegacje sowiecka — powazny problem jednosci
wielkich mocarstw, inaczej méwiac, problem veta. Trzykrotne veto
delegata sowieckiego w ciagu jednego posiedzenia Rady pokazywato
wprawdzie jego skutecznos¢é w procesie negocjacji, ale rownoczesnie
doprowadezito do tego, ze ,,znuzeni delegaci rozeszli sie ze $wiadomos-
cia, ze sytuacja tego rodzaju [diuzej] trwa¢ nie moze”. W zwiazku
z tym zrodzilo si¢ doS¢ powszechne przekonanie, ze oczywista
konsekwencja, burzliwego posiedzenia Rady Bezpieczenstwa z 26
czerwea 1946 r. ,, musi by¢ decydujaca rozgrywka w sprawie veta.
Zaréwno delegat Australii, jak i Holandii zapowiedzieli, Ze porusza
[w najblizszej przyszloscil sama, istote tego zagadnienia’''’.

Po uchwaleniu rezolucji czerwcowej w sprawie Hiszpanii Rada
Bezpieczenstwa praktycznie zawiesita na dituzszy czas dyskusje nad
tym zagadnieniem. Brak sukcesow w Nowym Jorku w sprawie
hiszpanskiej nie oznaczat, ze dyplomacja polska, a réwniez i sowiecka,
rezygnowaly z dalszego jej prowadzenia. Swiadczyé¢é moze o tym
rozmowa [innych przekazow zrédlowych w tej sprawie nie posiadamy],
jaka na poczatku lipca przeprowadzit m. in. w tej sprawie wloski
ambasador w Warszawie Eugenio Reale z wiceministrem Zygmuntem
Modzelewskim. Zastanawiaé moze nieco optymistyczny, zeby nie
powiedzie¢ naiwny, ton stwierdzen polskiego ministra. Niemniej
wyjasnil on, ze Polska, podejmujac sprawe Hiszpanii na forum ONZ,
nie kierowala sie¢ tylko i wylacznie wzgledami ,,praktycznymi’’, gdyz
republikanska Hiszpania po obaleniu Franco ,,bedzie musiala Zywic
wdziecznos¢ dla Polski za jej stanowisko™. ,,Gdy rzad, ktéry obejmie
wladz¢ - doslownie powiedzial wiceminister ~ nawiazywaé¢ bedzie
stosunki gospodarcze z zagranica, zwroci sie bez watpienia w pier-
wszym rzedzie do Polski. Nasza polityka w stosunku do Hiszpanii
stanowi wiec doskonala inwestycje kapitatu” [sic!]'!®. Modzelewski
demonstrowat réwnocze$nie wielka determinacje i wiar¢ w sltusznosc¢
prowadzonej przez rzad polski akcji dyplomatycznej w sprawie

"% Na taka ocene dzialalnoici Polski i ZSSR w sprawie rozwiazania kwestii
hiszpanskiej w Radzie Bezpieczenstwa zwracaja uwage m. in.: A. Boyd, Fifteen Man
on a powder keg. A history of the UN Security Council, New York 1971, s. 115;
E.P. Chase, The United Nations in Action, New York 1950, s. 194.

"7 Dz. P. i Dz. Z., 28 VI 1946, nr 150.

"8 E. Reale, Raporty. Polska 1945-1946, Warszawa 1991, s. 267.
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Hiszpanii oraz przekonanie, iz spotka si¢ ona w koncu z pelna
aprobata Narodéw Zjednoczonych. ,,W Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych — przekonywal wloskiego ambasadora - nie cofniemy sie
przed niczym walczac o sprawe hiszpanska i mamy nadzieje, zZe
zdobedziemy poparcie nie tylko miedzynarodowej opinii publiczne;j,
lecz takze mas robotniczych calego swiata. Anglia i Ameryka beda
musialy w konicu ustapi¢’’''®.

Optymizmu Modzelewskiego nie podzielal jednak ambasador Oskar
Lange, ktory w lipcu przyjechal do Warszawy w celu porozumienia
sie z rzadem. Przedstawiciel Polski w Radzie Bezpieczenstwa wyznat
wloskiemu ambasadorowi, ze ,,musial prowadzi¢ [w Radzie Bez-
pieczenstwa] ciezka i wyczerpujaca walke, by osiagnaé wyniki wiecej
niz skromne’’. Co wigcej, Lange obawial sie, czy po czerwcowej
rezolucji Rady ,,uda mu si¢ wprowadzi¢ sprawe hiszpanska na
porzadek dzienny Zgromadzenia Ogélnego 23 wrzesnia i nazwal
oburzajacym [podk. — P. Ch.] stanowisko Cadogana, ktory jest jakoby
najwickszym reakcjonista i najbardziej zacieklym konserwatysta
w catej ONZ'°,

Abstrahujac od uszczypliwych i subiektywnych uwag pod adresem
brytyjskiego dyplomaty, nalezy podkreslic, ze obawy ambasadora
Langego byly w duzym stopniu uzasadnione. Z formalnego punktu
widzenia sprawa hiszpanska pozostawala pod obserwacja Rady
Bezpieczenstwa i nie zostata wykreslona z jej porzadku. Zeby jednak
mogla by¢é ponownie omawiana na tym forum, musialaby pojawié
sie jaka§ nowa sytuacja [wydarzenie] w samej Hiszpanii, faktycznie
zagrazajaca miedzynarodowemu pokojowi. Na taki jednak bieg
wydarzen nie mozna bylo liczyé¢.

Jedynym rozwigzaniem, ktore mozna bylo w tym wypadku za-
stosowaé, byla préba ,,przerzucenia’ sprawy hiszpanskiej na porzadek
zblizajacego sie Zgromadzenia Ogoélnego (nawiasem mowiac, termin
zwolania drugiej czesci sesji Zgromadzenia zostal przesuniety o mie-

121

siac, w zwiazku z przediuzajaca sie paryska konferencja pokojowa'?’,

119 Ibidem, s. 268.

120 Ibidem.

2} Sprawa przesuniecia o miesiac, tj. do 23 X 1946 r., obrad Zgromadzenia
Ogdlnego wywolala znaczne zamieszanie wsréd politykéw wielkich mocarstw. Byla
to inicjatywa sowiecka, wspierana przez rzady Francji, Chin i Belgii. W poczatkowej
fazie wymiany korespondencji (3-9 IX) sprzeciwiali si¢ temu pomyslowi delegaci
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Trygve Lie obawial sie klopotéw organizacyj-
nych - szczegbélowo na ten temat: AWP RF, Zesp6l 433, 1946, opis 1, teczka 2,
sprawa 170/1I, k. 73-79. Inicjatywe przesuniecia terminu rozpoczecia obrad Zgro-
madzenia prasa emigracyjna traktowala jako sensacje¢ polityczna, obciazajaca polityke
ZSSR - por.: Dz. P. i Dz. Z., 6 IX 1946, nr 253.
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ktéra zakonczyla si¢ 15 pazdziernika 1946 r.). Pomyst ten, jak
pamictamy, zgtaszali podczas debaty w Radzie Bezpieczenstwa
delegaci panstw zachodnich - gléwnie Brytyjczycy, ale wéwczas byt
on traktowany jako zabieg taktyczny, odmawiajacy Radzie prawa
do podjecia rezolucji o zerwaniu stosunkow dyplomatycznych z Hisz-
pania. Obecnie pomyst ten mégl byé¢ wykorzystany, zwazywszy, iz
spora czg$C panstw-czlonkow NZ i w ogble opinia miedzynarodowa
byly zgodne w pogladzie, ze Hiszpania nie powinna uzyskaé dostepu
do zadnej organizacji miedzynarodowej. Na przeszkodzie staly jednak
wzgledy formalne, ktorych najprawdopodobniej obawial sie Lange.
Artykul 12 Karty NZ stanowil bowiem, ze ,,gdy Rada Bezpieczenstwa
wykonuje w zwiazku z jakim$ sporem lub sytuacja funkcje powierzone
jej przez [...] Kartg, Ogolne Zgromadzenie nie moze w zwiazku z tym
sporem lub sytuacja udziela¢ Zadnych zalecen...” W tej sytuacji
musial si¢ wiec pojawi¢ jaki$ impuls, najlepiej wychodzacy z wewnatrz
ONZ, ktory rozpoczalby na nowo zainteresowanie sprawa hiszpanska.
Jak si¢ okazalo impuls ten wyszedt ze strony Sekretarza Generalnego
ONZ - Trygve Lie.

Drugiego dnia rozpoczetej dopiero co jesiennej sesji Zgromadzenia
Ogolnego NZ Sekretarz Generalny w poétrocznym sprawozdaniu
z dzialalnosci Organizacji przywolal sprawe hiszpanska. Ruch ten
wywolal co najmniej zdziwienie, jesli nie zaskoczenie wsrod delegacii
panstw zachodnich, ktére w kuluarach wyrazaly przekonanie, ze
..p. Lie ponownie przekroczyt swoje uprawnienia’’'?2.

Taka interpretacja inicjatywy Sekretarza Generalnego nie miata
uzasadnienia i byla swego rodzaju medialnym naduzyciem. Nawet
komentatorzy prasowi winni mie¢ $wiadomos¢, ze art. 99 Karty NZ
upowaznial Sekretarza Generalnego do zwrécenia uwagi Rady Bez-
pieczenstwa [rowniez za posrednictwem forum Zgromadzenia Ogol-
nego] ,,na kazda sytuacje, ktora jego zdaniem moze zagrazaé utrzy-
maniu pokoju i bezpieczenstwa.”” Jednak, i to rzecz istotna — Trygve
Lie ani razu nie powotat si¢ na 6w artykul Karty, a jedynie chcial
wyrazi¢ swoje stanowisko w sprawie hiszpanskiej. Uwazal bowiem,
ze ,,rezim Franco nie wzbudza zaufania i te narody, ktére przyniosty
Swiatu wolnos¢ i pokéj, musza réwniez znalezé droge wiodaca do
restauracji rzadu demokratycznego w Hiszpanii”’. Swym wystapieniem,
jak twierdzil, starat sie zainteresowa¢ problemem inne organy ONZ
[poza Rada Bezpieczenstwa i Rada Spoleczno-Gospodarcza)l, oraz

22 Dz. P. i Dz. Z., 26 X 1946, nr 253. ,,Biograf”’ Sekretarza Generalnego wyjasnia
ten ,,ruch” Trygve Lie jego frustracja spowodowana brakiem anglo-amerykanskiego
wsparcia w sprawle likwidacji rezimu Franco - por. J. Barros, op. cit, s. 84.
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autonomiczne i wyspecjalizowane agendy Organizacji. Dazyt do tego,
aby Zgromadzenie przekazalo tym organom ONZ swoje stanowisko
i wskazowki ,,odnosnie ich stosunkéw’ z rezimem Franco. Uwazat
wreszcie, ze tak dlugo, jak rzad Franco bedzie funkcjonowat w Hisz-
panii, tak diugo sprawa ta bedzie przyczyna star¢ wsrod czlonkéw-
-zalozycieli ONZ'%,

Mimo wszystko jednak wystapienie Sekretarza Generalnego w spra-
wie Hiszpanii bylo niespodzianka. Pytanie — kto popchnat i naklonit
Trygve Lie do publicznego wyrazenia takiego stanowiska - jest bez
watpienia interesujace. Nie mozna mie¢ jednak stuprocentowej
pewnosci, Ze inspiratorem tego kroku byla na pewno Moskwa. Wedlug
opinii cytowanego juz Jamesa Barrosa, taka interpretacja moze by¢
,,prawdopodobnie krzywdzaca’’, chociaz mozna zalozy¢, ze po nie-
powodzeniach w Radzie Bezpieczenstwa Moskwa mogla mie¢ w tym
przedsiewzi¢ciu istotny udzial. Dyplomacja sowiecka prawdopodobnie
wykorzystata do tego celu ,,zawsze obecnego i wplywowego”
A. Sobolewa, ktory - jak sie¢ wydaje - nie kryl nawet swojego
zaangazowania w tej sprawie. Dostrzegali to, ba - byli o tym
przekonani dyplomaci z Foreign Office i Departamentu Stanu, ktérzy
twierdzili, ze Trygve Lie ,,wyraznie gral rosyjska gre’ '>*.

Przemoé6wienie Sekretarza Generalnego wywolalo gwaltowna reakcje
Hiszpanii. Politycy hiszpafiscy nie mieli watpliwosci, kto kryje sie
za stanowiskiem Trygve Lie. Ambasador hiszpanski w Waszyngtonie
w wydanym specjalnie z tej ,,0okazji’”” komunikacie stwierdzatl: ,,Jes-
tesmy pewni, ze przyjdzie dzien, kiedy ujawniona zostanie tajemnica
stanowiska p. Lie, ktory wystepuje jako wojujacy czynnik antyhisz-
panski wsréd Narodoéw Zjednoczonych. JestesSmy przekonani, zZe
istnieje taka tajemnica, gdyz inaczej byloby rzecza niezrozumiala,
dlaczego p. Lie, ktéry nie ma pojecia o Hiszpanii, oSmiela si¢
wywolywaé niepotrzebny skandal przez swa nieusprawiedliwiona
agresje przeciw Hiszpanii’'?.

Oswiadczenie Trygve Lie wywolalo réwniez gwaltowna reakcje
kontrolowanej przez Franco prasy hiszpanskiej, ktéra na te okazje
zostala uwolniona z ograniczen cenzuralnych i mogla swobodnie
relacjonowaé¢ dyskusje Narodow Zjednoczonych nad Hiszpania,.
Najogoélniej biorac, inicjatywa Sekretarza Generalnego zostata uznana
jako ,,krok potajemnie inspirowany przez komunistéw’’; sam Lie
zostal uznany za ,,zdrajce¢”’ i ,,blazna”, a przede wszystkim za

123 General Assembly Official Records, 35" Plen. Mtg,, Oct. 24, 1946, s. 700
i in. Por. ocen¢ przemoéwienia — J. Barros, op. cit, s. 84.

24 J. Barros, op. cit, s. 84-85.

125 Dz. P. i Dz. Z., 26 X 1946, nr 253.
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..moskiewskiego stuge i marionetke’ polityki Moskwy. Uwazano, ze
funkcja jaka sprawuje wyraznie przewyzsza jego mozliwosci'?,

Fragment wystapienia Sekretarza Generalnego w sprawie Hiszpanii
zostal odpowiednio zdyskontowany przez grupe panstw nie godzacych
si¢ z istnieniem faszystowskiego rezimu w Hiszpanii. Jednoznacznie
potepiajace rezim przemowienia wyglosili m. in. minister spraw
zagranicznych Norwegii Halvard Lange'®’, minister Wincenty Rzymow-
ski'?® i delegat Bialorusi K. Kisielew'?,

Wreszcie, 29 pazdziernika 1946 r., w debacie generalnej Zgro-
madzenia zabrat glos minister spraw zagranicznych ZSRR Wiaczes-
faw Mototow. Oceniajac ponad péiroczna dziatalnosé ONZ, zwrocit
uwage na jej niedostatki, a wsréd nich na sposéb ,,zatatwienia’’
sprawy iranskiej, ale réwniez i hiszpanskiej. Odnoszac sie do
Hiszpanii, sowiecki minister wyrazit bez ogrédek to, co od samego
poczatku bylo celem dyplomacji sowieckiej i polskiej, a mianowicie
— podjecie przez wlasciwy organ ONZ rezolucji, wzywajacej Narody
Zjednoczone do zerwania stosunkéw dyplomatycznych z Hiszpania,.
Nie udalo si¢ tego dokona¢ w Radzie Bezpieczenstwa z winy ,,nie-
ktorych™ mocarstw zachodnich. Ten ewidentny blad czy niedociag-
ni¢cie winno zatem naprawi¢ tym razem Zgromadzenie Ogélne!°,
Inicjatywa w tym zakresie pozostawala nadal w rekach delegacji
polskiej.

Juz nastepnego dnia po przemoéwieniu Mototowa, ambasador
Oskar Lange przystapil do realizacji postawionego przed nim zadania.
Pod koniec 78 posiedzenia Rady Bezpieczenstwa (30 pazdziernika
1946) zabral glos, zwracajac uwage zebranych na fakt duzego
zainteresowania cztonkow Zgromadzenia Ogolnego sprawa hiszpanska.
Poinformowal jednoczesnie, ze delegacja polska w zwiazku z tym
zainteresowaniem zamierza przedstawi¢ Zgromadzeniu Ogélnemu
projekt rezolucji w tej sprawie. Zapowiedzial réwniez, Ze zamierza
wprowadzi¢ do porzadku obrad Rady punkt o wylaczeniu sprawy
hiszpanskiej z zainteresowania Rady Bezpieczenstwa i przekazaniu
jej do rozpatrzenia Zgromadzeniu. Taka procedura byta konieczna
w zwiazku z dyspozycjami art. 12 Karty NZ!'3!,

126 J. Barros, op. cit., s. 85.

27 GAOR-1I, s. 755; ,,Dziennik Polski”’, 27 X 1946, nr 295.

128 Zbior dokumentéw, red. J. Makowski, PISM, Warszawa 1946, nr 12, s. 387.

12 Whiesznigja politika Sowietskogo Sojuza. Dokumienty i matieriaty 1946 god,
Moskwa 1952, s. 414.

30 Ibidem, s. 415-416.

'3 SCOR-1, 78" mtg., 30 X 1946, s. 478; ,,Rzeczpospolita”, 31 X 1946, nr 300;
,»Dziennik Polski’’, 2 X 1946, nr 301.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na posiedzenia Rady Bezpie-
czenstwa niespodziewanie przybyl Molotow i to wlasnie wtedy, gdy
Lange przedstawial swoje zamierzenia. Cel przybycia sowieckiego
ministra byt oczywisty, chociaz komentatorzy prasowi nie kryli zdziwie-
nia i zaskoczenia'*?. Inicjatywa polskiego ambasadora dobrze wpisywa-
Ia sie w nastroj wielu delegacji zainteresowanych rozwiazaniem sprawy
hiszpanskiej. Swiadczyly o tym przytoczone, ale réwniez inne, nie
cytowane w niniejszym teksScie wypowiedzi kierownikéw poszczegol-
nych delegacji na forum Zgromadzenia. Swego rodzaju ich podsumo-
waniem byl memorial przedstawicieli Belgii, Czechoslowacji, Danii,
Norwegii i Wenezueli z 31 pazdziernika, domagajacy si¢ wniesienia na
porzadek Zgromadzenia, jako oddzielnego punktu, sprawy stosunkéw
miedzy Hiszpania a Narodami Zjednoczonymi. Domagano sie zatem
przeprowadzenia oddzielnej debaty w sprawie hiszpanskiej'®.

Jest wielce prawdopodobnym, ze taka inicjatywa, w rozumieniu
delegacji polskiej, byla krokiem zbyt malo konkretnym, dlatego
nazajutrz 1 listopada minister Rzymowski przestal do przewod-
niczacego sesji Paula H. Spaaka dwa projekty rezolucji. W mysl
pierwszej — Zgromadzenie winno wezwaé¢ wszystkie panstwa czlon-
kowskie do zerwania z Hiszpania stosunkéw dyplomatycznych, co
bylo najwazniejszym i jedynym celem akcji. W ,,historycznym uzasad-
nieniu rezolucji powolywano sie¢ na rezultaty osiagnicte juz przez
podkomisje Rady Bezpieczenstwa powolang 29 kwietnia 1946 r.
oraz bardzo ostro potepiano rezim generalissimusa Franco!34.

Drugi projekt rezolucji delegacji polskiej przewidywal usuniecie
przedstawicieli rzadu hiszpanskiego Franco ze wszystkich organow
i agencji utworzonych lub zwiazanych z Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych'3®.

Pozostawata jednak jeszcze nie rozwiazana kwestia z Rada Bez-
pieczenstwa. Dlatego tez 4 listopada na kolejnym, 79 jej posiedzeniu,
ambasador Lange zgodnie z wczeSniejsza zapowiedzia zglosil formalny
wniosek o wylaczenie problemu hiszpanskiego z porzadku obrad
Rady. W dyskusji, chociaz sprawa miala wlasciwie charakter for-
malno-proceduralny, wypowiedzialo sie¢ wielu czlonkéw Rady. Glos
zabrali przedstawiciele: Wielkiej Brytanii, Brazylii, Australii, Francji,

192 Dz. P. i Dz. Z., 11 XI 1946, nr 266.

133 United Nations. Official Records of the Second Part of the First Session of the
General Assembly. First Committee. Political and Security Questions including Regu-
lations of Armaments. Summary Record of Meetings Assembly 2 Nov.—13 Dec. 1946,
[dalej: UNFC 1946-11], Lake Success, New York, s. 351-352.

3 Ibidem, s. 352.

13 Ibidem, s. 353.
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ZSRR i Meksyku. Wyjasniali oni rézne swoje obiekcje i zastrzezenia,
jednak ostateczny rezultat byt pozytywny. Rezolucje polska przyjeto
jednoglosnie. ,,Ta jednomyslnos¢ — podkreslit ambasador Lange - jest
krokiem naprzod w tworzeniu powszechnego, jednolitego frontu
wszystkich Narodéw Zjednoczonych przeciwko rzadowi, bedacego
pozostaloscia sil, ktore stworzyly faszystowska O$ - sil, ktore walczyly
przeciwko panstwom, ktore tworza dzi§ nasza, Organizacje’ '3,

Natychmiast po zakonczeniu posiedzenia, Sekretarz Generalny
pisemnie powiadomil (4 listopada 1946 r.) przewodniczacego sesji
Zgromadzenia Ogélnego Paula Spaaka o zdjeciu sprawy hiszpanskiej
z porzadku Rady Bezpieczenstwa. 9 listopada Zgromadzenie, na
swym 47 posiedzeniu, wlaczylo sprawe rezimu Franco w orbite swoich
zainteresowan'?’.

Szanse na akceptacje polskich wnioskéw przez Zgromadzenie
Ogolne byly poczatkowo niewielkie. Z prostych wyliczen wynikato
bowiem, ze dla ich uchwalenia potrzebna byla kwalifikowana wiek-
szoS¢ 2/3 glosow, tj. 34 na 51 czlonkéw ONZ. Wedlug opinii
komentatorow prasowych ok. 15 delegacji bylo gotowych poprzeé
polska propozycje rezolucji. Klucz do pozytywnego przeprowadzenia
sprawy lezal zatem w rekach Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii, gdyz od nich zalezaly glosy mniejszych republik Ameryki
Srodkowej i dominiéw brytyjskich'®. Mocarstwa te byly jednak
zdecydowanie przeciwne podejmowaniu jaki§ spektakularnych akeji
zbiorowych wobec Hiszpanii przez Narody Zjednoczone, argumentujac,
iz takie dzialania bylyby mieszaniem si¢ w wewnetrzne sprawy tego
kraju, a wigc bylyby pogwalceniem Karty NZ.

Omowienie dalszych los6w sprawy hiszpanskiej wykracza poza
zakres niniejszego artykutu. Skupienie uwagi na prowadzeniu tego
problemu w Radzie Bezpieczenstwa wykazalo, ze mimo ogromnego
wsparcia ze strony dyplomacji sowieckiej, starania delegacji polskiej
nie przyniosly spodziewanych efektow [poza moralno-propagan-
dowymi]. Nie udalo si¢ zmusi¢ Rady Bezpieczenstwa do przyjecia
radykalnych decyzji w sprawie rezimu Franco. Ale réwniez uchwalona
przez Zgromadzenie Og6lne znana rezolucja z 12 grudnia 1946 r.
0 wycofaniu z Hiszpanii ambasadoréw i ministréw petnomocnych
nie mogla dac¢ satysfakcji Kremlowi. Wydaje sie, ze po przyjeciu tej
rezolucji sowieccy przedstawiciele w ONZ ,,stracili serce’” dla sprawy
hiszpanskie;j.

% SCOR-1, 79" mtg., 4 XI 1946, s. 492, 498.
%7 The Yearbook of United Nations 1946-1947, s. 126.
138 Por. np. ,,Dziennik Polski”’, 8 XI 1946, nr 307.
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The Case of General Franco’s Spain
in the UN Security Council in 1946

The case of Franco’s Spain apperaed during the establishment conference of
United Nations in San Francisco. At the time was an enterprise of Mexico, it arrived
at resolution. It said that a state by which goverment was created by armed
assassination and which had lead a war against The United Nations couldn't be
a member of it. During conference in Potsdam, the great powers pronounced that
they would not support gen. Franco’s goverment and his endeavours to be accepted
to the UN.

The begining of this paper discusses about circumstances in which the Security
Council started be interested in the issue of Spain. In April 1946 Poland took up
an initiative against Spain’s causes. Poland was supported and inspired by re-
presentative of the Soviet Union. The Polish delegation presented resolution to
acknowledge of Franco’s regime as danger international peace and security. Poland
appealed to United Nations to break diplomatic contacts with Spain. The main issue
of this paper is to reconsile the procces of discussion and the resolution of Polish
delegate to the UN.

The proposition of Polish delegate was refused by the Security Council because
of opposition to it by western states. At the time a commitee was founded with five
members, including Poland, for inquiry of this issue. The conclusion of this working
group was that Franco’s regime activity was “potential”’ danger for peace. The committee
suggested handing the case over to the UN and putting forward a proposal to the
General Assembly. The proposal instructed all its members to break diplomatic
contacts with Spain.

Finally the Security Council did not take up any resolution on this issue. It
was a result of a protest by the Soviet Union. A delegate from the Soviet Union
considered that denunciation of Franco’s regime in form that was only “potentially”
a threat to peace was inadequate.

Nevertheless the issue was retreated from by the Security Council and handed
in to the General Assembly. It meaned that effort of the Polish and Soviet delegacies
did not bring any expected effects [besides moral and propaganda]. There did not
come to be any radical decision of the Security Council about Franco’s regime.



