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1. WPROWADZENIE

Realizacja zadan publicznych wymaga od organow administracji publicznej
wykorzystania réznorodnych zasobow, w tym wiedzy i umiejetnosci eksperc-
kich. Zdarza sig, ze organy administracji nie posiadajg srodkow na zatrudnienie
odpowiedniego personelu w obstugujacych je urzedach, dlatego tez wydaje sie,
ze rozwigzaniem korzystnym i godnym uwagi jest zlecanie zadan publicznych
podmiotom spoza systemu administracji publicznej, w tym think tankom.

Zlecanie podmiotom spoza systemu administracji publicznej realizacji za-
dan publicznych okresla si¢ w literaturze mianem prywatyzacji tychze zadan'.
Zdaniem S. Biernata zjawisko prywatyzacji oznacza: ,,wszelkie przejawy
odstepstwa od wykonywania zadan przez podmioty administracji publicznej,
dziatajace w formach prawa publicznego™. Tak pojmowana prywatyzacja
wpisuje si¢ w ogolng tendencje ograniczania aktywnosci panstwa w zZyciu
gospodarczym lub spotecznym i wycofywania sie z wczesniejszego zaangazowa-
nia w réznych dziedzinach’.

Tak rozumiana prywatyzacja zadan publicznych moze polega¢ na:
1) catkowitej rezygnacji organizacji panstwowej z realizacji okre§lonego zadania

* Mgr, Katedra Prawa Administracyjnego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego.

** Mgr, Katedra Prawa Administracyjnego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego.

! Zjawisk spotecznych powodujacych wzmocnienie udzialu podmiotéw spoza systemu
administracji publicznej w realizacji jej zadan jest co najmniej kilka. W literaturze, przyjmujac
roznorodne kryteria i formy typizacji, wyrdznia si¢ przede wszystkim: prywatyzacje zadan
publicznych i deregulacje; partycypacje podmiotéw spotecznych w procesach decyzyjnych;
urynkowienie administracji publicznej; uelastycznienie jej struktur i tworzenie organizacji typu
sieciowego (zob. M. Stefaniuk, Dzialanie administracji publicznej w wjeciu nauk
administracyjnych, Lublin 2009). Pomimo pewnych zbieznosci zasadne jest traktowanie
powyzszych zjawisk jako odrebnych kategorii. W niniejszym opracowaniu rozwazaniom zostato
poddane tylko jedno z wymienionych zjawisk.

% S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, Warszawa 1994, s. 25.

> Ibidem, 5. 27.
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publicznego; 2) utrzymaniu publicznego charakteru zadania przy jednoczesnym
przekazaniu procesu jego realizacji podmiotom spoza systemu administracji
publicznej; 3) rownoleglej realizacji zadania publicznego przez organ admini-
stracji publicznej oraz przez podmioty spoza jego struktury; 4) dodatkowo
istnieje mozliwos¢ przekazania podmiotom spoza systemu administracji
publicznej realizacji zadania publicznego wraz z cz¢$cig majatku publicznego;
5) oraz na obarczeniu podmiotow prywatnych obowigzkami o charakterze
publicznym®,

Praktyka legislacyjna pokazuje jednak, ze najczestszg formg prywatyzacji
zadan publicznych jest konstrukcja zlecania realizacji tych zadan (lub ich czesci)
podmiotom spoza systemu administracji publicznej’. W zaleznoéci od prawnej
regulacji zjawiska, w prywatyzacji uczestniczg podmioty prywatne (dziatajace
dla osiggniecia zysku, wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza) Iub podmioty
spoleczne (petnigce funkcje spoteczne, wykonujace dziatalno$¢ pozytku pu-
blicznego). Ponadto czgsto wystepuje sytuacja jednoczesnego wykonywania
zadan publicznych przez organy administracji publicznej oraz podmioty spoza
jej struktury, do ktorych to nalezy zaliczy¢ think tanki.

2. POJECIE THINK TANKOW

Literatura obfituje w definicje think tankow®. Mozna wyréznié¢ dwa zasad-
niczo rézne ujecia tego zjawiska: anglosaskie 1 europejskie. Wedlug pierwszego
ujecia cecha immanentng think tankéw jest niezalezno$¢ pojmowana na kilku
plaszczyznach: niezalezno$¢ organizacyjna i formalna, niezalezno$¢ finansowa,
niezaleznos¢ badawcza’. Pierwsza znich oznacza odrebna podmiotowosé
prawng think tanku oraz brak powigzan formalnych z innymi podmiotami.
Niezalezno$¢ finansowa jest wyrazem pewnych wyidealizowanych dazen do
zagwarantowania samowystarczalno$ci finansowej. Jako ze stan taki jest w
zasadzie niemozliwy do osiagniecia, w zastepstwie niemozliwego think tanki
czynig starania dywersyfikacji zrodet finansowych. Niezalezno$¢ organizacyjna
i formalna, a takze finansowa, tworza warunki do niezalezno$ci dziatalnosci

4 Zob. T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w S$wietle zasady
pomocniczosci, Warszawa 2007, s. 184-185; S. Biernat, op. cit., s. 30-41.

3 Wystarczy choéby wspomnieé¢ o ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) oraz
o ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (tekst jedn. Dz.U. z 2009
r. Nr 19, poz. 100 ze zm.).

8 Zob. szerzej T. Bakowski, J. Szlachetko (red.), Zagadnienie THINK TANKOW w ujeciu
interdyscyplinarnym, Gdansk 2012.

" P. Zbieranek, Polski model organizacji typu think tank, Warszawa 2011, s. 104-105.
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badawczej, stanowiagcej esencje¢ organizacji tego typu. W ujeciu europejskim
mniejszy nacisk kladzie si¢ na niezalezno$¢ organizacyjng i formalng, co
doprowadza do czgstych sytuacji powolywania think tankow przez istniejace juz
podmioty, zar6wno organy administracji publicznej, jak i podmioty spoleczne
czZy prywatneg.

Think tanki sg przede wszystkim kategorig funkcjonalng i wyrdzniang
z grupy podmiotow prawa wylacznie ze wzgledu na petnione funkcje. Kryterium
formy organizacyjnoprawnej ma o wiele mniejsze znaczenie, gdyz, w zalezno$ci
od systemu normatywnego i utartych tradycji, przybierajg one zaréwno forme
fundacji, stowarzyszenia, jak i spotki, czy nawet jednostki wewnetrznej jeszcze
innego podmiotu.

Analizujac ptaszczyzne funkcjonalng zagadnienia think tankéw mozna
dojé¢ do konstatacji, ze petnig one rézne funkcje w dwoch sferach publicznych:
z jednej strony w systemie administracji publicznej, a z drugiej w systemie
spoleczenstwa obywatelskiego.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ nastepujace funkcje think tankow
w systemie administracji publicznej: 1) doradztwo w kwestiach tresci politycz-
nych’, 2) ewaluacja programéw i projektow politycznych, 3) identyfikacja
iinterpretacja zjawisk spotecznych, 4) transmisja dostrzezonych problemow
z systemu spolecznego bezposrednio w ramy systemu administracji publicznej
oraz 5) tworzenie rezerw personalnych administracji publicznej'. Natomiast
w odniesieniu do systemu spoleczenstwa obywatelskiego wskazuje si¢ na:
1) zapewnienie przestrzeni debaty publicznej, 2) edukacje w sprawach publicz-
nych, 3) prowadzenie dziatalno$ci rzeczniczej (lobbingowej), 4) kontrole
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej''. Ze wzgledu na powyzsze, think tanki
siegaja po Srodki masowego przekazu i trwale uczestnicza w komunikacji
spoteczne;j.

Rozpatrujac think tanki na ptaszczyznie funkcjonalnej, ich dziatalno$¢
przedstawia si¢ dwutorowo. Z jednej strony, w sposob trwaly i ciagly prowadza
dzialalno$¢ naukowg w dziedzinie szeroko pojetych nauk spotecznych (socjolo-

¥ Chodzi m. in. o partie polityczne, grupy nacisku, szkoty wyzsze, organizacje spoteczne.

® W literaturze politologicznej rozroznia sie doradztwo w przedmiocie: procesow
politycznych; tresci politycznych; oraz zarzadzania publicznego (Zob. M. Sus, Doradztwo
wpolityce  zagranicznej  Polski i Niemiec. Inspiracje dla Polski na przykladzie
wybranych osrodkéw  eksperckich, Wroctaw 2011, s. 32-33). Podzial ten ma znaczenie
metodologiczne i umozliwia precyzyjne okreslenia zakresu dzialalnosci tink tankow, ktdére to
koncentruja si¢ na doradztwie w zakresie tresci politycznych. Pozostate rodzaje doradztwa beda
podejmowane przez inne podmioty prawa, w tym glownie przez prywatnych przedsigbiorcow
(agencje marketingowe; firmy konsultingowe).

9P, Zbieranek, op. cit., s. 73.

" Ibidem, s. 76-77.
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gia, politologia, prawoznawstwo). Dziatalnos¢ ta jest cechg konstytutywng dla
tej kategorii podmiotow prawa. Jednakze, poza dzialalnoscia naukowa, zajmuja
si¢ rowniez aktywnym udzialem w réznego rodzaju administracyjnych proce-
sach decyzyjnych (np. procesie legislacyjnym), w ramach ktorych przedstawiaja
wyniki prowadzonych prac badawczych, a nastepnie probujg wywiera¢ wptyw
na tres¢ decyzji prawodawczych kompetentnych organow. W zwigzku
z powyzszym, obok dziatalnosci typowo akademickiej, zajmujg si¢ réwniez
dzialalno$cig publiczna, ocierajaca si¢ wrecz o dziatalno$é polityczna. Tak wigc
prace zespotu ekspertow zatrudnionych w think tankach od samego poczatku az
do konca, cho¢ odznaczajace si¢ wykorzystaniem metod i technik badawczych
roznych dyscyplin  naukowych, sa zdeterminowane celami praktycznymi
i konkretnymi sprawami publicznymi .

Wydaje si¢, ze najpelniej oddaje tres¢ pojecia think tankow definicja zapro-
ponowana przez W. Zigtare, wedlug ktorej think tanki to: ,,organizacje pozarza-
dowe bedace niezaleznymi os$rodkami badawczymi typu non profit, ktore
poprzez wykorzystanie wiedzy ekspertow daza do wywierania wplywéw na

proces decyzyjny w sferze publicznej”".

3. THINK TANKI W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA

Proces stanowienia prawa jest rozbudowany i sktada si¢ z dzialan wielu
podmiotow wiladzy publicznej, ktore to dziatania ukladaja si¢ w pewnej sekwen-
cji. Czes¢ tego procesu odznacza si¢ duzym stopniem sformalizowania, chodzi
zwlaszcza o faze podjecia inicjatywy prawodawczej i fazy nastepne, konczace
si¢ decyzja prawodawcza kompetentnego organu. Zanim jednak dojdzie do
formalnego wszczecia procesu stanowienia aktow normatywnych, w zapleczu
podmiotow wiladzy publicznej przeprowadza sie prace analityczne i koncepcyjne
w przedmiocie projektu aktu, szuka si¢ merytorycznego uzasadnienia dla tego
projektu, a takze poparcia opinii publicznej'*.

2 Doskonatym przyktadem opisanego mechanizmu jest udzial think tankow w pracach
rzadow federalnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki nad reforma systemu opieki zdrowotne;.
Spora grupa think tankéw zajmowata si¢ ta sprawa publiczna i dzigki temu byta gotowa do
czynnego udziatu w szeroko pojetej dyskusji publicznej, a nastepnie w sformalizowanym procesie
decyzyjnym. Zob. W. Zigtara, Think Tans. Na przykiadzie Polski i USA, Lublin 2010, s. 61-61.

> W. Zietara, op.cit., s. 28.

" W literaturze przedmiotu pojawiaja sic rézne koncepcje procesu stanowienia prawa.
Wedtug niektorych uje¢ prace analityczne i koncepcyjne nad projektem aktu prawnego sa
traktowane jako dzialania podejmowane w ramach polityki administracyjnej. Natomiast proces
prawotworczy rozpoczyna si¢ dopiero pozniej (zob. J. Lukasiewicz, Z zagadnien racjonalizacji
tworzenia prawa administracyjnego (wybrane uwagi), [w:] E. Bojanowski (red.), Legislacja
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Zasadnicza rola w procesie stanowienia aktow normatywnych przypada
podmiotom wiadzy publicznej, w tym réwniez organom administracji publicz-
nej, ktére jednak dysponuja roznym zakresem kompetencji prawotworczych -
wezszym w procesie stanowienia aktow rangi ustawowej, a szerszym w procesie
stanowienia podustawowych aktow wykonawczych®. Nie budzi jednak wiek-
szych watpliwosci fakt, Ze, poza podmiotami witadzy publicznej, w procesach
stanowienia prawa biorg udzial rowniez inne podmioty, ktoére nie nalezg do
systemu wiladzy publicznej. Do tego stosunkowo szerokiego kregu nalezy
zaliczy¢ podmioty odznaczajace si¢ okreslonymi atrybutami, najczgsciej
w postaci wiedzy fachowej (eksperci i specjalisci, pracownicy naukowi, szkoty
wyzsze, wreszcie think tanki), oraz podmioty podejmujace aktywnos¢ ze
wzgledu na interesy poszczegolnych grup spotecznych (lobbysci, grupy nacisku,
W tym organizacje pracodawcow 1 organizacje pracownikow). Juz z powyzszego
wynika, ze obie te kategorie podmiotdw spoza systemu wladzy publicznej petnig
w ramach procesu stanowienia prawa zupetnie odmienne funkcje.

Udziat think tankéw w procesie legislacyjnym nalezy niewatpliwie zaliczy¢
do tej kategorii zjawisk prawnych, ktore powoduja ekspertyzacje systemu
politycznego, w tym i systemu administracji publicznej. Przy czym konsekwen-
cje udziatu think tankéw w procesie stanowienia prawa zdaja si¢ by¢ odmienne
od skutkéw udziatu innych podmiotéw dysponujacych wiedza fachowa. Réznica
ta jest spowodowana kilkoma atrybutami odznaczajacymi think tanki, ktérymi to
inne podmioty eksperckie si¢ nie wyrdzniaja. Nalezy do nich zakwalifikowaé
m.in.: ukierunkowanie na praktyczne wykorzystanie wiedzy teoretycznej,
zastosowanie metody wieloptaszczyznowej badania zjawisk prawnych'®,
dysponowanie zespotem eksperckim i zasobem finansowym, a takze podejmo-
wanie wspolpracy z organami administracji publiczne;.

Sposroéd administracyjnych proceséw decyzyjnych think tanki wykazuja
gtéwne zainteresowanie procesem legislacyjnym. Trzeba podkresli¢, ze, zwa-
zywszy na ich zaplecze eksperckie oraz zasoby finansowe, jest to zupelnie
uzasadnione. Prace analityczne i koncepcyjne nad projektami aktow prawnych
powinny mie¢ oparcie w metodzie wieloplaszczyznowej analizy prawa. Zasto-
sowanie wylgcznie metody dogmatycznej i ograniczenie si¢ do techniki logicz-
nej i lingwistycznej analizy tekstu normatywnego okazuje si¢ bowiem niewy-
starczajace. Jest to konieczny element prac legislacyjnych, ale nastgpujacy
dopiero po uprzedniej analizie zjawisk spolecznych oraz procesé6w gospodar-

administracyjna, Gdansk 1993, s. 134). W niniejszej pracy uznano, ze dziatania przygotowawcze
réwniez nalezy obja¢ szerokim i pojemnym pojgciem procesu stanowienia prawa.

15 Szerszy zakres kompetencji w przypadku stanowienia aktow wykonawczych wynika, ze
z tego, ze w tym procesie podmioty te wystepuja w roli organu decyzyjnego.

16 Zob. szerzej Z. Szydlowski, Normatywne, organizacyjne i polityczne aspekty regulacji
prawa administracyjnego, [w:] E. Bojanowski (red.), op.cit., s. 161-182.
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czych w kontekscie wybranej sprawy publicznej. Przeprowadzenie analizy stanu
rzeczywistego pod katem okreslonych probleméw wymaga z kolei wykorzysta-
nia zaré6wno metodologii socjologii, politologii i ekonomii. Wynika z tego, ze
think tanki zrzeszaja interdyscyplinarny personel i s3 w pehi legitymowane do
zbierania informacji o wybranej sytuacji, analizy zebranych informacji, wstep-
nego stwierdzenia celu i kierunku koniecznych do przyjecia rozwigzan praw-
nych, wskazania roznych wariantow tych rozwigzan, wyboru tego z wariantow,
ktory przedstawia si¢ najkorzystniej, a nastgpnie przekazania wybranego
wariantu, wraz z uzasadnieniem, organom decyzyjnym'’.

Powyzsze cechy sprawiaja, ze udziat think tankow w procesie stanowienia
prawa staje si¢ rozwigzaniem pragmatycznym. Szkoty wyzsze, ze wzgledu na
dodatkows dzialalno$¢ dydaktyczna, a takze brak zaangazowania w sprawy
publiczne, takich funkcji w procesie legislacyjnym nie pelnig. Ponadto praca
w zespotach badawczych o skladzie interdyscyplinarnym jest utrudniona ze
wzgledu na strukture organizacyjng tych podmiotow. Natomiast eksperci,
specjalisSci oraz pojedynczy pracownicy naukowi, jakkolwiek wielokrotnie
bioragcy udziat w administracyjnych procesach decyzyjnych, nie posiadaja
zaplecza eksperckiego ani zasobow finansowych, ktéore umozliwityby im taki
zakres udzialu w procesie legislacyjnym, jaki charakteryzuje dziatalno$¢ think
tankow.

Udzial think tankow w procesie stanowienia prawa nalezy zaliczy¢ do
dwach kategorii form wspdlpracy organdw administracji z podmiotami spoza jej
struktury. Z jednej strony wielokrotnie dochodzi do wspolpracy zinstytucjonali-
zowanej i sformalizowanej. Za$ z drugiej, czestym zjawiskiem sg faktyczne
formy wspotpracy, nie oparte na jakiejkolwiek prawnej podstawie. Ponadto nie
mozna wykluczy¢é wspotdomeny, czyli sytuacji w ktérej think tanki iorgany
administracji, rownolegle i bez jakiejkolwiek wspotpracy, realizuja okreslone
zadania, przy czym te pierwsze jako zadanie fakultatywne, a te drugie z powodu
prawnego obowiazku'®.

Analiza obowiazujacych przepiséw prawa sklania do wniosku, ze think
tanki zainteresowane udziatem w procesie legislacyjnym maja do wykorzystania
wiele roznorodnych instytucji prawnych. Najdalej posunieta forme wspotpracy
think tankéw z organami administracji publicznej gwarantuje konstruk-
cja zlecenia realizacji zadan publicznych. Zarowno przepisy ustawy o dziatalno-
Sci pozytku publicznego'’, jak i ustawy — prawo zamdwien publicznych®,

17 J. Lukasiewicz, op.cit., s.134.

'8 Szerzej na temat wspéldomeny przy realizacji zadan publicznych zob. S. Biernat, op. cit.,
s. 57.

1 Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) przedmiotowy zakres
wspolpracy jest szeroki i obejmuje wiele réznorodnych dziedzin Zycia publicznego. Jednakze to,
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przewiduja mozliwos¢ zlecania réznym kategoriom prawa zadan publicznych
polegajacych na prowadzeniu prac badawczych oraz sporzadzaniu opracowan
naukowych (publikacji naukowych, opinii i ekspertyz, czy innych dokumentow)
na potrzeby dzialania organéw administracji. Ponadto istnieje mozliwos¢
zlecania realizacji zadan publicznych o charakterze eksperckim w trybie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®'. Przewiduje ona mozliwos¢ dofinan-
sowywania lub pelnego finansowania projektow w ramach programéw opera-
cyjnych.

Do drugiej kategorii prawnych form wspoétpracy think tankoéw z organami
administracji publicznej w procesie stanowienia aktow normatywnych nalezy
zaliczy¢: 1) konsultacje z podmiotami o charakterze eksperckim, 2) wyshichanie
publiczne w procesie legislacyjnym®, 3) zinstytucjonalizowane formy wspot-
pracy (rady, zespoly, komisje, komitety)®. Ich wykorzystanie jest powszechne
iumozliwia udziat think tankéw, a takze innych kategorii podmiotéw spoza
systemu wladzy publicznej, w stanowieniu aktéw normatywnych.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze to, ze bez wzgledu na istnienie instytucji
prawnych umozliwiajacych udziat w procesach legislacyjnych, think tanki — ex
definitio — dziataja w tej sferze. Racja ich istnienia jest prowadzenie dziatalnosci
badawczej oraz, na podstawie uzyskanych wynikow, opracowywanie zatozen
i projektow aktow prawnych. W zwigzku z tym, w przypadku braku instytucji
prawnych przewidujacych wspolprace w realizacji zadania publicznego, think
tanki podejmuja si¢ ich realizacji rownolegle do organéw administracji publicz-
nej. Wowczas zachodzi wspomniane zjawisko wspotdomeny.

Istotng kwestia jest rowniez duza aktywno$¢ think tankéw w sferze komu-
nikacji spotecznej. Poprzez wystepowanie w audycjach telewizyjnych i radio-
wych oraz publikacje w prasie popularnej i naukowej starajg si¢ one pozyskaé
przychylno$¢ opinii publicznej wobec sporzadzanych zatozen i projektow,
staraja si¢ takze uzyska¢ zrozumienie dla ich uzasadnien. Poparcie spoteczne dla

jakie zadania publiczne w ramach tego zakresu przedmiotowego beda przekazywane do realizacji
podmiotom spoza systemu administracji publicznej, zalezy wylacznie od organéw administracji
publicznej. Konkretyzacja zadan publicznych podlegajacych zleceniu nastgpuje w drodze
programow wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, o ktorych mowa w art. 5a i 5b u.d.p.p.

20 7 zastrzezeniem art. 4 pkt. 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

! Takg mozliwo$¢ przewiduje ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (tekst jedn. Dz.U. z2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz.U. Nr 169, poz.1414 ze zm.).

3 Dla przyktadu mozna wskaza¢ rady dzialajace przy ministrze whasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego: rade dziatalnosci pozytku publicznego (ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie) oraz rade pomocy spolecznej (ustawa z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).
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propozycji prezentowanych przez think tanki to argument w dyskursie z piastu-
nami organéw administracji publicznej nad ksztattem decyzji prawodawczych.

4. PODSUMOWANIE

Problematyka udziatu think tankow w procesie tworzenia prawa przez orga-
ny administracji publicznej jest niezwykle szeroka, w zwigzku z tym niemozli-
woscig jest przedstawienie wszystkich mieszczacych si¢ w jej zakresie zagad-
nien ogdlnych i szczegdtowych w formie artykuhu. Niniejsze opracowanie nie
wyczerpuje tematu, wylacznie wstepnie traktuje kwestie dziatalnosci think
tankow jako podmiotow administracji sprywatyzowane;j.

Niemniej przedstawione w niniejszej pracy uwagi daja podstawe do przyje-
cia, ze zlecanie think tankom zadan publicznych w zakresie funkcji legislacyj-
nej, a przynajmniej wykorzystywanie dorobku powstatego wskutek rownolegle-
go dziatania think tankow, jest bez watpienia rozwigzaniem korzystnym,
pozwalajacym organom administracji na uzyskanie ustug wyzszej jakosci przy
mniejszych naktadach finansowych.
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COOPERATION BETWEEN THINK TANKS AND PUBLIC ADMINISTRATION IN
LEGISLATION PROCESS

The paper “Cooperation between THINK TANKS and public administration in legislation
process” presents the problem of think tanks participation in the process of administrative
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legislation. Nowadays their contribution to the execution of public functions of legislation is
undoubtedly very beneficial. It is also preferred to use the results of parallel activities of
administrative authorities and think tanks. As the analysis of existing legislation shows, the think
tanks that are involved in the legislative process may use a wide variety of legal institutions. In
addition, they possess a valuable base of experts and financial resources. To summarize, this paper
shows that cooperation with think tanks allows the administration to achieve higher quality
services at lower financial cost.



