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WNIESIENIE PODANIA DO NIEWEASCIWEGO ORGANU
ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

1. WPROWADZENIE

Whiesienie podania (tj. zadania, wyjasnienia, odwotania lub zazalenia) do
wlasciwego organu administracji publicznej powoduje wszczecie postepowania
administracyjnego. Wszczynane jest ono na zadanie strony lub z urzedu. Organ
administracji publicznej moze, ze wzgledu na szczegodlnie wazny interes strony,
wszczal z urzegdu postepowanie réwniez w sprawie, w ktorej norma prawna
wymaga wniosku strony, jednak obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony
w toku postgpowania, a w razie nieuzyskania zgody - postgpowanie umorzyc.

Podania mogg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu
lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca innych $rodkéow komunikacji
elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji
publicznej utworzona na podstawie ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji
dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne'. Wszelkie kwestie
dotyczace wszczgcia postgpowania administracyjnego zostaly uregulowane
w Rozdziale 1 Dzialu II k.p.a. zatytulowanym. Wiszczecie postegpowani (art. 61-
66).

Whiesienie podania do organu administracji powoduje wigc wszczecie po-
stepowania administracyjnego. Jednakze obywatele, na skutek najczeg$ciej
nieznajomosci prawa i organow wiasciwych do zalatwiania konkretnych spraw,
wnosza podania do organéw niewlasciwych (rzeczowo, miejscowo badz
instancyjnie). Pocigga to za soba szereg czynno$ci, ktore organ administracji
zobowiazany jest przedsiewzia¢. Rozpoczynajac rozwazania wyjs¢ nalezy od
zasady, zgodnie z ktorg organ administracji winien swa wlasciwos¢ przestrzegaé
z urzedu, przed podjeciem jakiekolwiek czynnosci. Organ ma wigc, po pierwsze,
obowigzek zbada¢ swoja wilasciwos¢ w sprawie, po wtore, jesli uzna sie za
niewlasciwy, przekazac¢ sprawe organowi wlasciwemu.

*Mgr, Katedra Postgpowania Administracyjnego i Sgdowoadministracyjnego, Wydzial
Prawa i Administracji UWM w Olsztynie.
' Dz.U. 2005, Nr 64, poz. 565 ze zm.
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2. ZASADA PRZESTRZEGANIA Z URZEDU WEASCIWOSCI PRZEZ ORGAN ADMI-
NISTRACJI PUBLICZNEJ

Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest
niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego,
zawiadamiajac jednoczesnie o tym wnoszacego podanie, zgodnie z art. 65 § 1
zdanie pierwsze k.p.a. Przepis ten bedzie wigc okreslat dziatania, jakie zobowia-
zany jest podja¢ organ administracji publicznej, ktory stwierdza, Zze wniesione
podanie, zawierajace zadanie wszczgcia postgpowania administracyjnego, nie
nalezy do jego whasciwosci w catosci zawartego zadania®. Celem unormowan
zawartych w komentowanym artykule jest ochrona wnoszacego podanie przed
negatywnymi skutkami wniesienia podania do organu niewlasciwego i w tym
kierunku przepis ten winien by¢ interpretowany”.

Obowiazek kontroli wiasciwosci do rozstrzygniecia danej sprawy admini-
stracyjnej zostal natozony na organy administracji poprzez art. 19 k.p.a., zgodnie
z ktérym organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swoja wiasci-
wos¢ rzeczowa 1 miejscowa. W literaturze przedmiotu, jak rowniez w orzecznic-
twie, wskazuje si¢, iz organ administracji publicznej zobowigzany jest zbadaé
rowniez swoja wlasciwo$é instancyjng’. Zatem po otrzymaniu podania organ
administracji publicznej zobowigzany jest ustali¢ swa wlasciwos¢ rzeczowa,
miejscowa i instancyjna’. Niezastosowanie si¢ przez organ administracji
publicznej do zasady przestrzegania swej wlasciwosci z urzedu stanowi kwalifi-
kowang wad¢ postepowania, ktéra powoduje stwierdzenie niewazno$ci tej
decyzji wtrybie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Nie ma przy tym znaczenia, jakiego
rodzaju wiasciwos¢ (rzeczowa, miejscowa, instancyjna) zostata naruszona przy
wydawaniu decyzji ani tez okoliczno$¢, ze zawarte w niej rozstrzygniecie jest
trafne pod wzgledem merytorycznym.

Pierwszg czynno$cig organu administracji publicznej po wniesieniu poda-
nia jest wiec ustalenie wilasciwosci. Przy ustalaniu wilasciwosci rzeczowej
niezbednym elementem bedzie ustalenie sprawy administracyjnej, ktorej
rozpoznania i rozstrzygnigcia strona zada. W sytuacji, gdy tres¢ zadania nie daje
podstawy do okreslenia rodzaju sprawy, organ zobowigzany jest zastosowac tryb

2 R. Stankiewicz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red.
M. Wierzbowskiego i A. Wiktorowskiej, Warszawa 2011, s.358.

3 'W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sqdami administracyjnymi, Warszawa 2011, s.121.

* B. Adamiak [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red.
B. Adamiak i J. Borkowskiego, Warszawa 2011, s. 311.

3 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 31.10.2008 r., Il SA/Kr 710/08.
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uregulowany w art. 64 § 1 k.p.a.®, bowiem tylko ustalenie rodzaju sprawy daje
podstawe do zbadania wlasciwosci’.

Ponadto, w orzecznictwie wskazuje si¢ wyraznie na konieczno$¢ dokladne-
go zbadania przez organ w takim przypadku swojej wlasciwosci po to, by nie
przekazywa¢ podania do organu niewlasciwego i nie wywolywac sporéw
kompetencyjnych®. Organ, do ktorego podanie zostato wniesione, zobowiazany
jest w mozliwie precyzyjny sposob ustali¢ przedmiot Zzadania (wniosku).
Dopiero tak wyjasnione okolicznosci faktyczne, dotyczace rzeczywistych
intencji danej osoby, pozwalaja okresli¢ tres¢ zadania oraz pozwalaja ustalic¢, czy
whniesione podanie w ogole dotyczy sprawy z zakresu administracji publicznej,
do ktorej stosuje si¢ przepisy k.p.a., a nastepnie, po ustaleniu organu wlasciwego
rzeczowo, miejscowo 1 instancyjniec — przekaza¢ temu organowi wniesione
podanie’.

Art. 65 § 1 k.p.a. nie roznicuje podan na wniesione w sposéb tradycyjny
oraz na wniesione za pomocg §rodkow komunikacji elektronicznej. W zwigzku
z czym nalezy uznaé, ze obowigzek przekazania podania organowi wlasciwemu
odnosi si¢ rowniez do podan wniesionych za pomocg $rodkow komunikacji
elektronicznej. Analizowany przepis dotyczy wylacznie sytuacji przekazania
podania innemu organowi administracji publicznej, a nie dotyczy przekazywania
podania wewnatrz urzedu — z jednej komorki organizacyjnej do innej. K.p.a. nie
wymaga dokonania takiej czynnoéci w formie pisemne;j'’.

Niedopuszczalne sg réwniez dwie inne sytuacje: przekazania podania sagdo-
wi powszechnemu (art. 66 § 3 k.p.a.) oraz — przekazania podania prokuratoro-
wi''. Uogblniajac stwierdzenie, Ze sprawa nie ma charakteru sprawy administra-
cyjnej (inaczej] mowigc, nie nalezy do wilasciwosci jakiegokolwiek organu
administracji) prowadzi to do konieczno$ci zwrocenia podania wnoszacemu
w trybie art.66 § 3 k.p.a.".

8 Art. 64 okresla skutki nieprawidfowego wniesienia podania, roéznicujac je na skutki
zwigzane z niemozliwoscia identyfikacji wnoszacego podanie, poprzez brak adresu (§ 1) oraz
skutki zwigzane z brakiem innych, koniecznych sktadnikow podania (§ 2).

" B. Adamiak [w:] Kodeks..., ibidem, s. 311.

8 R. Stankiewicz [w:] Kodeks ..., ibidem, s.360.

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 3.4.2007 r., IV SA/Wa 244/07.

1 P Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s.213-214.

1 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 15.3.2007 r., | SA/Wa 1687/06.

2p, Przybysz, Kodeks ..., ibidem, s. 214.
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3. OBOWIAZEK PRZEKAZANIA PODANIA WLEASCIWEMU ORGANOWI ADMINI-
STRACJI PUBLICZNEJ

Organ administracji niewlasciwy w sprawie, stosownie do art. 65 § 1 k.p.a.,
ma obowiazek niezwlocznie" przekaza¢ wniosek strony wiasciwemu organowi.
Nieprzekazanie wniosku innemu, wiasciwemu w sprawie, organowi administra-
¢ji uprawnia stron¢ do ztozenia skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjne-
go'*. Ponadto, organ niewlasciwy w sprawie zobowiazany jest niezwlocznie
przekaza¢ podanie, niezaleznie od tego, czy podanie czyni zado$¢ wymogom
formalnym. Ocena spetnienia wymogdéw podania okreSlonych w art. 65 k.p.a.
nalezy do organu witasciwego w sprawie i dotyczy¢ to bedzie rowniez terminu
dokonania czynnosci'”.

Organ administracji publicznej, ktéremu podanie zostalo przekazane,
a ktéry uznaje si¢ za organ niewlasciwy w sprawie, ktorej dane podanie dotyczy,
powinien wystgpi¢ do wiasciwego organu lub sadu administracyjnego
o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwos¢ lub sporu kompetencyjnego w trybie art.
22 k.p.a.'®. Jesli natomiast sprawa nie ma charakteru sprawy administracyjnej,
moéwige innymi stowy — nie nalezy do wlasciwosci jakiegokolwiek organu
administracji publicznej, to organ ten powinien zwroci¢ podanie wnoszacemu
w trybie art. 66 § 3 k.p.a., postanowieniem, na ktore stuzy zazalenie. Niemniej
nie mozna zwréci¢ podania z tej przyczyny, ze wlasciwym w sprawie jest sad
powszechny, jesli w danej sprawie sad uznatl si¢ juz za niewlasciwy ( art. 66 § 4
k.p.a.).

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz uregulowanie to jest pewna reguta koli-
zyjng wprowadzong do k.p.a. w nastgpstwie likwidacji przewidzianego
w rozdziale V k.p.a. trybu rozpoznawania przez Kolegium Kompetencyjne przy
Sadzie Najwyzszym sporow o wlasciwo$¢ miedzy organami administracji

3 Niezwlocznos¢  zatatwienia sprawy jest pojeciem z natury swej nieostre, ktorego
skonkretyzowania moze nastrgcza¢ wielu trudnosci. Zdaniem autorki w zadnym wypadku nie
powinien by¢ to czas dtuzszy niz jeden tydzien, liczac od daty wszczecia postegpowania (majac
oczywiscie na uwadze typ i charakter konkretnej sprawy).

Por. :Uchwate SN z 3.11.1997 r., IIl ZP 38/97 i uchwate SN z 30.12.1988 r., III CZP 48/88,
OSNC 1989, Nr 3, poz.36.

14 Zob. postanowienie NSA z 26.6.1998 r., IV SAB 145/98.

15 Zob. A. Wrébel [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Bibliografia
postepowania administracyjnego za lata 1927-2005, pod red. A. Wrobla i M. Jaskowskiej,
Krakow 2005, s. 441.

18 P. Przybysz, Kodeks..., ibidem, s. 215. Por.: postanowienie NSA z 14.12.2005 r., Il OW
59/05.
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publicznej isadami'’. Rozwiazanie to spotkato si¢ ze zdecydowang krytyka
w literaturze przedmiotu'®.

4. FORMA PRZEKAZANIA PODANIA ORGANOWI WEASCIWEMU

Przekazanie podania organowi wlasciwemu przybiera forme¢ czynno$ci ma-
terialno - technicznej. Obowigzkiem organu administracji, ktory przekazuje
podanie, jest wigec wylacznie zawiadomienie wnoszacego podanie o jego
przekazaniu w formie pisemnej. Zawiadomienie o przekazaniu powinno
zawiera¢ uzasadnienie (zgodnie z art.65 § 1 zdanie drugie k.p.a.). Organ
podejmuje czynnos¢ przekazania, nie wydajac aktu w formie prawnej postano-
wienia. Jest to nowe rozwigzanie, wprowadzone ustawg z 3.12.2010 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'’, ktére odchodzi od obowiazu-
jacego dotychczas rozwigzania formy przekazania: postanowienia. Zmiany
powyzsze przywracaja zasadniczo ksztalt powyzszej instytucji, jaki obowigzy-
wal do 31.12.2003 r.

Tres¢ analizowanego artykutu ulegala wiec w okresie ostatnich lat ewolucji.
W tym miejscu przedstawic¢ nalezy kilka uwag dotyczacych poprzedniej wersji.
Jak juz wspominano, do czasu ostatniej nowelizacji k.p.a., ktora weszta w zycie
11.04.2011 r., organ administracji publicznej, do ktérego wniesiono podanie,
a ktory uznat si¢ za niewlasciwy w sprawie, miat obowiazek niezwtocznie
przekaza¢ wniesione podanie do organu wlasciwego w drodze postanowienia, na
ktore stuzyto zazalenie. Wprowadzenie postanowienia jako wilasciwej formy
miato gwarantowaé¢ wnoszacym podanie ochrone ich praw podmiotowych™.
Przepisy te w praktyce mialy si¢ nie sprawdzi¢ i powodowaty jedynie niepo-
trzebne przedtuzanie si¢ postgpowania administracyjnego. Wskazywano tez, iz,
o ile stronie postgpowania przystugiwalo zazalenie na postanowienie organowi
przekazujagcemu podanie, to organ, do ktérego takie podanie przekazano, mogt
jedynie ztozy¢ wniosek o rozstrzygniecie sporu o wiasciwo$¢ pomiedzy orga-
nami. Podkres$lano réwniez, ze w takiej sytuacji ostateczne postanowienia
organu o przekazaniu podania mogly by¢ zaskarzalne w trybie art. 156 k.p.a., co

7'W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie..., ibidem, s.121-122.

'8 Por. w szczegodlnosci: 1) M. Romanska, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu przed
sqgdem administracyjnym, [w:] Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, pod. red. J. Filipka,
Bielsko-Biata 2003, s. 545 i nast.; 2) W. Sanetra, Spor o spory kompetencyjne, PS 2003, Nr 19,
s. 18 i nast., 3) Z. Kmieciak, Spory o wlasciwos¢ a prawo jednostki do sqdu, Glosa”2003, Nr 9,
s. 41 nast.

¥ Dz.U. 2011 r., Nr 6, poz.18.

2 R. Stankiewicz [w:] Kodeks ..., ibidem, s. 359.
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w tej sytuacji powodowalo istnienie obok siebie dwoch konkurencyjnych

postepowan — o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej oraz

o rozstrzygnigcie sporu o wlasciwosé. W konsekwencji czego w opinii projekto-

dawcy nowelizacji zachodzity istotne watpliwosci, co do skutkéw prawnych

takiego postanowienia, ktore nie zostato wyeliminowane z obrotu prawnego”'.
Zawarta poprzednio w art. 65 § 1 k.p.a. instytucja przekazania podania

w formie postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, spotkala si¢ rowniez

z krytyka w literaturze przedmiotu. J. P. Tarno wskazywal, iz nowelizacja art. 65

k.p.a. (dokonana na mocy art.4 pkt 4 i 5 ustawy z 30.08.2002r. — Przepisy

wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o ustroju sgdoéw administracyjnych i ustawe —

Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi*®) spowodowata

niepotrzebne sformalizowanie procedury przekazania sprawy wedlug wlasciwo-

§ci”. Na organie prowadzacym postepowanie spoczywat (jak i obecnie) obowia-

zek badania swojej wlasciwos$ci z urzedu, a w przypadku uznania si¢ za niewla-

Sciwy w sprawie — przekazania wniosku organowi wilasciwemu w formie

postanowienia jako zazalenie. Na pierwszy rzut oka zdaniem autora: ,,wydawa-

loby sie, ze rozwigzanie to daje stronie lepsze gwarancje procesowe obrony
interesu prawnego, a zwilaszcza moze skutecznie przeciwdziata¢ bezczynno$ci
organu poprzez pozorne uznawanie swoje nie wilasciwosci w sprawie. Nic
bardziej zludnego. Jak wskazalo doswiadczenie ostatnich czterech lat, uregulo-
wanie to w wigkszosci przypadkow prowadzi do catkiem zbytecznego wydhuze-
nia okresu zatatwiania sprawy na skutek licznych, oczywiscie bezzasadnych
zazalen, wnoszonych tylko dlatego, ze strony nie znaja badz nie rozumieja
obowigzujacego prawa’>*.

Autor wymieniat tez dwie inne, negatywne konsekwencje Owczesnego
unormowania:

» stworzenie sytuacji, w ktorej tego samego rodzaju spory kompetencyjne sa
rozpatrywane rownoczesnie zarowno przez NSA, jak i wojewodzkie sady
administracyjne,

» mnozenie si¢ sporow kompetencyjnych w praktyce (wowczas, gdy organ
uznany za wlasciwy w sprawie przez wojewddzki sad administracyjny, bedac
Zwigzany oceng prawng tego sadu, na postawie art. 153 p.p.s.a., dowiadywat
si¢, iz NSA reprezentuje odmienny poglad w kwestii wiasciwo$ci organu
administracji w sprawach danego rodzaju).

W takich sytuacjach mijat ponad rok, zanim sad autorytatywnie i ostatecznie
ustalit wlasciwos$¢ organu w sprawie, a przez ten czas strona musiata niepotrzeb-

2! Ibidem.

2 Dz.U. Nr 153, poz.1271.

3 JP. Tamo, Psucie Kodeksu postepowania administracyjnego [w:] Kodyfikacja
postepowania administracyjnego na 50-lecie K.P.A., pod red. J. Niczyporuka, Lublin 2010, s. 848.

# Ibidem.
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nie wyczekiwaé, az kto§ zajmie si¢ jej sprawa. Byla przy tym calkowicie
bezsilna, bo nie miata Zadnych $rodkoéw prawnych, ktorymi mogtaby przeciw-
dziataé takim praktykom®.

Zaznaczy¢ nalezy, iz poprzednie uregulowanie przekazania podania
w formie postanowienia wzorowane bylo na rozwigzaniach przyjetych
w k.p.c.”®. Rozwiazania te jednak nie moga by¢ zastosowane do postepowania
administracyjnego, ktore, w zaleznosci od rodzaju sprawy, nalezg do roéznych
organdéw administracji publicznej. Ma to znaczace konsekwencje — mianowicie,
na gruncie procedury administracyjnej, nie mozna przyjac, jak w postgpowaniu
cywilnym, ze przekazanie sprawy do organu wlasciwego jest kontynuacja
postepowania przed organem wlasciwym®’. Art. 65 § 1 k.p.a. reguluje wylacznie
ustalenie braku wlasciwosci w fazie wszczgcia postgpowania, 0 czym przesa-
dza¢ ma po pierwsze, tres¢ tego artykulu, a po drugie, zamieszczenie go
w rozdziale 1 zatytutlowanym Wszczecie postgpowania. Nie mozna zatem
przyjaé, iz postepowanie prowadzone przed organem wilasciwym jest kontynu-
acja postgpowania prowadzonego przed organem niewlasciwym. Datg wszczecia
postepowania, w razie przekazania sprawy organowi wiasciwemu w sprawie,
bedzie dzien wplywu podania do organu wlasciwego™.

Podanie wniesione do organu niewlasciwego przed uptywem przepisanego
terminu uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem terminu, zgodnie z art. 65 § 2
k.p.a. Przepis tego artykulu tworzy fikcje prawna polegajaca na tym, ze podanie
wniesione do organu niewlasciwego z zachowaniem terminu uwaza si¢ za
whniesione z zachowaniem terminu, mimo ze do organu wlasciwego dotrze ono
po uptywie terminu. Termin zatatwienia sprawy bedzie wigc biegt w takim
przypadku od daty przekazania podania organowi whasciwemu w sprawie®. Art.
65 § 2 k.p.a. ustanawia ochrone przed negatywnymi skutkami uchybienia
ustawowego terminu, stanowiac o jego zachowaniu’’.

3 Ibidem.

20 B. Adamiak [w:] Kodeks..., ibidem, s. 312.

7 Zob.: M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, tom I, pod red. T. Erecinskiego, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Warszawa 2002, s.489.

2 B. Adamiak [w:] Kodeks..., ibidem, s. 312.

% W. Chroscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie....,, ibidem, s. 121.

30 B. Adamiak [w:] Kodeks ..., ibidem, s. 312.



164 Marta Sawczuk

5. CZYNNOSCI ORGANU DO KTOREGO WPLYNELO PODANIE W WYNIKU
PRZEKAZANIA

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia zagadnienia zwigzanego
z wptywem sprawy do organu wtasciwego w wyniku przekazania przez organ,
ktory uznat si¢ za niewlasciwy w sprawie. Przekazanie sprawy nie wywoluje
bowiem skutku prawnego, polegajacego na koniecznosci prowadzenia postgpo-
wania w sprawie 1 wydania decyzji przez organ, ktéremu sprawa zostata
przekazana (nie przesadza o wilasciwosci organu, ktéoremu sprawa zostata
przekazana)’'. Organ ten musi bowiem z urzedu zbada¢ swoja whasciwosé,
majac przy tym na uwadze okoliczno$é, ze organ, do ktorego strona skierowata
podanie, uznal si¢ za niewlasciwy. Co wigc dzieje si¢ w sytuacji, kiedy,
w wyniku dokonania oceny swojej wlasciwosci, organ dojdzie do przekonania,
ze nie jest on wlasciwy w konkretnej sprawie, lecz wlasciwy jest inny (trzeci)
organ administracji publicznej?

Jesli organ administracji publicznej, ktéremu zostata przekazana sprawa, nie
ustali, ze jest wlasciwy w sprawie, zobowigzany jest podja¢ czynnosci wdroze-
nia sporu o wilasciwo$é lub tez sporu kompetencyjnego®. Organ, ktoremu
zostata przekazana sprawa, nie jest zwigzany przekazaniem, co jednak nie
oznacza bezczynno$ci, a obowigzek prawny wdrozenia sporu. Organ administra-
cji publicznej zwigzany zasadg szybkosci zalatwienia sprawy (zasady z art. 12 §
1 k.p.a.) ma wiec obowiazek stosowania srodkéw prawnych, ktore beda zmie-
rza¢ do zatatwienia sprawy. Takim $rodkiem prawnym wlasciwym bedzie
wystapienie z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu, a nie zwrot podania do organu
przekazujacego czy przekazanie sprawy kolejnemu organowi administracji
publicznej®. Organ powinien zwrocié podanie jego autorowi, dziatajac w trybie
art. 66 § 3 k.p.a., jezeli sprawa nie ma charakteru sprawy administracyjnej (nie
nalezy do whasciwosci jakiegokolwiek organu administracji publicznej)*.

6. WIELOSC ZADAN W PODANIU

Jesli natomiast podanie dotyczy kilku spraw podlegajacych zalatwieniu
przez rozne organy, organ, do ktérego podanie wniesiono, czyni przedmiotem
rozpoznania tylko te sprawy, ktére naleza do jego wiasciwosci. Jednoczesnie

31 Zob. K. Defecinska-Tomczak, Przekazanie sprawy do organu wlasciwego a negatywne
spory o wlasciwos¢ [w:] Kodyfikacja postgpowania administracyjnego na 50-lecie k.p.a., pod. red.
J. Niczyporuka, Lublin 2010, s. 113-118.

32 Zob. postanowienie NSA z20.9.2007 r., Il GW 3/07.

33 Zob. B. Adamiak [w:] Kodeks ..., ibidem, s. 313.

#p, Przybysz, Kodeks ..., ibidem, s. 215.
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zobowigzany jest zawiadomi¢ wnoszacego podanie, ze w sprawach innych
powinien wnie$¢ odr¢bne podanie do wlasciwego organu w terminie 14 dni od
dnia otrzymania tego pouczenia, ktére wowczas uwaza si¢ za wniesione w dniu
ztozenia pierwszego podania (art. 66 § 1 1 2 k.p.a.). Zawiadomienie nastepuje
w formie postanowienia, na ktore stuzylo zazalenie. Organ nie ma wigc obo-
wigzku sporzgdzania np. odpisu podania i przekazania go do organdéw wiasci-
wych do rozpatrzenia w pozostatym zakresie spraw objetych podaniem. W takiej
sytuacji obowigzki organu niewlasciwego do rozpatrzenia wszystkich zadan
ograniczone sg do zawiadomienia, iz w innych sprawach wnoszacy podanie
powinien ztozy¢ podanie odrebne do wlasciwego organu®. Niepouczenie
wnoszgcego podanie o tym, iz w sprawie, ktorej wniesione podanie dotyczy, sg
wlasciwe inne organy, moze stanowi¢ uchybienie majace istotny wplyw na
wynik sprawy™’. Nalezy przy tym pamieta¢ o dwoch zasadach ogoélnych poste-
powania administracyjnego: zasadzie ogdlnej informowania (art. 9 k.p.a.) oraz
zasadzie poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8 k.p.a.).
Oczywistym zdaje si¢ by¢ fakt, iz niepoinformowanie wnoszgcego podanie
0 moznosci zatatwienia sprawy przez inne organy narusza art. 9 k.p.a., natomiast
niewskazanie wnoszacemu podanie innych mozliwosci poszukiwania ochrony
prawnej z pewnoscig moze si¢ przyczyni¢ do pogwalcenia postulatow ptynacych
z art. 8 k.p.a.

7. WOKOL ZASADY ODFORMALIZOWANIA POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 10 kwietnia 2011 r., we wszystkich
przypadkach objetych regulacja art. 65 i art. 66 k.p.a., zwrot podania nastepowat
w drodze postanowienia, na ktore shuzyto zazalenie. Wydaje sie, ze to rozwigza-
nie dawato stronie lepsze gwarancje procesowe obrony swego stanowiska
w kwestii wlasciwosci organu niz aktualnie obowigzujaca regulacja, ktora
w praktyce umozliwia wylacznie skarzenie bezczynnoéci organu’’. Nalezy
jednak podkresli¢, iz w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym prawo
ztozenia zazalenia na postanowienie o przekazaniu podania innemu organowi
administracji nie przystugiwalo organowi, ktéremu przekazano sprawe,
a wylacznie stronie postgpowania. Organ ten byl jedynie uprawniony do
wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu o wiasciwos¢ lub sporu
kompetencyjnego przez NSA na podstawie art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4 p.p.s.a.

35 B. Adamiak [w:] Kodeks ..., ibidem, s. 314.
36 Zob. wyrok NSA oz. w Gdansku z 7.9.2000 r., I SA/Gd 1329/99.
37'W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postegpowanie ..., ibidem, s.122.
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Byla to dla organu jedyna droga uwolnienia si¢ od obowigzku wynikajacego
z postanowienia o przekazaniu mu sprawy do zatatwienia™.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.a. z 3.12.2010 r., w ktéorym to na-
dano aktualne brzmienie art. 65 i 66 k.p.a., podniesiono, iz dotychczasowa forma
postanowienia, na ktore shuzylo zazalenie, prowadzita do niepotrzebnego
przedtuzania postgpowania. Ponadto, zwrocono uwage na fakt, iz powyzsze
postanowienia strony mogly probowaé wzruszy¢ w drodze zazalenia, a takze
w drodze wniosku o stwierdzenie niewazno$ci, natomiast organ administracji,
btednie wskazany jako wiasciwy, mogt broni¢ si¢, wystepujac o rozstrzygniecie
sporu o whasciwos¢®. Jak wskazywano: ,,w praktyce nierzadkie sa przypadki,
gdy z postanowienia wydanego w trybie art.65 k.p.a. wynika wlasciwos¢ innego
organu do zalatwienia sprawy anizeli z postanowienia o rozstrzygnigciu sporu
o wlasciwos¢”. Nie negujac mozliwosci powstawania takich sytuacji, nalezy
pamigta¢ o tym, ze zatatwianie tych kwestii w drodze czynno$ci materialno-
technicznych utrudnia stronie obron¢ swych praw w przypadku bezzasadnego
przekazania podania do zatatwienia przez inny organ administracji, gdyz moze
to uczynié tylko w drodze skargi na bezczynnos¢ organu™.

Obecne brzmienie analizowanych przepisow jest niemal identyczne
z rozwigzaniami przyjetymi na gruncie art. 170 i 171 Ordynacji podatkowe;j"
(zgodnie z art. 170, jesli organ podatkowy, do ktérego podanie wniesiono, jest
niewlasciwy w sprawie powinien niezwtocznie przekazal sprawe organowi
wlasciwemu, zawiadamiajgc o tym wnoszacego podanie). Ustawa nie wskazuje,
w jakiej formie dochodzi do przekazania sprawy organowi wlasciwemu.
Poniewaz postepowanie na tym etapie nie jest jeszcze wszczete, nie moze byc to
postanowienie. Nalezy wigc przyjaé w tej sytuacji, iz jest to czynno$¢ faktyczna
o charakterze technicznym, o ktorej dokonaniu organ sporzadza adnotacje
w ksigdze korespondenciji lub w specjalnie w tym celu prowadzonym rejestrze™.

Jesli organ przestanie by¢ wlasciwy w toku postepowania, na skutek poz-
niejszej zmiany przepiséw okreslajacych wiasciwos$¢, to powinien umorzyc
postgpowanie administracyjne (zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.), o ile przepis
szczegolny nie stanowi inaczej. Sam za$ wniosek trzeba przekaza¢ do zatatwie-
nia organowi wlasciwemu w trybie okre§lonym w art. 65 § 1 k.p.a. W przypadku
postgpowania wszczetego z urzedu nalezy ograniczy¢ sie jedynie do jego
umorzenia.

38 Zob. postanowienie NSA z 18.02.2005 r., OW 162/04, niepubl.

¥ W. Chréécielewski, J.P. Tarno, Postepowanie ..., ibidem, s. 122.

“ Ibidem.

4 Ustawa z 29.08.1997 1., Dz.U. 1997, Nr 137, poz. 926 ze zm.

“2 R. Hauser [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. S. Babiarza, B. Dautera,
B. Gruszczynskiego, R. Hausera, A. Kabata, M. Niezgodki-Medek, Warszawa 2011, s. 747-748.
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Przedstawione rozwigzania, zawarte zwlaszcza w art. 61 § 2-4, art.63, art.65
oraz art. 66 § 1 k.p.a., pozwalaja prezentowac poglad, ze w Kodeksie przyjeto
zasade odformalizowania postgpowania na korzy$¢ strony, co do formy, tresci
1 sposobu wniesienia zadania wszczecia postegpowania tak, aby sprawie mogt by¢
nadany jak najszybciej bieg zgodnie z intencja i interesem strony®. Takie
zalozenie przyjeto tez w o.p., gdzie ustawodawca chroni¢ ma strone przed
nieznajomos$cig wlasciwosci organow, kiedy, przy skomplikowanej siatce
organdéw 1 zmieniajacych si¢ nieustannie kompetencjach, w wielu sprawach

obywatelowi trudno byloby ustali¢ organ podatkowy wiasciwy w sprawie™.

8. PODSUMOWANIE

Odformalizowanie postgpowania administracyjnego zdaje si¢ by¢ jednym
z gléwnych celow wprowadzanej obecnie e-administracji. Ustawg z 12.02.2010
r. 0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw® znowelizowano k.p.a.
w zakresie stosowania technologii informacyjno - telekomunikacyjnych (/CT —
Information and Communication Technologies). Oceny zmienionych dotychczas
przepisow w zakresie ICT juz teraz sg zroznicowane i wzbudzaja wiele kontro-
wersji. Wedlug jednych — nakladaja zbyt daleko idace obowiazki na organy
administracji publicznej, nieadekwatne w relacji do liczby obywateli korzystaja-
cych z nowych technologii w stosunkach z organami administracji publiczne;.
Wedhug innych zmiany te nie maja jeszcze charakteru kompleksowego i pozosta-
ja zbyt zachowawcze. Nie odpowiadaja wyzwaniom, jakie stawia elektroniczny
obrét oraz nie przewidujg automatyzacji czynno$ci w postgpowaniu (ogdlnym
iuproszczonych). Na dzien dzisiejszy automatyzacja zostala dopuszczona
jedynie w niektorych prostych czynnosciach faktycznych®. Nalezy jednak wyjs¢
z zalozenia, iz w najblizszej przysztosci informatyzacja obejmie roéwniez inne
czynnosci organéw administracji, a jej celem bedzie niezmiennie usprawnienie
postgpowania administracyjnego. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢, w ocenie
autorki, omawiana w niniejszej pracy nowelizacja k.p.a., polegajaca juz na
przekazaniu podania organowi wiasciwemu w formie czynnosci materialno-
technicznej, a nie, jak to miato miejsce do 2004 r., w formie postanowienia.

W, Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie ..., ibidem, s. 123. Zob. takze:
M. Szubiakowski [w:] Postgpowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed
sqdami administracyjnymi, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowska, Warszawa 2011, s.87.

* Zob. R. Hauser [w:] Ordynacja ..., ibidem, s.747-748.

* Dz.U. 2010, Nr 40, poz. 230.

% G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 9-49.
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Obowiazkiem organu administracji, ktory przekazuje podanie, jest wiec wylacz-
nie zawiadomienie wnoszacego podanie o jego przekazaniu w formie pisemne;.
Zbyt S$miata jest by¢ moze prognoza, iz, w wyniku dalszych nowelizacji,
przekazanie podania do organu wlasciwego bedzie nastgpowato w formie
krotkiej informacji elektronicznej, co jeszcze bardziej usprawniloby proces
komunikacji w postgpowaniu administracyjnym.
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Marta Sawczuk

APPLYING TO IMPROPER ADMINISTRATIVE AGENCY

Applying to competent administrative agency begins the administrative procedure. Therefore
— accordingly to the art. 65 § 1 of administrative procedure code - in case the administrative
authority considers itself as objectionable, it is obliged to promptly pass on the application to the
competent administrative body. This rule specify the action, to which the authority is obliged in
occurrence of his legal inability to run and settle down the case accordingly to the party’s claim.
The aim of the normalization contained in the provision is to protect the party from negative
consequences of incorrect initiation of legal proceedings.

The paper also refers to the regulation from before the amendments of the administrative
procedure code in order to show that new provisions leads to create administrative procedure less
formal.



