ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 270, 2012

Szymon Raniszewski*, Katarzyna Biskup**

DECYZJA SRODOWISKOWA A POWSTANIE PORTU
LOTNICZEGO WARSZAWA - MODLIN

1. WSTEP

Niniejszy artykul koncentruje si¢ w pierwszej czgsci, ktorej autorem jest
Katarzyna Biskup, na przedstawieniu inicjatywy rozbudowy lotniska w Modlinie
w oparciu o decyzje Srodowiskowa, wydang przez Burmistrza Miasta Nowy
Dwor Mazowiecki w dniu 12 marca 2009 r.'. Druga cze$¢ artykutu, opracowana
przez Szymona Raniszewskiego, skupia si¢ na protestach ekologow, skierowa-
nych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, na ktore to
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie’, a w pozniejszym etapie
sprav3vy Naczelny Sad Administracyjny, wydal wyrok o oddaleniu skarg kasacyj-
nych’.

2. PROCES WYDANIA DECYZJI O SRODOWISKOWY CH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

W 2005 r. zawigzano spotke, a juz teraz Mazowiecki Port Lotniczy War-
szawa — Modlin sp. z o.0. konczy realizacje projektu: Uruchomienie lotniska
komunikacyjnego poprzez modernizacje istniejqcej oraz budowe nowej infra-
struktury zwigzanej z obstugg samolotow, pasazerow i tadunkow na terenie
bylego lotniska wojskowego w Modlinie .

* Mgr, absolwent Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy.

** Mgr, absolwentka Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy.

' Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa:
Modernizacja lotniska w Modlinie w celu jego przystosowania do obstugi przewoznikéw
niskokosztowych, Nowy Dwor Mazowiecki 12 marca 2009, Gk.7624-4/05/06/07/08/09.

2 Wyrok WSA z dnia 4 kwietnia 2011 sygn. Akt IV SA/Wa 29/11.

3 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2011 sygn. akt I OSK 1820/11.

* Ibidem.
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Zarzad Portu Lotniczego Warszawa-Modlin sp. z 0.0. zapewne zgodzitby
si¢ ze stwierdzeniem, ze jednym z najbardziej skomplikowanych etapow do
rozpoczecia procedury inwestycyjnej jest faza uzyskania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach. Trudnosci, jakie pojawily si¢ na drodze do rozbudowy
Modlina, nie byly zwigzane o tyle z konieczno$cia przygotowania specjalistycz-
nych dokumentow, czy ze skomplikowanym stanem prawnym odnoszgcym si¢
do uregulowan procesu uzyskania przedmiotowej decyzji, ale z probg zabloko-
wania inwestycji przez ekologéw’. Jednakze nalezaloby pokrotce przedstawic,
dlaczego w procesie rozbudowy lotniska w Modlinie potrzebne byto uzyskanie
takowej decyzji.

Przepisy dotyczace podejmowania decyzji srodowiskowej uregulowane sg
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko®.

Zgodnie z upowaznieniem dla Rady Ministrow, ktore znajduje si¢ w art. 60
wspomnianej ustawy, kazde przedsiegwziecie, ktdore wymaga uzyskania decyzji
srodowiskowej powinno by¢ enumeratywnie wyliczone w odpowiednim
rozporzadzeniu. Niestety, do chwili obecnej rozporzadzenie takie nie weszto
w zycie. Istotnym aktem prawnym, ktorym positkowano si¢ jest nieobowiazuja-
ce obecnie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 1. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodo-
wisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko’.

Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” wystgpito z wnioskiem o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia, polegajacego na modernizacji lotniska Modlin w celu przysto-
sowania do obstugi przewoznikéw niskokosztowych dnia 5 grudnia 2005 r. Po 4
latach od ztozenia wniosku, wspomniana decyzja zostala wydana przez Burmi-
strza Miasta Nowy Dwor Mazowiecki, w ktorej okreslit srodowiskowe uwarun-
kowania zgody na realizacje wspomnianego przedsigwziecia.

’ Dostepne w sieci WWW pod adresem: http://tvp.info/informacje/biznes/rusza-budowa-
lotniska-w-modlinie/2942154 [dostep dnia 21.03.2012].

8 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko Dz.U. z 2008 r., Nr 178 poz. 1060).

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz.U. z 2004 r., Nr 257 poz. 2573). Wymieniona inwestycja zostala zamieszczona
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 8 lipca 2008 roku w sprawie
przedsigwzig¢ EURO 2012 (Dz U z 2008 r Nr 127, Poz 818).
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W przedmiotowym akcie administracyjnym wykazano warunki wykorzy-
stania terenu w fazie realizacji oraz eksploatacji, majac na uwadze koniecznos¢
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwo$ci dla terenow sasiednich. Powyzsze wytyczne
natozone zostaly poprzez®:

1. postanowienic Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2008 r.,
znak WSRLDCEM/6613/1/112/05 — w ktorym mozemy dostrzec interesujace
rozwigzania zaproponowane w celu ochrony siedlisk nietoperzy w zwigzku z
obszarem Natura 2000 PLII 140020 ,,Forty Modlinskie”. Przedmiotowsa
ochron¢ ma stanowi¢ m.in. zamykanie bocznicy kolejowej prowadzacej do
magazynu paliw oraz smaréw w okresie aktywnosci nietoperzy (§wit, noc);
badz sprawdzanie przez wykwalifikowanego specjaliste chiropterologa, czy
w budynku przeznaczonym do rozbiorki znajduja si¢ nietoperze. Jezeli ich
obecno$¢ zostanie wykazana, roboty musza zosta¢ wstrzymane do momentu
trwalego opuszczenia przez nie miejsca pobytu. Nadto, w postanowieniu
Wojewody znalazta si¢ wzmianka o przestrzeganiu warunkow dotyczacych
ochrony ptakéw w zwiazku z obszarem PLB ,,Dolina Srodkowej Wisty” oraz
zachowaniem tgcznosci z obszarem PLB ,,Dolina Dolnego Bugu” i ,,Dolina
Dolnej Narwi”. Podczas etapéw planowania rozbudowy portu oraz eksplo-
atacji lotniska podano wytyczne, ktérych nalezy przestrzega¢ w celu ochrony
powyzszych obszarow, m.in. poprzez prowadzenie monitoringu przemiesz-
czania si¢ ptakow, realizowanego w cyklu dobowym oraz sezonowym po-
przez przeszkolone w tym celu shuzby dziatajace w terenie. Ponadto, Woje-
woda Mazowiecki w postanowieniu okreslit wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne w projekcie budowlanym.

2. postanowienie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektoratu Sanitarnego w
Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008 r., znak ZNS.713-1537-4/08.PN oraz
postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w War-
szawie z dnia 8 pazdziernika 2008 r. znak: ZNS.713-1537-5/08.PN;

3. dookreslenie Burmistrza Miasta Nowy Dwor Mazowiecki.

Pomimo poprawnego przeprowadzenia procedur uzyskania pozwolen
iinnych dokumentéow niezbednych do realizacji przedsigwzigcia, inwestycje
proébowali zablokowa¢ ekolodzy. Wedlug doniesien prasowych z 2010 r.,
ekolodzy uznali, Zze lotnisko w Modlinie moze zaszkodzi¢ w sposdb znaczny
okolicznym ptakom’. Istnieja takze pewne spekulacje odno$nie zadanego
haraczu za lotnisko w Modlinie, ktérego rownowartos¢ miata wynie§¢ 7 min

8 Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa:
Modernizacja lotniska w Modlinie w celu jego przystosowania do obstugi przewoznikow
niskokosztowych, Nowy Dwor Mazowiecki 12 marca 2009, Gk.7624-4/05/06/07/08/09.

’ Dostepne w sieci WWW pod adresem: http://tvp.info/informacje/biznes/rusza-budowa-
lotniska-w-modlinie/2942154 [dostep dnia: 24.03.2012].
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ztotych. Podobno ekolodzy domagali si¢, aby spotka, ktora zajmowata si¢
budowa portu lotniczego wykupita grunty bagienne w Puszczy Biatej. Przedsta-
wione powyzej zachowanie okreSlane jest przez ekspertow jako ekoharacze.
Ekoharacze to nie tapowki, ale rekompensata dla cztonkdéw stowarzyszen majaca
forme¢ umoéw o dzieto. Pienigdze wyptacane sg za doradztwo w zakresie ekologii.
Ekolodzy z Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow ztozyli skarge do
SKO, w ktorej to negowali decyzje S$rodowiskowa wydang dla Lotniska
w Modlinie.

Sprawa skargi, w ktorej ekolodzy negowali przedmiotows decyzje, trafita
na wokande¢ sadoéw administracyjnych, a Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 26 pazdziernika 2011' oddalit skargi kasacyjne odnoszace sie do
omawianej inwestycji.

3. SKARGA NA DECYZJE SRODOWISKOWA DO SKO

Po wydaniu decyzji z dnia 12 marca 2009 przez Burmistrza Nowego Dworu
Mazowieckiego, ktory pozwolil na rozpoczecie inwestycji, skarge na t¢ decyzje
wniosty dwa ogolnopolskie towarzystwa ekologiczne.

W ramach dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego organem
wyzszego stopnia uprawionym do rozpatrzenia skargi jest Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie, ktore, w decyzji z dnia 6 lipca 2009 r.,
utrzymalo w mocy decyzje Burmistrza Nowego Dworu Mazowieckiego z dnia
12 marca 2009 roku . Od tej decyzji SKO odwotanie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosto Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw i1 Stowarzyszenie Ekologiczno - Kulturalne Klub Gaja.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 listo-
pada 2009 roku'' rozpatrzyt skargi i uchylit wymieniona decyzje, a takze
skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przez SKO.

Zarzuty, jakie podnosili skarzacy, odnosity si¢ m.in. do tego, iz raport, na
podstawie ktorego Burmistrz Nowego Dworu Mazowieckiego ustalit uwarun-
kowania §rodowiskowe i zgodzit si¢ tym samym na realizacje przedsigwzigcia,
nie spetlnia wymagan ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 prawo ochrony $rodowi-
ska'?, a szczegblnie okreslonych w art. 52 ustawy prawo ochrony $rodowiska .

1% Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2011 sygn. akt Il OSK 1820/11.

" Sygn. Akt IV/SA/ Wa 1493/ 09 dostepny w Centralnej Bazie Orzeczeni Administracyj-
nych.

2 Dz.U Nr 62, poz. 627 z pozn zm.

3 Art. 52 obowigzywat do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
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Skarzacy podniesli zarzut, iz opis elementoéw przyrody ozywionej, w szczegol-
nos$ci fauny, zostat ograniczony do niektorych gatunkow zwierzat, tj. do ptakow
1 nietoperzy, ktore sg chronione w obszarze Natura 2000, a zostata jednoczesnie
pomini¢ta charakterystyka wielu gatunkow zwierzat i ich wystgpowania na
terenie, na ktory, co oczywiste, beda oddziatywaé (m.in. gady, plazy, czy tez
wszystkie bezkrggowe). Organ pierwszej instancji nie uwzglednit takze charak-
terystyki zespotow roslinnych i nie opisal zabytkéw chronionych prawem, tj.
zabytkowych fortow, ktore znajduja si¢ nieopodal planowanej inwestycji.

Kolejnym zarzutem, jaki podnosili skarzacy, byto, ich zdaniem, btedne
okreslenie dwoch wariantow zerowych (tj. przywrocenie lotniska wojskowego,
a takze dotychczasowego ladowiska dla matych samolotoéw i organizacji rajdow
samochodowych). Inna uwaga dotyczyla braku okreslenia, przez organ wydajacy
decyzje, znaczacych oddziatywan przedsiewziecia (tj. wtérnych, a takze
skumulowanych w konteks$cie wykorzystania zasoboéw §rodowiska), nie odnie-
siono si¢ rowniez do niebezpieczenstw zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska
w kontekScie bezpieczenstwa zdrowia i1 zycia ludzkiego. Kolejnym zarzutem
stawianym przez skarzacych jest, ich zdaniem, brak prawidtowego informowa-
nia spoteczenstwa o prowadzonym postgpowaniu poprzez umieszczenie stosow-
nej informacji w publicznie dostepnym wykazie w dniu 21.03.2008, zwtaszcza
ze taki obowiazek powstat w grudniu 2006 roku. W dalszej czgéci skargi
skarzacy podnosza niewlasciwe zastosowanie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007
o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA
EURO 2012, co spowodowalo skrocenie terminéw na wniesienie odwolan przez
strony a takze nadato rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Skarzacy odnosza
si¢ takze do btedow proceduralnych zwigzanych z wydaniem decyzji przez
Burmistrza Nowego Dworu Mazowieckiego.

Jak juz wspomniano, sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia przez
SKO z zastrzezeniem uwag, ktére WSA zawarl w uzasadnieniu wyroku. Sad
zarzucit SKO naruszenie art. 77 § 11 art. 10 §1. kpa.

SKO, orzekajac ponownie w sprawie w dniu 8 listopada 2010, orzekto
o0 utrzymaniu w mocy decyzji Burmistrza Nowego Dworu z 12 marca 2009 roku.
Na powyzsza decyzje SKO skargi do WSA ztozyly stowarzyszenia ekologiczne,
te same, ktore podwazaly legalnos¢ wydania pierwszej decyzji SKO.
W odpowiedzi na skargi, SKO podtrzymalo swojg argumentacj¢ w sprawie
decyzji i wniosto o oddalenie skarg.

4. WYROKI WSA I ORZECZENIE NSA W SPRAWIE SKARG EKOLOGOW
Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2011 roku

oddalit skargi, zwracajac uwage, ze organ administracji publicznej, ktory orzekat
w tej sprawie, jak i WSA, sg zwigzane oceng prawng, ktéra jest zawarta
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w wyroku z 26 listopada 2009 zgodnie z trescig art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'®.
WSA krytycznie odnidst si¢ do zarzutéw, ktére podnosili skarzacy, iz
z uzasadnienia wyroku z 26 listopada 2009 wynika obowiazek uchylenia przez
SKO wymienionej decyzji. WSA, w uzasadnieniu wyroku, stwierdzit jedynie, ze
SKO nie odniosto si¢ z nalezytg starannoscig do istotnych argumentow podno-
szonych przez skarzacych, co jednak nie generuje obowigzku uchylenia decyzji
organu pierwszej instancji.

Jak stwierdza J.P Tarno, ocena prawna, ktora jest wyrazona w orzeczeniu
sadu administracyjnego, ma charakter wigzacy w sprawie dla tego sadu oraz
organu administracji panstwowej, zarowno wowczas, gdy dotyczy zastosowania
przepisOw prawa materialnego, jak rowniez przepisOw postgpowania admini-
stracyjnego'”. W zwiazku z powyzszym, na organie administracji publicznej lezy
obowigzek rozpatrzenia sprawy ponownie, jednakze, musi on uwzgledni¢ uwagi
1 oceng prawng, ktore sg zawarte w uzasadnieniu wyroku i nie moze kierowaé
sic w tym miejscu odmiennymi pogladami wyrazonymi przez sady w innych
sprawach, a takze nie powinien opiera¢ si¢ na decyzjach organdéw administracyj-
nych, ktore orzekaly w innych sprawach. W przypadku sporu, co do stanu
faktycznego, ktory jest podstawg subsumcji prawa, a co za tym idzie oceny
prawnej, czy tez innej interpretacji prawa lub tez rozbieznosci oceny sadu
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, rozwigzania prawne, ktére wynikaja
z oceny prawnej maja moc obowiazujaca do chwili, gdy takie orzeczenie
zostanie wzruszone w odpowiedni i przewidziany sposéb. Inna ocena dowoddw
stanowi niedopuszczalng polemike z obowigzujacym (prawomocnym) wyrokiem
sadu administracyjnego'’.

WSA, w swoim wyroku z dnia 4 kwietnia 2011 r., nie przychylit si¢ do za-
dania skarzacych, zeby uchyli¢ obowiazujaca decyzje. W uzasadnieniu wyroku,
krok po kroku, wyjasnial zawito$ci zwigzane z wydaniem decyzji przez Burmi-
strza Nowego Dworu Mazowieckiego, a nastepnie przez SKO"".

Ostatnim orzeczeniem, ktore zostato wydane na posiedzeniu Izby Ogolno-
administracyjnej, jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 paz-
dziernika 2011 ", odnoszacy sie do skarg zlozonych przez Stowarzyszenie
Ekologiczno — Kulturalne Klub Gaja, a takze przez Ogolnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow, w ktorym nie podzielono argumentacji zawartej w skargach
kasacyjnych i tym samym zostaly one oddalone.

Dz Uz2002r. Nr 153, poz 1270.

'S J.P Tarno, Prawo o postepowaniu  przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa, s. 223.

% Ibidem, s. 223.

17 Zob wiecej: uzasadnienie wyroku z dnia 4 kwietnia 2011 sygn akt IV SA/Wa 29/11.

'8 Sygn akt I OSK1820/11.
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NSA w sposob krytyczny odnidst si¢ do zarzutéw stawianych przez skarza-
cych w skargach kasacyjnych odnos$nie rozpatrywania sprawy przez WSA
1 SKO. Najwazniejsza konkluzjg plynaca z uzasadnienia sadu jest to, ze WSA,
jak 1 SKO, nie uchybily wskazaniom w stosunku do dalszego postgpowania,
ktore zawart WSA w uzasadnieniu wyroku z 26 listopada 2009 r., a co za tym
idzie wyrok z dnia 4 kwietnia 2011 roku wydany przez WSA jest zgodny
z obowigzujgcym prawem.

Ze wzgledu na ograniczony rozmiar niniejszego artykutu nie sposob przyto-
czy¢ wszystkich zarzutow, ktére podnoszono w skargach do WSA, czy tez do
NSA. Wigkszo$¢ argumentéw odnosita si¢ do niewlasciwego, wedlug skarza-
cych, rozpoznania sprawy przez SKO, a takze przez WSA, a co za tym idzie,
wydania wyrokow wbrew obowigzujacym przepisom prawnym. Jednakze, jak
warto zauwazy¢, NSA w sposéb klarowny i oczywisty wyjasnil, ze postgpowa-
nie zmierzajace do wydania decyzji, a takze dalsze orzeczenia, stoja w zgodzie
Z prawem.

7. PODSUMOWANIE

Budowa przedsiewziecia, ktore znacznie oddziatuje na $rodowisko, bedzie
niekiedy budzita mniej lub bardziej uzasadnione kontrowersje. Sprzeciw
przeciwko takiemu przedsigwzigciu skladaja rézne osoby fizyczne, czy tez
organizacje ekologiczne. Nalezy podkresli¢, ze zlozenie skargi na wydanie
decyzji $rodowiskowej jest w peli zgodne z obowiazujacym prawem.
W artykule skupiono si¢ na wyjasnieniu roli organizacji ekologicznych, a takze
ich sprzeciwu przeciwko budowie Lotniska w Modlinie. Mozna zauwazy¢
szereg spraw, w ktorych to organizacje ekologiczne, walczac w imi¢ szeroko
pojetego interesu spoteczenstwa, a co za tym idzie srodowiska, niejako wymu-
szaja zmiang przebiegu trasy, czy tez linii kolejowej, kierujac sie dbaloscia
o stan $rodowiska. Takie postgpowanie, kiedy jest prowadzone ze stusznych
przestanek, jest jak najbardziej akceptowalne, jednakze, gdy srodowisko staje sie
areng walki migdzy organizacjami ekologicznymi a panstwem lub jednostka
samorzadu terytorialnego, takie dzialanie organizacji nie ma nic wspolnego
z dobrem i ochrong $rodowiska. Nalezy pamigta¢, ze przedstawiciele organizacji
ekologicznych, ktére majag w swoim statucie zapisana nadrzedna zasade dbatosci
o stan i ochron¢ §rodowiska, powinni, przy skladaniu odwotan od decyzji, czy
tez innych form przewidzianych prawem, kierowac si¢ tymi zasadami, aby
ochrona $rodowiska byta celem nadrzednym, a niewykorzystana byla partyku-
larnie do zatatwienia innych interesoOw tych organizacji. Musza o tym pamigtac
WSZYSCY.
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Szymon Raniszewski, Katarzyna Biskup

IMPACT ON A DECISION OF CREATING MODLIN AIRPORT

The article describes the factual and legal status and formal and legal way for the creation of
an Modlin airport. The article shows the problems that have occurred after the mayor of Nowy
Dwor Mazowiecki has made a decision, which allowed work to begin investment.
Comment authors concerned the complaints that were brought to court by environmental groups
that opposed the creation of the airport. This article is the result of scientific interests of authors.



