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WPLYW MAJATKU TRWALEGO NA EFEKTY RZECZOWE
I WYNIKI GOSPODARCZE PRZEDSIEBIORSTW BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
(NA PODSTAWIE WOJEWOOZTWA tODZKIEGO)

1. Wstep

Koniec lat siedemdziesigtych przynidést powazne trudnosci w rea-
lizacji zad3rt budowlanych, ktére pogtebity s”e znacznie w pierwszej
potowie nastepnej dekady.

Zewnetrznym przejawem tych trudno$ci byto przede wszystkim dra-
styczne ograniczenie liczby oddawanych do uzytku mieszkart, co byto
szczeg6lnie dotkliwe w zakresie budownictwa uspotecznianego - ze
wzgledu na skale zaspokajanych przez nie potrzeb, przy jednoczesnynm
wzro$cie cen i kosztowl. Drastyczne zatamanie dotkneto takze budow-
nictwo na terenie wojewddztwa *ddzkiego, przy czym 3kala tego zata-

mania byta jeszcze wyzsza niz Srednio w kraju

Dr, edaunkt w Zaktadzie Ekonomiki Budownictwa 1 Inwestycji UL

** 0r, adiunkt w Zak#adzie Ekonomiki Budownictwa i Inwestycji UL.

1 W 1965 r. oddano ogdétem w Polsce zaledwie 66,9* liczby mi
kan - w pordéwnaniu z 1978 r., za$ w zakresie uspotecznionego budow-
nictwa mieszkaniowego wskaznik ten wynosit 63,5%. W omawianym 0-
kiesie koszt jednostkowy ra2 p. u. wzrést w Polsce ok. 4,6-krotnie,
za$ cena jednostkowa ok, 5-8-krotnie. (Obliczenia wkasne na podsta-
wie: Przegladow statystycznych MB 1 PMB, Rocznikdw statystycznych
GUS 8raz materiatdéw "ORGBUDU™).

W wojewédztwie #d6dzkim w omawianym okresie budownictwo miesz-
kaniowe ulegto zmniejszeniu o 55,6* - w zakresie liczby oddawanych

esz-
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Przyczyny kryzysu w budownictwie polskim sg rozlegte 1 wielo-
krotnie zostaty przez réznych autoréw opisane. Cel niniejszego opra-
cowania jest znacznie skromniejszy. Sprowadza sie on bowiem do oce-
ny stanu i stopnia wykorzystania jednego z czynnikéw produkcji, ma-
jacego wptyw na efekty rzeczowe 1 finansowe budownictwa, a mianowi-
cie - majatku produkcyjnego. Ocena ta zostanie przeprowadzona na
podstawie danych odnoszgcych sie do uspotecznionych przedsiebiorstw
budownictwa og6lnego dziatajgcych na terenie wojewédztwa 4ddzkiego;
a konkretnie na przyktadzie 5 *ddzkich kombinatéw budowlanych rea-
lizujacych na terenie wojewddztwa +4odzkiego #3gcznie od 97% do 99~
uspotecznionego budownictwa mieszkaniowego. Sg to nastepujgce kom-
binaty: todzki Kombinat Budowlany "S$rddmiescie"™, LKB "Pd4noc**, LKB
"Wschéd"™, LKB "Potudnie™ 1 LKB "Zach6d". Okres analizy obejmuje la-
ta 1970 1 1985.

Wybor roku 1978 byt podyktowany faktem, iz rok ten byt dla bu-
downictwa #%d6dzkiego najkorzystniejszym z punktu widzenia wielkoSci
produkcji realizowanej w stosunkowo korzystnych warunkach, a takze
ostatnim rokiem przed wystgpieniem zjawisk kryzysowych w gospodar-
ce. Wykorzystanie S$rodkéw trwaktych przedstawimy za pomocg analizy
produktywnosci S$rodkdéw trwatych dokonanej na tle charakterystyki
zmian zachodzacych w potencjale wykonawczym wymienionych przedsie-
biorstw oraz wskaznikdéw i relacji ekonomicznych wynikajacych z ich
dziatalnosci .

2. 0000 e

na tle ogdé4u uspotecznionjych” przedsiebi orstwbudowiano-montazow”th
w Polsce

Dane zawarte w tab. 1 przedstawiajg podstawowe informacje doty-
czace potencjatu wykonawczego *o6dzkiego budownictwa mieszkaniowego.
Przyjrzyjmy sie kolejno danym zawartym w tab. 1.

mieszkan w skali ogo6lnej, zas o 51,2% - w skali budownictwa uspo-
tecznionego. Koszt jednostkowy m2 p. u. w uspotecznianym budownic-
twie wzrdést 5,3-krotnie, za$ cena 5,9-krotnie. (Obliczenia wtasne
na podstawie danych bytego tdédzkiego Zjednoczenia Budownictwa oraz
Wydziatu Budownictwa Urzedu Miasta todzi).



Wyszczego6lnienie

Obrot globalny
w o tym:
- produkcja podstawowa
z tego:
majatek trwaty brutto
majatek trwaty netto

stopien zuzycia Srodkéw trwa-
tych

z tego:

warto$¢ brutto maszyn 1 urzg-
dzen technicznych

wartos¢ netto maszyn 1 urza-
dzehn technicznych

stopien zuzycia maszyn i
urzadzen technicznych

Liczba zatrudnionych ogdtem

Jednostka

miary

1
2

mld zt

m*id

min
min

zt

zt
zt

z4

z4

Uspotecznione
przedsiebiorstwa
budéwleno-monta-

zowe w Polsce

1978 1985
3 A

543,6 1 695,6

367 ,0 1 181,5

202 *74 792 681
134 373 453 414

33,7 42 ,e

75 040 231 143
38 720 69 047

48,4 70,1

os6b 1 097,1 925,4

W tym:

todzkie kombinaty
budowlane

liczby bezwzgledne

1978
5

3,982

2,584

1 027,5
617,8

39.9

373,7

135,8

63,7
7,477

1985
6

12,085

8,316

5 353,6
3 251,0

38,3

1 452,4

377,2

74,0
6,169

udziat w X

1978
7

0,716

0,704

0,507
0,460

0,498

0,351

0,682

1985
6

0,713

0,704

0,675
0,717

0,628

0,546
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7 i ... 2 3 4 5 6 7 8

w tym:

robotnicy grupy wytwdérczej tys. osob 810,6 661,2 5,625 4,489 0,694 0,679

z tego:

robotnicy produkcji pod-

stawowej tys. o0sob 479,1 409,9 3,686 2,999 0,769 0,732
Powierzchnia uzytkowa budyn-

kéw oddanych do uzytku 2

(bez budynkéw dla przemys- tys.nm

fu i rolnictwa ) - A p-u. 15 466a 9 9203 586,947 289,070 3,795 2,914

w tym:

powierzchnia uzytkowa 2

budynkéw mieszkalnych tys.m

- B p.u. 10 625 7 395 542,158 240,735 5,103 3,255
' J 0O0» X 68,7 74,5 92,4 83,3 X X

Wielkos¢ wydatkowanego fundur

szu wynagrodzen osobowych min zt 68 574 243 (84 446,329 1 615,463 0,651 0,665

Srednie wynagrodzenie roczne z4 62 504 262 6B0 59 694 261 864 95,5 99,7

a Dane szacunkowe.

an

“YoUrzOIOIN  ZIDQUIZPILIIA

zommagel Azig)

Zrodto: Obliczenia 1 opracowanie wkasne na podstawie danych z Rocznikéw statystycz-
nych 1979 i 1986 (Warszawa 1979, 1986) oraz materiatow sprawozdawczych +odzkich kombinatow
budowlanych.



Na pierwszych miejscach umieszczono w niej informacje dotyczgce
wielkosci obrotu globalnego i produkcji podstawowej. Jak widaé, u-
dziat 5 *ddzkich kombinatéw budowlanych w catosci obrotu globalnego
og6tu uspotecznionych przedsiebiorstw budowlano-montazowych w la-
tach 1978-1985 pozostat praw?e niezmieniony (zmalat tylko o 0,QQ3X>,
za$ ich udziat w wykonanej produkcji podstawowej byt w latach 1978
oraz 1985 identyczny.

Nastepne dane dotyczg majatku trwatego. Z uwagi na dokonang
1. 01. 1983 r. przeceng S$rodkow trwatych, liczby bezwzgledne nie sg
dla analizowanych lat pordwnywalne. Wiekszg warto$¢ informacyjna ma-
ja wskazniki wzgledne podane w kolumnach 8 i 9. Wskazujg ona na 1i-
stotny wzrost udziatu badanych 5 kombinatéw w catoSci majatku trwa-
tego uspotecznionych przedsiebiorstw budowlano-montazowych w Pol-
sce, tak w ujeciu brutto, jak i netto. W sposdéb widoczny zmniejszy#
sie takze stopien zuzycia $Srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach +dédz-
kich, podczas gdy w skali kraju wskaznik ten wyraznie wzrost.

Dane zawarte w tab. 1 wskazuja, ze majatek trwaty *o6dzkich kom-
binatéw budowlanych charakteryzuje sie nizszym udziatem maszyn i
urzadzen technicznych (zwtaszcza dotyczy to 1985 r.) niz ma to miej-
sce Srednio w kraju. Wyzszy niz Srednio w kraju Jest stopien zuzy-
cia maszyn i urzadzen, dlatego tez udziat #+d6dzkich kombinatéw w war-
tosci netto tych grup Srodkéw trwakych (grupy 3-6) jest relatywnie
nizszy niz w odniesieniu do ich warto$ci brutto.

Przyrost udziatil majatku trwatego kombinatdéw #+ddzkich w majat-
ku ogdétem przedsiebiorstw budowlano-montazowych w Polsce oraz zmniej-
szajacy sie stopien zuzycia majatku trwatego tych kombinatdw moze
jednoznacznie sugerowaé¢, 1iz prowadzg one polityke rozwojowa bedacyg
ewenementem w kraju dotknietym kryzysem, ktdéry jest drastyczny zwla-
szcza w odniesieniu do budownictwa. Stad tez mozna by ocenié¢ zmia-
ny te jako ze wszech miar pozytywne, gdyby nie fakt, 1z spowodowane
one byty poprzez oddanie do uzytku w 1979 r. nowej fabryki domow
dla LKB "Wschod"3.

Blizsze dane (wraz z ich oméwieniem) dotyczace charakterysty-
ki majatku trwatego poszczeg6lnych kombinatéw budowlanych w woje-
wodztwie +odzkim przedstawione zostaty w tab. 2.



Jezeli chodzi o inne dane charakteryzujace potencjat produkcyjny
todzkich przedsiebiorstw budowlanych, mozna zauwazy¢, iz nastagpito
zmniejszenie ogo6lnej liczby zatrudnionych w 5 badanych przedsiebior-
stwach o 1308 os6b, a wiec o 17,5%, co spowodowato istotne zmniej-
szenie udziatu zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach w zatrudnie-
niu w skali og6tu uspotecznionych przedsiebiorstw budowlano-monta-
zowych w kraju (w skali kraju zatrudnienie zmalato bowiem w tym
czasie "tylko"™ o 15,7%). Szczego6lnie zmalata w %d6dzkich kombinatach
liczba zatrudnionych robotnikdéw grupy wytwérczej - o 1136 oséb, tj.
o 20,2*, a w tym robotnikdéw produkcji podstawowej o 687 os6b, tj. o
18,6*.

Zjawiskom tym towarzyszyto zmniejszenie uzyskiwanych efektéw rze-
czowych (mierzonych powierzchnig uzytkowg budynkéw) w budownictwie
mieszkaniowym i og6lnym, w rezultacie czego udziat badanych przed-
siebiorstw w catej powierzchni uzytkowej budynkéw zrealizowanych przez
uspotecznione przedsiebiorstwa budowlano-montazowe w Polsce (bez
budynkéw dla przemystu 1 rolnictwa)4 zmalat z ok. 3,8 - w 1978 r.
do 2,9* - w 1985 r., w tym w odniesieniu do budynkow mieszkalnych
analogicznie z ok. 5,2* do ok. 3,2*.

Budownictwo mieszkaniowe realizowane przez przedsiebiorstwa bu-
dowlano-montazowe w wojewédztwie #ddzkim stanowi wyraznie wiekszy
odsetek catosci realizowanych przez nie zadan niz to ma miejsce
Srednio w Polsce. Wskaznik ten wynosit 92,4* w 1978 r. oraz 83,3* W,
1985 r. Analogicznie wskazniki dla kraju wynoszg odpowiednio 68,7*
oraz 74,5*. Specyficzne warunki dziatania kombinatéw budowlano-mon-
tazowych w wysoce zurbanizowanym wojewodztwie mogg tdumaczyé to re-
gionalne zrdznicowanie, cho¢ nie mamy dowodoéw,by sadzi¢, iz propor-
cje podziatu miedzy budownictwo mieszkalne i niemieszkalne byty w
wojewddztwie prawidtowe i1 odpowiadaty spotecznemu zapotrzebowaniu.

Jako dodatkowy czynnik charakteryzujgcy badane przedsiebiorstwa

Okreslenie "budynki oddane do uzytku w gospodarce uspotecz-
nionej - bez budynkéw dla przemystu i rolnictwa” nie jest dokktadnym
odpowiednikiem zakresu budownictwa ogélnego realizowanego przez ba-
dane przedsiebiorstwa #d6dzkie. Konieczno$¢ jego zastosowania wyni-
kata z uktadu dostepnych danych, statystycznych i nie prowadzi do
znieksztakcenia wynikow badan, poniewaz identyczny zakres omawianego
goieqia stosowany jest konsekwentnie zaroéwno w stosunku do 1978 r.,
jak 1 1985 r.



Nazwa kombinatu

LK8."Srédmiesé te"

LKB "Po6tnoc"
tKB "Wschod"
LKB "Potudnie"
tKB “Zachéd"
Razem

tKB "$§r6dmiescie”
tKB "Pdtnoc”
tKB "Wschod"
tKB "Potudnie™"
tKB "Zachoéd"
Razem

Zrédto

.Srodk i

wartos$é
brutto

(tys.

176
224
166

94
364

793
«31
1 B36
440
1 443

5 353

zt)

020
2*1
522
945
769

505

493
405
551
474
843

776

Jak w tab.

1

trwate

ogbtem

wartosé

netto
(tys.

130
123
91
28
242

617

526
376
1 359
119
8t>8

3 251

zt)

965
860
996
107
921

857

605
849
800
513
202

049

stopiert
zuZycia
<*)

25,60
45,01
44,75
70,40
33,40

39,87

53,62
54,7
26,0
73,4
39,9

39,28

Maszyny
wartos$¢ w X war-
brutto tosdci
(tys. zt) brutto
ugoétem
1978
35 149 19,90
117 189 52,0)
53 866 32,35
37 824 39,84
129 665 35,55
373 713 36,37
1985
124 747 15,7
354 154 42, *
442 446 24,1
104 652 23,3
A26 403 29,5
1 452 402 27,12

1 urzrdz 301»

(ghupa 3-6)

war to$¢ w % war-
netto tosci
(tys.. zt) netto
ogdtem
i; 646 13,47
38 196 30,84
20 wnn7 22,72
13 527 48,13
45 560 18,76
135 816 21,98
40 474 7,08
47 870 12,70
165 055 12,14
29 474 24,66
94 288 1U.B6
577 161 11,60

Udziat w majatku
trwatym ogétu u-
spotecznionych

przedsiebiorstw
budowlano-monta-
zowych w Polsce

(*)

brutto netto

u,087 0,097
0,111 0,092
0,082 0,0f£e
0.047 0,021
0,180 0,181
0,507 0,460
0,100 0,116
0,105 0,083
0,232 0,300
0,056 0,026
0,182 0,191
0,675 0,717

osoby

1

263
408
4H9
366
851

477

455
150
364
073
127
169

Zatrudnienie
ogdtem
w X

liczby zatrud-

nionych w uspotecz-

nionych przedsieg-
biorstwach budow-

lano-montazowych w

Polsce

0,115
0,128
0,145
0,124
0,169

0,682

0,156
0,124
0,147
0,116
0,122
0,667

robot-
nicy
grupy
wy-
twor-
czej

999
1 114
1 174
1 012
I 326

1 185
049
918
769
768

4 490

Powierzchnia

oddanych do

m powie-

rzchni

u-

Zytkowej

29
118
118
126
149

542

60
68
56
45
240

449
339
122
954
294

158

542
918
535
115
625
735

w X powierzchni!

mieszkan
przez

uzytkowa

uspotecznione
siebiorstwa
tazowe

mieszkan
uzytku

uzytkowej
oddanych do uZytku
przed-
budowlano-mon-
w Polsce

0,277
1,114
1,112
1,195
1,405

5,103

0,129
0,824
0,927
0,759
0,617

3,255



przedstawiono w tab. 1 dane dotyczace funduszu wynagrodzen osobo-
wych. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, iz relatywny udziat wyna-
grodzen w przedsiebiorstwach budowlanych wojewddztwa #6dzkiego w
catosoi wynagrodzen w skali kraju stanowit w 1985 r. nieco wiekszy
odsetek (0,6730 niz w 1978 r. (0,6531). JednoczesSnie, jak juz uprzed-
nio zauwazylismy, udziat 46dzkich przedsiebiorstw w ogélnym zatrud-
nieniu zmalat. Stad toz wynikat wzrost relacji przecietnej ptacy w
to6dzkich kombinatach do przecietnej ptacy w skali ogotu uspotecz-
nionych przedsiebiorstw budowlano-montazowych w Polsce z 95,531 W
1978 r. do 99,I1X w 1985 r.

W celu blizszego zaprezentowania potencjatu wykonawczego omawia-
nych przedsiebiorstw, sporzadzone zostato zestawienie podstawowych
danych charakteryzujacych ten potencjat w rozbiciu na kombinaty. Da-
ne te zawiera tab. 2.

Analiza danych zawartych w tab. 2 modyfikuje nieco spostrzeze-

nia 1 wnioski wyciggniete na podstawie danych zawartych w tab. 1.
Korzystny trend rozwojowy w zakresie stanu S$rtidkéow trwatych, obser-
wowany na podstawie syntetycznych danych zawartych w tab. 1, nie

je&t tak oczywisty, a g#éwnie na ten stan rzeczy wptynat wzmianko-
wany juz fakt oddania do uzytku w 1979 r. fabryki doméw tKB "Wschdod".
Wskazniki udziatu majatku trwatego pozostatych kombinatéw +odzkich
w majagtku budownictwa catego kraju (zardéwno w szacunkach brutto, Jak
i netto) ksztattowaty sie w obydwu analizowanych latach na tym sa-
mym poziomie. Mozna .co prawda zauwazy¢ pewien wzrost udziatu poten-
cjatu majatkowego kombinatéw #d6dzkich w skali kraju, ale nie byt on
na tyle istotny, tly mozna przywigzywa¢ do niego wieksze znaczenie,
tym bardziej ze towarzyszyt mu wyrazny wzrost stopnia zuzycia te-
goz majatku. Reasumujac, w obrebie.majgtkowym #*d6dzkiego budownictwa
nie mozna zauwazy¢ pozytywnych zmian,.a procesy dekapitalizacyjne
majatku - zjawisko typowe w skali kraju » wystapity takze w woje-
wodztwie #d6dzkim. Zjawisko to jest tym bardziej niepokojace, ze W
warunkach wojewdaztwa *d6dzkiego mozna zaobserwowaé¢ znaczny spadek
udziatu w catym majatku « wartosci maszyn i urzadzeh, a wiec ele-
mentu majatku majacego najwieksz/ wptyw na efekty produkcyjne.
Wyraznie spadta takze liczba zatrudnionych w }dédzkich kombina-
tach budowlanych, dotyczy to zwkaszcza robotnikéw grupy wytwoérczej.
Nic wiec dziwnego, ze pomijajac inne uwarunkowania (zaopatrzenie



materiatowe, organizacja pracy, skrdcenie czasu pracy), drastycznie
ograniczona zostata produkcja kombinatow budowlanych i to nie tylko
w ujeciu bezwzglednym (m p. u. oddawanej do uzytku), ale i wzgled-
nym - rozumianym jako udziat produkcji kombinatow #d6dzkich w pro-
dukcji catego polskiego budownictwa.

3 .Podstawowe wskazniki i relacje ekonomiczne
charakteryzujace dziatalno$¢ +6dzkich_grzedsiebiorstw
buduwlano -rogntazowych
w roku 1970 1 1985

Przeanalizujemy obecnie wskazniki i relacje ekonomiczne charak-
teryzujgce wyniki dziatalnosci 5 badanych przedsiebiorstw #46dzkich
w ldku 15/8 i 1985. Ola obliczenia wiekszo$ci z nich postuzono 3ie
wielkosciami wzglednymi, tj. udziaktem tych przedsiebiorstw w ana-
logicznej wielkosci dotyczacej og6tu przedsiebiorstw budowlano-mon-
tazowych w Polsce”. Postuzenie sie wielkoSciami wzglednymi pozwoli-
+o na unikniecie probleméw zwigzanych ze zmianami poziomu ceri i pinc
itp., co nadato obliczeniom ceche wiekszej wartosci informacyjnej
niz w przypadku postuzenia sie tylko liczbami bezwzglednymi. Wyniki
obliczen przedstawiono w tab, 3.

Dwa pierwsze wskazniki w tab. 3 (poz, I i 2) charakteryzuja tech-
niczne uzbrojenie pracy. Z zestawienia wynika, iz yzgledne wskazni-
ki technicznego uzbrojenia pracy ksztattujg sie w 1985 r, korzyst-
niej niz w 1978 r., co jest rezultatem nie tyle przyrostu substan-
cji majatkowej, ile konsekwencjg spadku zatrudnienia6 . Spadek ten
spowodowat wzgledng poprawe w zakresie stopnia wyposazenia toédzkich
przedsiebiorstw w majgtek trwaty mierzony technicznym uzbrojeniem
pracy w stosunku do $redniej ogoélnopolskiej. Warto tez zauwazy¢, ze
w 1985 r. techniczne uzbrojenie pracy korzystniej ksztattowato sie

Wyodrebnienie tych danych w odniesieniu do przédsiebiorstw bu-

downictwa mieszkaniowego, czy tez og6lnego, byto najczesciej nie-
mozliwe.
6 Spadek zatiudnienia w kombinatach budowlanych wojewddztwa +6dz-

kiego wynitést 17,5% w stosunku do 1978 r., za$ w Polsce - 15,7%.



jednostka miary
Wyszczeg6lnienie

f
Udziat w majatku trwatym brutto/udziat
w zatrudnieniu ogdtem X/ X
Udziat w majatku trwatym netto/udzia#t
w zatrudnieniu ogotem X/ X
Powierzchnia uzytkowa budynkdéw odda- m2 p.u./
nych do uzytku°/zatrudnieriie ogdtenm 1 zatr.

. Powierzchnia uzytkowa budynkéw miesz- 2

kalnych oddanych do uzytku/zatrudnie- m p. u./
nie ogodtenm 1 zatr.

Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-

kéw oddanych do uzytku°/udziat w za-

trudnieniu ogo6tem w uspotecznionych
przedsiebiorstwach budowlano-monta-

zowych X/*

Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-
kéw mieszkalnych oddanych do uzytku/
/udziat w zatrudnieniu ogo6ten X/ X

Rok
1978

0,743

0,674

78,50

72,51

5,569

7,482

1985

1,012

1,075

46,86

39,02

4,369

4,880

Wskaznik dynamiki:

1985
222 . 100
1978

136,2

159,5

59.7

53,8

78,9

65,2
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Udziat kosztdéw wynagrodzen osobowych w
catosci kosztdéw produkcji

Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-
kow oddanych do uzytku°/udziat w kosz-
tach wynagrodzen osobowych ogo64u
przedsiebiorstw budowlano-montazowych

Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-
kéow mieszkalnych oddanych do uzytku/
/udziat w kosztach wynagrodzen oso-
bowych og6tu uspotecznionych przed-
siebiorstw budowlano-montazowych w
Polsce

3 Bez budynkéw dla przemys4u 1 rolnictwa.

Zrodto: Jak w tab. 1.

X/ X

X/ X

10,84

5,829

7,839

18,20

4,382

4,895

75.2

62,4

[
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w odniesieniu do wielkos$ci netto niz brutto (odwrotnie niz w 1978 r.),
na co niewatpliwie wptyneto wybudowanie w 1979 r. fabryki doméw dla
LKB “Wschod".

Nastepne cztery wskazniki (poz. 3 -6 tab. 3) charakteryzuje
zmiany w wygajnoéci pracy, mierzone badz wydajnoScia rzeczowg
liczong wm p. u.na 1 zatrudnionego (poz. 3 -4 tab. 3), badz wiel-
kosciami wzglednymi (poz. 5-6 tab. 3) <charakteryzujacymi rze-
czowg wydajnos$¢ pracy #*odzkich kombinatéw na tle ogdétu uspotecznio-
nych przedsiebiorstw budowlano-montazowych w Polsce. 0 ile chodzi o
rzeczowg wydajno$¢ pracy, to w badanym okresie zmalata ona o 40,3*-
w odniesieniu do ogotu budynkéw i az o 46,2* - w odniesieniu do bu-
dynkoéw mieszkalnych™. Podobnie niekorzystnie ksztattowata sie rze-
czowa wydajnosé pracy w 4oédzkich przedsiebiorstwach na tle ogétu u-
spotecznionego budownictwa w Polsce. Wzgledne wskazniki tej wydaj-
nosci zmalaty w analizowanym okresie o 21,5* - w wypadku ogé4u rea-
lizowanych budynkéw i az o 34,8* - w wypadku budynkéw mieszkalnych.
Oznacza to, ze rzeczowa wydajno$¢ pracy zmalata w budownictwie #+d0dz-
kim w stopniu duzo wyzszym niz przecietnie w Polsce. Nawet pomija-
jac fakt, iz na ten stan rzeczy mogta wptyngé niekorzystnie sytua-
cja realizacyjna #6dzkiego budownictwa mieszkaniowego (braki mate-
riatowe, brak terenow uzbrojonych, brak $rodkéw finansowych u in-
westor6w 1itp.) - sytuacja w tej dziedzinie musi niepokoié.

Pozostate wskazniki zawarte w tab. 3 majag charakter uzupe#nia-
jacy. Mozna na ich podstawie stwierdzié¢, iz niekorzystne tendencje
zachodzity takze w budownictwie #6dzkim w zakresie ksztakltowania sie
kosztow wynagrodzen osobowych. Ich udziat w catosSci kosztéw pro-
dukcji wzrést z 10,84* w 1978 r. do 10,20* w 1985 r. Spowodowane to
byto szybszym niz Srednie w kraju- tempem wzrostu przecietnego wy-
nagrodzenia oraz wolniejszym tempem spadku stanu zatrudnienia niz
wynikatoby to ze spadku produkcji. Produkcja w tym czasie (mierzona
w r2 p. u.) spadta bowiem o 50,8*, za$ zatrudnienie "tylke" o 17,5X.

Réznica ta wynika ze zmiany struktury rzeczowej realizowanych
zadan budowlanych. W 1985 r. w catej powierzchni uzytkowej budynkdw
oddanych do uzytku przez #%d6dzkie kombinaty budowlane, budownictwo
mieszkaniowe stanowito mniejszy odsetek niz w 1978 r. 0 ilew 1978 r.
wynowit+ on 94,5*, to w 1985 r. - 83,3*.



Takze wskazniki udziatu efektdw rzeczowych przeliczone na 1X
funduszu wynagrodzen osobowych wydatkowanego w uspotecznianych przed-
siebiorstwach budowlano-montazowych w Polsce w sposdéb istotny sie
pogorszyty (o 24,BX w zakresie udziatu p. u. wszystkich budynkow
oddanych do uzytku i az o J7.6X w zakresie p. u. budynkow mieszkal-
nych). Ta niekorzystna tendencja Jest rezultatem zar6wno szybszego
tempa spadku efektow rzeczowych, jak 1 szybszego tempa wzrostu prze-
cietnych wynagrodzen w 46dzkim budownictwie - niz przecietnie w kra-
ju.

Podsumowujac cze$¢ opracowania dotyczacg podstawowych wskazni-
kéw i relacji ekonomicznych mozna stwierdzi¢, iz budownictwo #6dz-
kie charakteryzuje sie znacznie gorszymi wskaznikami i relacjami e-
konomicznymi niz przecietnie cate polskie budownictwo. Fatalna sy-
tuacja *to6dzkiego budownictwa na tle catego dziatu o zdecydowanie
kiepsBiej kondycji ekonomicznej musi zatem napawaé powaznym niepo-
kojem

4. JProduktywnos$¢é majatku trwatego
y tédzkich_usf£Otecznionych przedsiebiorstwach budownictwa mieszka-
niowego w latach 197B-1985

Wykorzystanie majatku trwatego mozna ocenia¢ za pomocy wielu
miar, poczynajac od najbardziej szczeg6towych (wskazniki wykorzysta-
nia poszczegdlnych grup maszyn) az po najbardziej syntetyczne. Nie
dysponowali$my dostatecznie precyzyjng i wiarygodng sprawozdawczo$-
cig, aby ocenia¢ stopien wykorzystania majatku trwaktego w szczegdto-
wych przekrojach, stad tez zdecydowalisémy sie na syntetyczna jego
ocene za pomocg wskaznika produktywnosci majatku trwatego. Ze wzgle-
du na niemoznos$¢ postuzenia sie wskaznikitm produktywno$ci w jego
klasycznej postaci (brak mozliwosci okreslenia majatku trwatego w
cenach poréwnywalnych), zdecydowaliémy sie, podobnie jak to uczyni-

0

Analiza podstawowych wskaznikéw 1 relacji ekonomicznych w od-
niesieniu do poszczeg6lnych kombinatéw zostanie w tej czeSci pomi-
nieta, gdyz nie wnoszac nic nowego, w odniesieniu do przeprowadzo-

nej analizy na podstawie danych syntetycznych, zaciemnitaby tylko
jej obraz.



lismy w odniesieniu do innych relacji ekonomicznych, przedstawic
produktywno$¢ majatku trwatego jako relacje miedzy efektami uzytko-
wymi uzyskanymi przez %6dzkie kombinaty budowlane (lub ich udziakenm
w efektach uzytkowych uzyskanych w skali kraju) a udziatem tych kom-
binatéw w wartos$ci majatku trwatego ogdétu przedsiebiorstw budowla-
no-montazowych w Polsce.

W tab. 4 (poz. 1 - 0 podano wskazniki produktywnosci majgtku
trwatego obliczone jako wielko$¢ efektow rzeczowych wm p. u. przy-
padajacych na jednostke majatku trwatego, za ktdérg przyjeto 0,001*
wartosci majatku trwatego ogé4u uspotecznionych przedsiebiorstw bu-
dowlano-montazowych. Natomiast wskazniki podane w poz. 5-8 obliczo-
no, wyrazajac efekty rzeczowe w iposéb wzgledny. Wskazniki te in-
formujg - ile razy jest wiekszy udziat badanych kombinatow w efek-
tach rzeczowych od ich udziatu w ogdlnej wartos$ci majatku trwatego
uspotecznionych przedsiebiorstw budowlano-montazowych w Polsce.

Wskazniki zawarte w t«b. 4 méwig jednoznacznie o niepokojacym
zjawisku diamatycznego wrecz spadku produktywnosci S$rodkow trwatych
w badanych kombinatach. Prawie wszystkie rozpatrywane wskazniki
zmniejszyty sie o ponad potowe, cze$¢ za$ z nich o ponad 2/3. Jedy-
nie wskaznik zawarty w poz. 5 (relacja udziatu powierzchni uzytko-
wej budynkéw ogdédem do udziatu w majgtku trwatym brutto) zmniejszy#
sie w latach 1978-1985 o mniej niz potowe (o 42,3*). Najbardziej /ma-
laty wskazniki odnoszace bezwzgledng wielkos¢ efektow uzytkowych do
0,001* warto$ci netto majatku trwatego. Wskaznik ten, obliczony dla
powierzchni uzytkowej ogotem - zmalat w tych latach o 68,4*, za$ dla
powierzchni uzytkowej budynkdéw mieszkalnych oddanych do uzytku - az
o 71,5*.

Wskazniki obliczone w stosunku®do udziatu 4o6dzkich kombinatdéw w
majatku trwatym netto majg w 1978 r. korzystniejsze wartos$ci niz
analogiczne wskazniki dla majatku trwatego brutto. Jednakowoz w la-
tach 1978-1985 wszystkie wskazniki odnoszone do warto$ci netto uleg-
ty relatywnie wiekszemu spadkowi i w 1985 r. przyjely wartosci mniej-
sze niz wskazniki liczone dla majatku trwatego brutto. Jest to spo-
wodowane m. in. wyzszym udziatem *ddzkich kombinatéw w majatku
trwatym netto niz w majatku trwatym brutto w 1978 r. 1 odwrécenie«!
tej sytuacji w 1985 r. (jak wynika z danych zawartych w tab. 1, W
latach 1978-1985 nastgpit znaczny wzrost udziatu badanych kombina-



Produktywno$¢ majagtku trwatego w 4odzkich kombinatach budowlanych w roku

Jednostka miary

Wyszczegdlnienie

1 2

Powierzchnia uzytkowa budynkow odda-
nych do uzytku /udziat w majatku
trwatym brutto m2 p. u./0,001X

. Powierzchnia uzytkowa budynkéw odda-

nych do uzytkuQ/udziat w majgtku
trwatym netto m2 p. u./0,001*

Powierzchnia uzytkowa budynkow
mieszkalnych oddanych do uzytku/
/udziat w majatku trwatym brutto m2 p. u./0,001%

Powierzchnia uzytkowa budynkow
mieszkalnych oddanych do uzytku/
/udziat w majatku trwatym netto m2 p. u./0,001%

Udziat w powierzchni uzytkowej
budynkéw oddanych do uzytku0/
/udziat w majatku trwatym brutto X/ X

Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-
kéw oddanych do uzytkuO/ udziat w ma-
jatku trwatym netto X/ X

Rok

1978 19B5

3 4
157,8 428,3
276,6 403,2
069,4 356,4
178,6 335,8
7,485 4,317
8,250 4,064

1978

i 1985

Wskaznik
dynamiki :

1985

1978

« 100

37,0

31,6

33,3

57,7

49,3



Udziat w powierzchni uzytkowej budynkow
mieszkalnych oddanych do uzytku/udziat
w majatku trwatym brutto

Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-
kéw mieszkalnych oddanych do uzytku/
/udziat w majgtku trwatym netto

8 Ber budynkéw dla przemysdu i rolnictwa.

Zr6d+o: Jak w tab.,l1.

X/ X

X/ X

10,07

11,10

4,02

4,54

47,9

40,9
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tow *dédzkich w majatku netto, przy wolniejszym wzrosécie ich wudzia-
tu w wartoséci brutto majatku trwatego).

Z kolei w tab. 5 przedstawiono wskazniki produktywnos$ci obliczo-
ne nie w odniesieniu do catosci majatku trwatego, ale tylko w od-
niesieniu do maszyn i urzadzen technicznych (grupy 3-6 $rodkéw trwa-
tych). Celowo$¢ obliczania tego typu wskaznikoéw produktywnosci wy-
nika z roli, jaka w procesie produkcji odgrywa ta czes$¢ Srodkow trwa-
tych oraz z wptywu, jaki na wynihi analizy mogag wywiera¢ roéwniez
réznice w strukturze majatku trwatego, a zwlaszcza udziat w nim bu-
dynkéw i budowli, stopien zuzycia poszczeg6lnych grup $rodkéw trwa-
tych itp.

Wskazniki podane w tab. 5 przyjmuja warto$ci nieco mniej zro6z-
nicowane od wskaznikéw z tab. 4, cho¢ wskazniki wyrazajace efekty
rzeczowe w m2 p. u. przypadajace na 0,001% wartoSci maszyn i urzg-
dzen, zmalaty w latach 1978-1985 znacznie wyrazniej od wskaznikow
pozostatych, w ktorych efekty rzeczowe wyrazone sg w sposob wzgled-
ny. Jesli chodzi o pierwszg grupe wskaznikéw (podanych w poz. 1-4),
to zmalaty one o 61-71%, natomiast wskazniki w poz. 5-8 zmalaty W
latach 1978-1985 Srednio o potowe (o 39-59%). Wszystkie wskazniki
w tab. 4, obliczone dla warto$ci netto maszyn i urzadzeh, maja war-
tosci wyzsze od analoflicznych wskaZznikéw liczonych dla wartos$ci
brutto, ale jednoczes$nie zmalaty une w latach 1978-1985 w st_ipmu
relatywnie wyzszym. Najbardziej zmalat wskaznik charakteryzujmy re-
lacje powierzchni uzytkowej mieszkan w stosunku do 0,001 wartos$ci
maszyn i urzadzen, najmniej za$ stosunek okreslajacy relacje udzia-
+u todzkich kombinatdéw w powierzchni uzytkuwej budynkdéw oddanych do
uzytku a ich udziatem w wartoSci brutto maszyn i urzadzen (o 39,1%).

Takie ksztattowanie sie wskaznikdéw produktywnos$ci maszyn 1 urza-
dzen wynika m. 1in. z faktu, ze udziat badanych kombinatéw #4ddzkich
w wartosSci maszyn i urzadzehn uspotecznionych przedsiebiorstw budow-
lano-montazowych w Polsce (zar6wno brutto, jak i netto) wzrdést wy-
raznie w latach 1978- 1985, przy czym zardéwno w 1978 r., jJat- i
1985 r. byt on wyzszy dla wartosSci brutto (rdéznica ta relatywnie
wieksza w 1978 r. do 1985 r. zostata znacznie zniwelowana - na co
wskazujag dane zawarte w tab. 1).

Poréwnanie danych z tab. 4 i 5 pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie
wartosci wskaznikow liczone dla maszyn 1 urzadzen (tab. 5) maja war-



Tabela

Jednostka Rok Wskaznik
_t miary dynamiki:
W olnieni 1985 100
yszczegbélnienie 1978 1965 1578 °
1. -
1 2 3 A 5

Powierzchnia uzytkowa budynkéw odda-

nych do uzytkuO/ udziat w wartosci

brutto maszyn i urzgdzen technicz-

nych(grupy 3-6) p. u./0,001* 1 178,6 460,3 39,1

Powierzchnie uzytkowa budynkéw od-
danych do uzytku°/udziat w wartosci
netto maszyn i urzadzen technicznych m» p. u./0,001» 1 672,2 529,A 31,7

Powierzchnia uzytkowa budynkéw miesz- »

kalnych oddanych do uzytku/udziat w

wartosci brutto maszyn i urzadzen

technicznych mA p. u./0,001% 1 088,7 383,3 35,2

Powierzchnia uzytkowa budynkéw miesz-

kalnych oddanych do uzytku/udziat w

wartosci netto maszyn i urzadzen

technicznych p. u./0,001* 1 5A*,6 440,9 28,5

Udziat w powierzchni uzytkowej bu-

dynkéw oddanych do uzytku°/udziat

w wartosci brutto maszyn i urzadzen

technicznych %/ % 7,620 4,640 60,9

mpelew  mpdy
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1 2 3 4 5

Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-

kéw oddanych do uzytku°/udziat w war-

tosci netto maszyn i urzadzen tech-

nicznych X/ X 10,812 5,337 49,4

Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-

kéw mieszkalnych oddanych do uzytku/

/udziat w wartos$ci brutto maszyn i

urzgdzen technicznych XIX 10,247 5,183 50,6

. Udziat w powierzchni uzytkowej budyn-

kow mieszkalnych oddanych do uzytku/

/udziat w warto$ci netto maszyn i

urzadzen technicznych XX 14,538 5,962 41,0

a Bez budynkéw dla przemys4u i rolnictwa.
Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z tab. 1.



toaci wieksze niz analogiczne wskazniki obliczane w stosunku do ca-
tego majgtku trwatego (tab. 4). Jednocze$nie wskazniki z tab. 5 zma-
laty w latach 1978-19B5 w stopniu wyraznie stabszym niz wskazniki z
tab. 4. Pozwala to sformutowaé wniosek, ze wykorzystanie maszyn i
urzadzen w badanych kombinatach 46dzkich (mierzone wskaznikami ich
produktywnoséci) pogorszyto sie w latach 1978-1985 w stopniu mniej-
szym niz miato to miejsce w odniesieniu do pozostatej czes$ci majat-
ku trwatego. Nie zmienia to jednak zasadniczego wniosku wynikajgce-
go z analizy danych przedstawionych w tab. 4 i 5, ktére jednoznacz-
nie Swiadcza o katastrofalnym spadku efektywnoéci gospodarowania
majatkiem trwatym w badanych przedsiebiorstwach.

Uzupednieniem przy toczonych juz danych liczbowych sg wskazniki
produktywnosci przedstawione w tab. 6. Za miare efektéw produkcyj-
nych przyjeto w niej udziat #d6dzkich kombinatéw w catosSci obrotu
globalnego oraz produkcji podstawowej uspotecznionych przedsie-
biorstw budowlano-montazowych. Oane te potwierdzajg matg przydatnosé
wartosciowych miernikéw produkcji (zwhaszcza przy badaniu dynamiki
produktywnos$ci), nawet jesli sg to mierniki w wyrazeniu wzglednym,
gdyz na znieksztatcenie wynikéw analizy, obok generalnych tendencji
zmian cen, wptywaja takze rdznice w tempie tych zmian w poszczegél-
nych rodzajach budownictwa. Tak np. znacznie szybszy wzrost cen W
budownictwie mieszkaniowym niz $rednio w budownictwie pozostatym
spowodowat, ze wskazniki produktywnos$ci majatku trwatego zawarte w
tab. 6 ulegty w latach 1978-1985 znacznie mniejszym zmianom niz
wskazniki z tab. 4 i 5, w ktorych efekty produkcyjne wyrazono w
formie rzeczowej (badane kombinaty #%d6dzkie realizujg gtownie zada-
nia z zakresu budownictwa mieszkaniowego). Charakterystyczne sg tez
mate rdéznice w wartoSciach poszczeg6lnych rodzajow wskaznikow li-
czonych dla majatku trwatego (lub maszyn i urzadzed) w ujeciu brut-
to (wahaja sie one od 1,309 do 1,433 w 1978 r. 1 od 1,043 do 1,135
w 1985 r.) oraz dla ujecia netto (od 1,530 do 2,040 w 1978 r. i od
0,902 do 1,306 w 1985 r.)

PodoDng prawidtowo$¢ mozna zauwazy¢, je$li chodzi o ksztattowa-
nie ste wskaznikdéw dynamiki zmian produktywnos$ci. Wahajag sie one od
74,0 do 79,3 dla ujecia brutta oraz od 63,8 do 64,3 dla ujecia net-
to wartos$ci majatku trwatego lub wartos$ci maszyn 1 urzadzen.



*

Wskazniki produktywnosci majatku trwatego w 4d0dzkich kombinatach budowlanych
w roku 1978 i 1985 (efekty prouukcyjne wyrazone sg udziaktem tych kombinatow
w wartosci produkcji og6tu uspotecznionych przedsiebiorstw

budowlano-montazowych}

Rok Wskaznik
Jednostka miary dynamiki:
W 6Inieni 1978 1965 198% 100
yszczegblnienie 1573
1 2 3 4 5
Udziat w ogo6lnej wartosci produkcji i
ustug/udziat w majatku trwatym brutto XIX 1,412 1,056 74,8
Udziat w og6lnej wartosci produkcji i
ustug/udziat w majatku trwatym netto XIX 1,557 0,994 63,8

Udziat w wykonanej produkcji budowla-
no-montazowej/udziat w majatku trwa-
tym brutto X/ X 1,389 1,043 75,1

Udziat w wykonanej produkcji budowla-
no-montazowej/udziat w majatku trwa-
+ym netto X/ X 1,530 0,982 64,2

Udziat w og6lnej warto$ci produkcji i
ustug/udziat w wartosci brutto maszyn
i urzadzen technicznych XIX 1,438 1,135 78,9

Udziat w ogdlnej wartosSci produkcji 1
ustug/udziat w wartosSci netto maszyn i
urzadzen technicznych X/ X 2,040 1,306 64,0

i
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I

1

Udziat w wykonane]j produkcji budowlano—j
-montazowej/udziat w wartosci brutto i
maszyn i urzadzen technicznych

Udziat w wykonanej produkcji budowlano-
-montazowej/udziat w wartosci netto ma- j
szyn 1 urzedzen technicznych i

Zr6d#¥ o:

Obliczenia w#asne na podstawie

1
NI 1 1 rJ 1

X/ X

%/ %

danych z tab.

1,414

2,006

1,121
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Pewien wijiyw na ksztattowanie sie wskaznikéw zawartych w tab 6.
ma w. in luemalzo nie zmieniony udziat badanych kombinatdw todz-
kich w catosci obrotu globalnego i produkcji podstawowej og6tu u-
spotecznionych przedsiebiorstw budowlano-montazowych w Polsce w
19H5 r. w stosunku do 1978 r. Jest to fakt bardzo znamienny, jesSli
wezmie sie pod uwage, ze jednoczes$nie udziat tych kombinatéw w ca-
tosci zrealizowanych efektéw uzytkowych znacznie zmalat (wskazuje
na to dane zawarte w tab. 1).

Znaczny spadek produktywno$ci $rodkéw trwakych, jaki nastapit w
todzkich kombinatach budowlanych w latach 1978-1985, o ktérym $wiad-
czy dane przedstawione w tab. 4, 5 i 6, wynikat z dwu przyczyn.

1. Zmniejszenie zatrudnienia, w tym zwdaszcza w odniesieniu do
robotnikéw grupy wytworczej (ok. 18*), przy wzglednej stabilizacji
potencjatu un zakresie majatku trwatego spowodowato wzrost technicz-
nego uzbrojenia pracy. Wzrostowi technicznego uzbrojenia pracy nie
towarzyszyt wszakze wzrost rzeczowej wydajnosci pracy. Miato to
znaczgcy wpdyw na skale produkcji (mniejsze zatrudnienie i mniejsza
wydajnos$c¢), ktoéra ulegta zmniejszeniu o ponad 50*.

2. Na skale produkcji miato takze niewagtpliwy wpdyw pogorszenie
sie sytuacji #d6dzkiego budownictwa w zakresie struktury technicznej
majatku trwatego, mianowicie ulegt zmniejszeniu udziat maszyn i u-
rzadzen w catym majatku trwedym (tab. 2) z ok. 36,4* w 1978 r. do
27,1* w 1905 r. (w skali brutto) oraz z ok. 22* w 1970 r. do 11,6*
w 1985 r. (w skali netto), co niewgtpliwie miato wpdyw nu wydajnos¢
pracy, a tym samym rdéwniez odbito sie na skali produkcji.

Pudsumowujgc, mozna wyciggna¢ nastepujacy wniosek: drastyczny
spddfik produkcji spowodowany zostat znaczgcym spadkiem V%KtﬂnOéCi
pracy, ktéry wynikat m. in. z niekorzystnych zmian, ktore zaszdy w
strukturze zatrudnienia oraz z roéwnie niekorzystnych zmian zacho-
dzgcych w strukturze technicznej majatku trwatego. Wzrost technicz-
nego uzbrojenia pracy nie zrekompensowat negatywnego oddziatywania
obu pierwszych czynnikéw, stad tez w rezultacie nastgpit tak znacz-
ny spadek produktywnosci majatku trwatego.



b./akortczenie

Przeprowadzona analiza wykazata w sposdb jednoznaczny, ze w za-
kresie sposobu 1 efektéw gospodarowania posiadanym majagtkiem trwa-
tym, +oédzkie kombinaty budownictwa mieszkaniowego i ogdélnego po-
gorszyty w latach 1970-19eS w sposob jaskrawy uzyskiwane przez sie-
bie rezultaty. Wprawdzie wyniki gospodarcze i efekty rzeczowe cate-
go budownictwa polskiego, a zwkaszcza mieszkaniowego,byty w poto-
wie lat osiemdziesigtych znacznie stabsze niz w koAcu lat siedem-
dziesigtych, ale #6dzkie kombinaty budowlane nawet na tym tle wy -
padaja szczego6lnie niekorzystnie. Wida¢ wiec, Ze reforma gospodar-
cza, jak dotychczas w budownictwie polskim, a w budownictwie #6dz-
kim w szczeg6lnoSci, nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw w prze-
zwyciezaniu zjawisk kryzysowych, ktére zaczety wyraznie pojawiaé sie
w 1979 r., a nasility sie w 19ti0 r. i w latach nastepnych.

Analiza produktywnos$ci maj*tt-Mj trwatego badanych kombinatéw 4odz-
kich potwierdza naszym zdaniem ,/ekn,, przydatno$¢ miernikéw produk-
tywnosci dla celow syntetycznej oceny efektywnosci wykorzystania
srodkow trwatych. Mozliwe jest przy tym badanie produktywnosci, a
wiec i oceny wykorzystania majatku trwatego w ujeciu zardwno brutto,
jak i netto, cho¢ autorzy zdajg sobie sprawe, ze warto$¢ netto nie
jest kategorig stanowigcg 1idealny odpowiednik zmniejszajagcej sie z
czasejn technicznej przydatnosci i sprawnos$ci elementéw majatku trwa-
tego. Wynika to przede wszystkim z niedoskonato$ci sposobdw dokony-
wania odpisow amortyzacyjnych, przyjmowanych okresoéw uzytkowania,
wielkoSci odpisow amortyzacyjnych identycznych w catym okresie u-
zytkowania itp.

Przyjety spos6b analizy umozliwia roéwniez badanie wykorzystania
poszczeg6lnych grup $rodkéw trwatych. Podane w tab. 5 wskazniki pro-
duktywnos$ci liczone w odniesieniu do wartosSci maszyn i urzadzef po-
twierdzajg te mozliwo$¢ oraz celowos$¢ jej wykorzystania. W analizie
dynamiki zmian wskaznikow produktywnosci szczegdlnie celowe jest wy-
razanie efektéw produkcyjnych w ujeciu rzeczowym. Dane przedstawio-
ne w tab. 6 stanowig przyktad znieksztatcen, jakie w wynikach ana-
lizy szeregéw czasowych moze powodowa¢ postugiwanie sie wartosScio-



wyiru miernikami produkcji (obrét globalny, produkcja podstawowa
itp.).

Innym 3po3obcT unikniecia trudnosSci, jakie wynikajg r szybkich
znuan cen, jest mozliwo$¢ ujmowania - zardwno wartos$ci majatku trwa-
tego, jak roéwniez wielkosci rzeczowych efektoéw produkcyjnych - w
spos6b wzgledny, a wiec np. (tak jak to uczyniono w niniejszym opra-
cowaniu) wielkoSci te mozna wyraza¢ dla badanych przedsiebiorstw
ich udziatem w analogicznych wielkosciach dotyczacych og6tu przed-
siebiorstw budowlano-montazowych w Polsce. W tym wypadku za jedno-
stke wartosSci majatku trwatego, za jednostke uzyskanych rzeczowych
efektow produkcyjnych itp., mozna przyja¢ np. 0,001% danej wielko$-
ci w skali catego kraju.

Odpowiednio skonstruowane wskazniki pozwalajg dzieki temu od ra-
zu oceni¢ ksztattowanie sie danego zjawiska w badanym przedsiebior-
stwie na tle ogdlnopolskim, nie tracac jednocze$nie swej przydatnos-
ci  dla oceny zmian danego zjawiska w okresie objetym badanienm.

Whodzimierz Mielczarek, Jerzy Walewicz

IMPAC f OF FIXEO ASSETS UN MATERIAL FFFECTS
AND ECONOMIC RESULTS OF HOUSING CONSTRUCTION ENIERPRISES
(CASE STUUY OF tOfJZz AOMINISTRATIVE PROVINCE)

lhe article contains findings of the studies on state and degree
of use of one of the most important factors of production such as
fixed assets. The studies encompassed enterprises executing tasks
in the sphere of socialized, multi-family housing construction, Ihese
were five construction combines, which have been implementing 97-
-99X of tasks in this sphere in the LodZz administrative province in
recent yoars. The analysis covered the years 1978 and 1985. The fin-
dings of the studies revealed that In the mid-eighties (in com-
parison with 1970) productivity and, thus, also degree of use of
fixed assets in the enterprises under study were considerably lower
and that not only in absolute numbers but also against the backgro-
und of average effects obtained by socialized construction-assembly
enterprises 1in Poland.



