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REGULACJA PRZEDSIEBIORSTW UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ
Z PERSPEKTYWY AMERYKANSKIEGO INSTYTUCJONALIZMU

W warunkach amerykarnskich dyskusja wokét kwestii regulacji
przedsiebiorstw uzyteczno$Sci publicznej od dawna wyznaczata waz-
na ptaszczyzne konfrontacji roznych szkéd ekonomicznych. Przedmio-
tem tej konfrontacji byta i jest nadal kwestia przestanek, roli
i skutkéw ingerencji panstwa, tam gdzie mechanizm rynku wydaje
sie nie dziata¢ lub dziata bardzo stabo. Prezentowane w tym ar-
tykule stanowisko instytucjonalistéw amerykanskich szto najdalej
na gruncie amerykanskim, bowiem nie traktowato tego typu regula-
cji jako wuzasadnionego szczegdlnymi okolicznosSciami wyjatku (tzw.
idea market failures) od powszechnie obowigzujgcej zasady rynko-
wej regulacji, ale wrecz przeciwnie - jako wazne ogniwo procesu
przemian (reform) systemu gospodarki kapitalistycznej.

1. RYS HISTORYCZNY

W gruncie rzeczy nie ma nic zaskakujgcego w tak gtebokim za-
angazowaniu sie instytucjonalistow po stronie regulacji. Insty-
tucjonalizm jest bowiem kierunkiem, ktéry glosi potrzebe harmo-
nijnego taczenia refleksji nad spotecznym kontekstem proceséw gos-
podarczych z aktywnym poparciem i wkgczaniem sie w realizacje,, wy-
rastajgcego z tej refleksji, programu reform. Najwybitniejszym

* Dr, adiunkt w Instytucie Organizacji i Zarzadzania PL.



przedstawi ciatem takiej w#asnie postawy naukowca i dziatacza by+
J. R. Communs. Jego dorobek w zakresie problematyki regulacyjnej
powstaty na poczatku XX w. stanowit+ funda.nent instytucjonalnej
interpretacji, jaka rozwineta sie w nastepnych latach w zwigzku z
rozwojem i utrwaleniem sie praktyki regulacyjnej, 1 pOzniej wraz z
nasilajacg sie na tle kostnienia struktur regulacyjnych i spadkiem
ich efektywnosci krytyke teoretycznych zatozen tej koncepcji.

0 ile J. R. Communs, a takze R. I. Ely czy M. C. Adams
prezentowali pierwsze pokolenie instytucjonalistow, ktére stworzyto
teoretyczne i praktyczne podwaliny ekonomicznej koncepcji regula-
cji, o tyle druga generacja instytucjonalistow, ktdrej okres dzia-
tania przypadat na przetom lat dwudziestych i trzydziestych nie
posiadato juz zdecydowanego lidera. Do czatowych instytucjonali -
stow tego okresu nalezeli na pewno M. Gleaser, J. Bonbright, 3. M
Clark, «czy 3. Bauer. Rozwineli oni i nadali bardziej wyrafinowa-
ng forme teoretycznym zatozeniom ii celom regulacji oraz poswiecili
wiele uwagi doskonaleniu instrumentarium regulacyjnemu. Na okres
ten przypada szczyt zainteresowania ekonomistdw amerykarnskich pro
blematyka regolacji sektora uzytecznosci publicznej. Pézniej zain-
teresowanie to nieco sie zmniejszyto, ustepujac miejsca keynesuw-
skiej makroekonomii. Towarzyszyto temu ostabienie wpdywéw insty-
tucjonalizmu* i stopniowa zmiana ich stosunku do koncepcji regu-
lacji.

Trzecie, powojenne pokolenie instytucjonalistow charakteryzuje
wyrazny podziat, jesli chodzi o 3tosuriek do teorii i praktyki re-
gulacji. Na tle ewidentnych stabosci regulacji zarysowujg sie bo-
wiem w szeregach instytucjonalistéw dwie postawy. Jedna, reprezen
towana np. przez H. Graya, twierdzi, iz instytucja regulacji juz
sie zuzyta i opowi7ada sie za nowymi rozwigzaniami instytucjonalny-
mi w tym zakresie . Druga postawa sprowadza sie, z jednej strony,
do podtrzymywania g4oéwnych teoretycznych zatozennh starej instytu-
cjonalnej koncepcji regulacji, z drugiej zas strony do wysuwania

1T. K.Mc Cr_aw Regulation in America: A Review Article,
"Business Hlstory Review" 197 No.

H. ay, +-he fassmg of the Public Utility Concept,
"Journal of Land and Public Utility" 1940, No. 16.
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postulatéw daleko idgcych reform w mechanizmach jej funkcjonowa-
nia. Najwybitniejszym reprezentantem tej drugiej postawy jest
H. M. Trebing, autor licznych opracowan bronigcych tradycyjnej kon-
cepcji regulacji przed atakami przeprowadzanymi zar6wno z pozycji

instytucjonalnych, jak i konserwatywnych

2. POSTAWA [INSTYTUCJONALISTCW WOBEC REGULACJI

Tak gtebokie zaihteresowanie instytucjonalistéw problematyka
regulacji jest naturalng konsekwencjg ich rozumienia natury pro-
cesu gospodarczego i w zwigzku z tym definiowania przedmiotu eko-
nomii. Instytucjonalizm w pierwszej kolejnosci podkreslat swéj za-
sadniczy sprzeciw wobec neoklasycznego rozumienia gospodarki jako
systemu regulowanego wydgcznie przez zywiotowo dziatajace sity ryn-
kowe i wynikajacej stad formuty przedmiotu ekonomii jako nauki a-
nalizujgcej optymalne z punktu widzenia kryteriow rynkowych zasady
rozdziatu ograniczonych zasobow.

Punktem wyjs$cia instytucjonalistow jest przekonanie, ze system
ekonomiczny nalezy rozpatrywa¢ jako element spotecznego systemu,
ktory jest instytucjonalnym ukdadem, poprzez ktoéry ludzie zaspoka-
jaja swoje zroznicowane i nie tylko materialne potrzeby4. W skitad
systemu spotecznego wchodzg ponadto system polityczny i prawny.
Zatem ekonomia nie moze ucieka¢ od analizowania politycznych i pra-
wnych uwarunkowan procesu gospodarowania. Poniewaz zas$ sfera po-
lityki i prawa jest domeng dziatania struktur panstwowych, wynika
stad teza o nierozdzielnoscl panstwa 1 gospodarki.

lak szeroko zarysowany przedmiot badan catkowicie uzasadnia zda-
niem instytucjonalistdéw powrdt do tradycyjnej nazwy ekonomii jako
ekonomii politycznej, w ramach ktoérej nie ma ostrych granic miedzy
wasko rozumiang ekonomika (economics), polityka, prawem, socjolo-
gia, psychologiag 1 filozofig; przy czym niewatpliwie prawo, socjo-

Np. M. H. Trebing, The Chicago School Versus Public
Utility, Regulation, "Journal of Economic Issues"™ 1976, No. 1.

i A. G. Gruchy, _ Law, Politics and Institutional Econo-
mics, '"Journal of Economic Issues" 1973, No. 4, s. 626.



logia 1 polityka sa dziedzinami najbardziej zwigzanymi z instytu-
cjonalnym rozumieniem ekonomii5.

Najpedniej znalazto to wyraz w ujmowaniu przez Commonsa ekono-
mii politycznej jako gatezi socjologii, w ktéorej usituje on po-
wi-gze¢ w jedog ca-toé¢ teorig prawn i -ekonomiki (economics)6. Kon-
sekwencjg odejscia od wasko rozumianego przedmiotu ekonomii jest
akceptacja znaczenia etycznych ocen w odniesieniu do problematyki
gospodarczej7, co jeszcze bardziej jaskrawo rysuje roznice miedzy
instytucjonalnym a neoklasycznym, programowo wypranym z jakich-
kolwiek sadéw wartosSciujacych, sposobem uprawiania ekonomii jako
nauki .

Teoretyczna refleksja wokét problematyki regulacji stanowita
na poczatku XX w. bezsprzecznie jeden z najwazniejszych nurtéw in
stytucjonalnego myslenia u gospodarce, bylo tak dlatego, ze nowa w
tych czasach instytucja regulacji dawata sie w sposob idealny wkom
ponowa¢ w Instytucjonaln;* wizje prawidtowosci tpzwoju gospodarki
kapitalistycznej, co tym samym niejako dokumentowato i potwierdza-
+o te wizje. \Wydaje sie, ze w tym okresie instytucjonalizm, g4ow-
nie za sprawg Commonsa, ujmowat i rozwazatk kwestie regulacji w
dwéch wzajemnie uzupedniajgcych sie planach. Po pierwsze, regulacje
traktowano jako wazng instytucje w procesie reformowania systemu
kapitalistycznego, ktory zapoczgtkowaé iniak nowy, po fazie libe-
ralizmu ekonomicznego, etap rozwoju gospodarki kapitalistycznej.
Po drugie, regulacje rozpatrywano jako narzedzie umozliwiajace
wprowadzenie do gospodarki na 3zersza skale standardow  odwotuja-
cych sie do wartosci etycznych. Oba plany 4acznie pokazuja specy-
fike instytucjonalnego podejsScia do genezy oraz istoty mechanizmu
regulacji.

Patrz szerzej na temat zasadnoSci tezy o organicznym zwigz-
ku panstwa 1i"gospodarki, 1 wynikajacej stad potrzeby przywrdcenia
zarzuconej przez peoklasykéw nazwy ekonomia polityczna w: W, J.
Samuels, E. Witte 3 Concept of Goverment in the Economy,
"Land Economics™ 1967, No. 2.

NR.A Gonhce, The New Property Rights Approach and Com-
mons Legat Foundations of Capitalism, ".Journal of Econoinic Is-
sues" 1976, No. 10.

7J. R. Commons, Instltutional Economics, 1961, s. 225.



3. REGULACJA JAKO INSTYTUCJA ZREFORMOWANEGO KAPITALIZMU

Postulat reformy kapitalizmu jest stale obecny w instytucjona-
lizmie amerykanskim. W instytucjonalizmie doby Commonsa postulat
ten konkretyzuje sie w postaci formujacego sie w#asnie mechanizmu
regulacji, ktory stanowi¢ ma niejako modelowe rozwigzanie sposobu
funkcjonowania zycia gospodarczego. Zrozumienie roli, jaka insty-
tucjonalizm tego okresu przypisuje regulacji wymaga odwotania sie
do podstawowych przestanek i celdw stanowigcych inspiracje badaw-
cza oraz zatozen i tez, na ktorych opiera sie instytucjonalne rozu-
mienie procesu gospodarczego.

Instytucjonalizm, stojagc na gruncie ewolucjonizmu spotecznego,
usituje dociec genezy, istoty i kierunkow rozwoju systemu kapi-
talistycznego, wyrazajac zarazem przekonanie, ze wiedza w zakresie
mechanizméw spoteczno-gospodarczych otwiera droge do S$wiadomego,
o ile tylko istnieje taka wola, wptywania na ksztatt struktur spo-
teczno-gospodarczych, co tym samym uzasadnia reformatorskie na-
stawienie przedstawicieli tego kierunku

U podstaw koncepcji instytucjonalnej lezy odrzucenie, ekspono-
wanej przez ekonomie klasyczng, tezy o harmonii intereséw 1 uzna-
nie konfliktu jako kategorii wkasciwie objasniajgcej charakter sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych. Towarzyszy temu odrzucenie wiary w
dobroczynne skutki spontanicznie dziatajacych na podstawie rzeko-
mych praw natury, mechanizméw regulujgcych zachowania spoteczne i
uznanie, ze zrodet porzadku i dtadu w spoteczenistwie 1 gospodarce
3zuka¢ nalezy w rozlicznych instytucjach, bedacych emanacjg spo-
tecznych wysitkéw (collectiye action), ktore sa przejawem reago-
wania jednostek i grup na dolegliwosci, jakie wynikajg z konflik-
tow .

U podstaw konfliktéow lezg dwie przyczyny, ktére nadajag im ce-
che trwatosci. Sa nimi ograniczono$¢ zasobdow i sprzecznosSci inte-
resow tak jednostkowych, jak i w odniesieniu mniejszych czy wiek-
szych grup spotecznych.

8 L. . Har ter, The Legacy of John R. Commons, "Journal
of Economic Issues™ 1967, No. 1-2.



Dziatanie instytucji powotywanych do rozwigzywania konfliktdow
polega na wypracowywaniu 1 narzucaniu pewnych regut, zasad poste-
powania, obowigzujacych w stosunkach spoteczno-gospodarczych (work-
ing rulas), ktére wumozliwiaja sprawowanie spotecznej kontroli nad
poczynaniami jednostek i grup spotecznych. W vrozwoju instytucji
obowigzuje uniwersalne prawo postepu od form mniej zorganizowa-
nych do bardziej zorganizowanych, od dekoncentracji i decentrall-
zacji do koncentracji i centralizacji . Punktem wyjscia w proce-
sie rozwoju instytucji jest formowanie sie indywidualnych nawykow
(habits) 1 zbiorowych zwyczajéw (customs), ktére sg formg rozwig-
zywania badz tagodzenie konfliktéw wyrastajgcych =z ograniczonosci
zasobdw i sprzecznosci intereséw.

Malejgca wraz =z nasilaniem sie 1 roznicowaniem konfliktow spo-
tecznych skuteczno$¢ tych instytucji rodzi potrzebe powotywania
zorganizowanych form spotecznej regulacji i.kontroli. Na czoto wy-
suwajg sie tu instytucje zwigzane ze stanowieniem prawa, ktoére z
biegiem czasu ustanawiajg kodeks zasad regulujacych poprzez spre-
cyzowanie praw 1 obowigzkéw postepowania uczestnikédw rynku wolno-
konkurencyjnego. Roéwnoprawnos$¢ i rownorzedno$¢ rozumienia w kate-
goriach braku dominacji w stosunkach wzajemnych uczestnikéw rynku
przesgdza o skutecznosci prawa jako narzedzia spotecznej kontro-
li w sferze gospodarczej.

Pojawiajace sie i nasilajgce w sposob nieunikniony, bo wynika-
jacy z technologii, zjawiska szeroko rozumianego monopolu ostabia-
ja, a pozniej paralizuja zdolno$¢ systemu kapitalistycznego  jako
catosci do efektywnego funkcjonowania. Zakdoceniu ulega bowiem de-
likatna rownowaga miedzy uczestnikami rynku, ktora ustepuje miej-
sca stosunkom sity. Mechanizmy targéw i kompromisow tak dobrze s#u-
zace dotad osigganiu rozstrzygnie¢ zgodnych ze spotecznym intere-
sem przestajg dziata¢. Ooniinuje prawo sity, ktore faworyzuje sil-
nych, stawiajac z gory na przegranej pozycji skabych. Nadchodzi,
zdaniem instytucjonallstow, czas koniecznych reform.

Zgoda w kwestii diagnozy i potrzeby reform rodzi pytanie o ich
kierunek i charakter. Powstaje bowiem pytanie czy w warunkach pry-

R. A Gonce, John R. Commons3 Legat Economic Theory,
"Journal of Economic Issues"™ 1971, No. 3.



watnej przedsiebiorczosci i dominacji prawa sidty mozliwe jest stwo-
rzenie skutecznego mechanizmu forsowania interesu spotecznego. Ve-
blenowskiemu radykalizmowi, ktory na drodze likwidacji prywatnej
wkasnosci i wyposazenia panstwa w niezbedne prerogatywy obrony in-
teresu spotecznego, Tfaktycznie zmierzat do unicestwienia systemu,
wiekszo$s¢ instytucjonalistéw przeciwstawita koncepcje spotecznej
kontroli prywatnego biznesu. Poczatkowo na czoto zdecydowanie wy-
suneta sie wersja panstwowego interwencjonizmu w rozumieniu Com-
monsa.

Commons bardzo silnie odczuwat potrzebe reform kapitalizmu,
ktore otworzytyby droge do stworzenia rozwigzania systemowego, Kktod-
re nazywat rozsadnym kapitalizmem (reasonable capitalizm)10.

Rozsadny kapitalizm to system, ktory w coraz mniejszym stop-
niu odwotuje sie do tradycyjnego, rynkowego mechanizmu osiggania
zadowalajgcego wszystkich kompromisu, a w coraz wiekszym stopniu
opiera swoje dziatanie na odmiennie skonstruowanym mechanizmie spo-
tecznej kontroli. W mechanizmie tym potedze prywatnego monopolu
przeciwstawiono site panstwa, ktdre bierze na siebie obowigzek re-
prezentowania, zagrozonych monopolistyczng pozycjg, interesow po-
zostatych partnerow. W tej perspektywie regulacja sektora uzyte-
cznosci publicznej staje sie drogowskazem dla nieuniknionych prze-
ksztatcen instytucjonalnej struktury systemu.

Cechg tej struktury jest rosngca rola panstwa w podstawowej
dla kazdego "systemu gospodarczego sferze organizowania porzadku e-
konomicznego. U podstaw tego porzadku lezy zakwestionowanie zdol-
nosci mechanizmu rynkowego do osiggania rozwigzan zgodnych z in-
teresem spotecznym i przesSwiadczenie, ze role promotora interesow
spotecznych skutecznie wypednia¢ moze panstwoll. Poczatkowo wiare
instytucjonalistéw w wyzszo$¢ panstwowej regolacji nad rynkowg re-
gulacja wspierato dodatkowo przekonanie, ze ta pierwsza nie musi
by¢ wcale gorsza w zakresie tworzenia bodzcéw mikroekonomicznej e-
fektywnoscil?2.

10OHar ter, The Legacy..., s. 633.

11 H. M. Treb ing, Goverment Regulation and Modern Capi-
talism, "Journal of Economic Issues" 1969, No. 1, s. 07.

12 Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze poézniej przeswiadczenie
to ostabto i spadek efektywnosci jako rezultat ingerencji panstwa



Zgodnie z tym przekonaniem wykazali oni ogromng aktywnos$¢ w
pierwszych 30 latach XX w. poszukujgc odpowiednich procedur wyzna-
czajacych sposob regulowania poszczegdlnych aspektéw  dziatania
przedsiebiorstw tak, aby w sumie zachowa¢ zdolno$¢ przedsiebiorstw
do efektywnego funkcjonowania 1 stworzy¢ Im odpowiednie przestanki
do dziatania w przysztosci.

0 ile do kortca lat dwudziestych mechanizm regulacji w postaci
wyksztatconej w sferze uzytecznosci publicznej traktowany byt
przez instytucjonalistow jako podstawowa forma nowego #adu zycia
gospodarczego, o tyle pozniej zaufanie do tego rozwigzania znacz-
nie ostabto 1 coraz wiekszego znaczenia nabiera¢ zaczeta alterna-
tywna w stosunku do regulacji, forma spotecznej kontroli gospodar-
ki, tj. planowanie w skali catej guspodarki narodowBj. Stata sie
ona pozniej podstawowym elementem programu reform ekonomii neoin-
stytucjona Inej , wypierajac na margines koncepcje regulacji w sty-
lu znanym ze sfery uzytecznos$ci publicznejl5.

4. REGULACJA W PLANIE ETYCZNYM

Przekonanie instytucjonalistéw o trwatej niezdolnosci mechani-
zmu rynku do programowania interesu spotecznego w duzej mierze o-
pierato sie na zatozeniu, ze interes spoteczny jest czym$ wiecej
niz zwykdag sumg indywidualnych preferencji uczestnikéw rynku. In-
nymi stowy, rezultaty gry rynkowej, nawet przy =zatozeniu wolnej
konkurencji, odbiega¢ miaty od tych, ktére mozna zaakceotowaé kie-
rujac sie kryterium uwzgledniajacym spoteczne wzgledy. U podstaw
tego przekonania lezato nie zawsze zresztg wyraznie artykutowane,
rozréznienie miedzy kategorig wartosci rynkowej i  spotecznej,
szczegolnie wyrazne w tych sferach, ktore okreslano mianem "af-
fected with the publlc interest”. Spoteczna warto$¢ wyrazata sie
tu w kategorycznie zawsze formutowanym postulacie zapewnienia od-

traktowano jako koszt, ktory warto ponie$sé, szczegdlnie w krajach

wysoko rozwinietych, aby osiaggngé¢ te potrzeby 1 wartosci, ktoére sa

nieosiggalne w systemie rynkowym. Patrz: A. G. G ruc hy, Neo-
institutionalism and the Economics of Dissent, "Journal of Eco-

nomic Issues" 1969, No. 1.

Tamze.



powiedniego standardu i powszechnej dostepnosci ustug w ochronie

konsumentéw przed monopolistycznymi praktykami dostawcéw. Podsta-

wowy charakter potrzeb =zaspokajanych przez przedsigbiorstwa uzyte-

cznosci publicznej na plan pierwszy wybijat sprawe sprawiedliwo-

sci, za czym kryt sie nie tylko postulat wkasciwego (fair) udozenia

podziatu korzySci miedzy przedsiebiorstwem i konsumentem oraz mie-
dzy poszczegdlnymi grupami konsumentéw, ale réwniez i postulat na-

tury czysto socjalnej, jak ochrona konsumentéw o najnizszych do-

chodach.

Rozszerza to zatem instytucjonalnrj interpretacje genezy mecha-
nizmu regulacji. U zrdédet jej tkwi nie tylko stabniecie pod wptywem
monopolizacji zdolnosci rynku do osiggania racjonalnych ekonomicz-
nie rozwigzan, ale roéwniez zwiekszajgca sie rola pozaekonomicznych
wymogow i kryteriow, obcych z natury rzeczy logice rynkowych za-
chowan. Z tej zatem perspektywy mechanizm regulacji miat by¢ nie
tylko zwykdym substytutem rynku w sensie zapewnienia warunkoéw umoz-
liwiajacych normalne funkcjonowanie przedsiebiorstw, tam gdzie nie
ma rynku, ale rowniez efektywnym w rekach panstwa narzedziem wpro-
wadzania do zycia gospodarczego wartosci wykraczajgcych poza mi-
kroekonomiczny rachunek.

Aspekt pozaekonomiczny tak silny w starze uzytecznosci publi-
cznej ma jednak zdaniem instytucjonalistdéw wymiar znacznie szerszy.
Ewolucyjny charakter systemu kapitalistycznego wyraza sie bowiem
nie tylko w ograniczeniu zakresu regulujgcej roli rynku, ale row-
niez w ciagle zwiekszajgcej sie w gospodarce roli uwarunkowan spo-
tecznych. len kierunek rozwoju prowadzi¢ miat do, jak to ujat
J. M. Clark, podporzadkowania "business efficiency social effi-
ciency"14. W tym tez miata sie wyraza¢ wspomniana Juz wczes$niej
idea Commonsa kapitalizmu rozsadnego badz tez, jak ujat to w in-
nym miejscu, kapitalizmu dobrego. Byta to zresztg - co podkre$lat
- jego alternatywa wobec rozwigzan skrajnych powstajgcych w rezul-
tacie nie reform, za ktorymi sie opowiadat, a rewolucji”.

14 Ujecie takie mozna spotka¢ jeszcze dzisiaj. Zob. 0. S.
Schwortz, An Institutional View of Corporate Power in the
Regulated Utilities, "Journal of Economic Issues"™ 1985, No. 2.

15J. R. Commons, Myself, Madison, University of Wiscon-
sin Press 1964, s. 143.



Wprowadzenie kryteridw spotecznej efektywnosci wymagato za-
rowno gtebszej refleksji nad etycznymi aspektami dziatalnosci gos-
podarczej, jak i1 operacjonalizacji kryteriow/dla potrzeb praktyki
regulacyjnej. W swych poszukiwaniach Commons odrzucat teoretyczne
konstrukcje oparte na intelektualnych spekulacjach na rzecz roz-
wigzan zblizonych czy raczej wywiedzionych ze spotecznej praktyki,
ktora poprzez rozstrzyganie nieustannych konfliktéw interesu wy-
ksztatcita pewne, powszechnie akceptowane standardy tego, co uwa-
za za dobre 1 sprawiedliwe oraz zte i niegodziwel* Zalezato mu
wiec bardziej na tym, aby system ocen i wartosci etycznych obowig-
zujacych w praktyce odpowiadat spotecznym wyobrazeniom, niz aby byt
wewnetrznie zgodny i poprawny z metodologicznego punktu widzenia.
Widziak w tym bowiem podstawowy warunek realnosci programu reform.

Ten praktyczny w istocie spos6b podejscia Commonsa do kwestii
spotecznych uwarunkowan dziaktalnoSci gospodarczej zaznaczyt sie wy-
raznie Ww jego probach sprecyzowania contralnej kategorii koncep-
cji regulacji, jaka jest rozsadnos¢, sprawiedliwo$s¢ (reasonabless,
fairneas). Zwraca tu uwage podtozenie nacisku bardziej na mecha-
nizmy, ktdére gwarantowaé¢ majg dochodzenie do decyzji, ktérym przy-
pisa¢ mozna wspomniang wyzej ceche, anizeli na rozstrzyganiu na
mocy definicii co jest i co nie jest "fair", widzi on trzy mecha-
nizmy, poprzez ktére mozna osiagaé rozwigzania sprawiedliwe

Po pierwsze, nalezy odwota¢ sie do najlepszych rozwigzan, kto-
re funkcjonujg w praktyce i uzna¢ je Jako obowigzujacy standard
dla wszystkich pozostatych. Po drugie, nalezy zawierzy¢ spotecz-
nemu przetargowi, w ktéorym - o ile jedna ze stron nie dominuje i
nie narzuca rozstrzygnie¢ poprzez ekonomiczny przymus - dochodzi
sie do rozwigzan "fair". Po trzecie, na proces osiagania rozwig-
zania sprawiedliwego trzeba patrze¢ z dwoch zwigzanych ze sobg
punktéw widzenia. Z jednej strony, warunkiem  jest eliminowanie
przez panstwo na drodze dochodzenia i wyroku dwoch krancowych w
zyciu gospodarczym sytuacji, tzn. nieuregulowanego monopolu i mor-
derczej konkurencj"i, z drugiej zas$ jest to co bedzie, czy moze
by¢ akceptowane przez sad.

10 Gonce, Ttve New Property..., s. 768-770.
17 Common s, Institutional Economics... , s. 699.



To druyle podejscie miesci 9le w nader szerokim, jak aiq wyda-
je, przedziale okreslonym przez dwa ekstremalne przypadki, tj.
gdy nieekwiwalontny charakter 3tosunkéw miedzy dostawcg ustug a
spoteczenstwem nabiera cechy réwnoznaczne z ograbianiem spoteczen
stwa (e*tor 1ion of the public) 1 gdy nleekwlwalentno$¢ prowadzi
do faktycznej konfiskaty kapitatu =zaangazowanego w wytwarzanie i
Swiadczenie ustug.

Koncepcja Commonsa tworzy szerokie ramy dla pojecia rozsadno-
<id , w obrebie ktorych szuka¢ nalezy dopiero konkretnych, mozli-
wych do zastosowania w praktyce, procedur postepowania w tym za-
kresu®. Pud tym wzgledem znacznie przydatniejsze sa sformutowa-
nia finubrlghta, najwybitniejszego chyba znawcv problematyki regu-
lacji sektora uzyteczno$ci publicznej w drugim pokoleniu instytu-

jnnalltéw . lego zdaniem istniejg dwa mozliwe do zastosowania w
tym typie regulacji standardy rnzs, @noscl, jesli chodzi o ksztat-
towanif! cen1 . Wedtug pierwszego poziom cen .jest stuszny,  jesli
J " tna tyle wysoki, Ze dostarcza dobrze zarzgdzanemu przedsiebior
stwu odpowiednig, ale nie nadmierng stope zysku (tzw. standard
“€ost plus"™). Wedtug drugiego przez rozsgdng stope zysku rozumie
sie te, ktéra uzyskujg inne przedsiebiorstwa prywatne lub publi-
czne wytwarzajagce zblizone ustugi, (tzw. standard konkurencyjny).

Gumujac, warto podkresli¢, ze mimo raczej marginesowego  dzi-
siaj poparcia dla tradycyjnej instytucjonalnej interpretacji re-
gulacji w sektorze uzytecznosci publicznej odegrata ona w przesz-
tosci  wazng role w uformowaniu sie- silnej jeszcze do niedawna
postawy proregulacyjnej, ktéora przez diugi okres dominowata w Sro-
dowisku ekonomistéw amerykanskich. Postawe te cechowaty dwa ele-
menty. Po pierwsze, przekonanie, ze w pewnych dziedzinach rynek
nie jest zadowalajgacym regulatorem ekonomicznym. Po drugie, prze-
Swiadczenie, iz skutecznym remedium na wynikajgce stad zagrozenie
interesu spotecznego jest bezposSrednia ingerencja czynnika publi-
cznego (Instytucji rzadowej).

0 J. M. Bonbr1ght, Public Utilities and the National
Power Policies, New York 1940, s. 13.
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THE REGUL AFION OF PUBLIC UTILITIES FROM THE PERSPECFIVE
UF U.S. INSTIIUT10NALISM

The article aifli is to show the U.S. institutionalism treat-
eci the public utiiity regulation as an announcement of major
changes whioh were to encompass, in their opinion, the entire eco-
nomic system of capitalism. Those changes were to have both a
purely economic dimension and an ethical dimension, and they were
connected with an inevitable replacement ot the market regulation
tly the admimstrative regulation.



