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1. ETAP PRZECHOOZENIA
00 MUNO- 00 POLIZROOLOWEGO FINANSOWANIA KULTURY

Funkcjonowanie ustug spotecznych do jakich nalezy kultura
przez wiele lat nie podlegato modyfikacji z punktu widzenia ich
organizacji i zrdédet finansowanial. Byto to wynikiem scentralizo-
wanego systemu zarzadzania, ktdory zakdadat m. in. niemal wytacz-
ni) role panstwa w kierowaniu strumieniem ustug zaréwno od strony
ich charakteru, rodzaju, jak 1 Srodkéw pienieznych na nie prze-
znaczonych. Mimo Iz pewnym zmianom podlegat system finansowania
stery produkcji materialnej , w ustugach spotecznych korekty do-
tyczyty nieistotnych szczegotéw. Byto to wyrazem okreslonej po-
lityki panstwa, ktére dajac srodki wyznaczato jednocze$nie Kie-
runki dziatania instytucji kulturalnych.

Adiunkt w Zaktadzie Finansowania Sfery Niematerialnej UL.

1 Por. przepisy prawne dotyczace zasad organizacji i Finan-

sowania jednostek i zaktadbéw budzetowych: MP 1956, nr A-50, poz.
567; MP 1964, nr 7, poz. 30; MP 1965, nr 30, poz. 190; MP 1967,
nr 16, poz. 79.

0

Dekret z 25.10.1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych,
0.U. 1950, nr 40, poz. 439 oraz Zatacznik do obwieszczenia Pre-
zesa RM, 0Oz.U. 1960, nr 18, a takze: Uchwata nr 704 RM z 10.11.
1956 r. w sprawie roszczenia uprawnien panstwowych przedsie-
biorstw przemystowych, MP 1956, nr 94, poz. 1047; Uchwata RM 2z
17.11.1960 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej p.p.p. i ich
zjednoczen, MP 1963, nr 25, poz. 175; Uchwata nr 276 RM z 26.10,
1965 r., w sprawie gospodarki finansowej zjednoczen i zgrupowa-
nych w nich p.p.p., MP 1965, nr 61, poz. 316.



Dopiero w latach osiemdziesigtych ogromny kryzys gospodarczy,
a wraz z nim niedobdr w budzecie spowodowaty zmiany sposobu my-
Slenia 1 pewne odstepstwa od dotychczas przyjetej polityki. \Wpro-
wadzone zmiany w systemie finansowania sfery produkcyjnej3 pociag-
nety za sobg konieczno$¢ niezbednych korekt w systemie finansowa-
nia ustug spotecznych, a w tym i kultury4.

Koniec lat osiemdziesigtych to okres radykalnych przeobrazen w
gospodarce polskiej, ktdre w zasadniczy sposob wptynety na role
panstwa w finansowaniu kultury. 0d 1990 r. rozpoczyna sie wiec
nowa era, ktéra jak na razie wymaga zastanowienia, jak nalezy za-
rzagdza¢ kulturg w trudnych warunkach kryzysu gospodarczego i ogrom-
nego niedoboru Srodkow i jakie tworzy¢ perspektywy jej rozwoju w
przysz +osci.

i przedstawionego wywodu wynika, iz z punktu widzenia zrodet
finansowania kultury mozna wyr6zni¢ i etapy jej rozwoju:

| - do r. 1901,

Il - lata 1982-1909,

lii - ud raku 1990.

2. 1 (JKRES - DOMINACJA MONOZRODLOWEGO FINANSOWANIA
DZIALALNOSCI KULTURALNEJ

Pierwszy etap charakteryzuje sie tym, ze budzut panstwa byt
prawie wytgcznym zrodtem finansowania kultury. Placowki kultural-
ne Swiadczyty ustugi bezptatnie badz za symboliczng odptatnoscia,
co wigzato sie ze zorganizowaniem wiekszosci z nich, jako jed-
nostek budzetowych”.

W niewielkim zakresie S$rodki budzetowe uzupedniane byty od-
ptatnoscig ludnosci z jej dochodow osobistych. Dodatkowym Zzrédiem

Ustawa z 26.J.1982 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
pahsﬁwowych, 0z.U. 1982, nr 7, poz. b54.

Ustawa z 10.5.1982 r, o Narodowej Radzie Kultury oraz o Fun-
duszu Rozwoju Kultury, 0z.U. 1982, nr 14, poz. UIl.

Szczeg6towy opis zasad funkcjonowania Jednostek budzetowych
podaje m. in.: J. Ka le ta, Informator budzetowy PWE, Warsza-
wa 1989, s. 39 1 n.J por. tez Ustawa z 1.7.1958 r. o prawie bud-
zetowym, Dz.U. 1988, nr 45 oraz Jej nowelizacja.



finansowania kultury byty Srodki przedsiebiorstw produkcyjnych,
ktore w pewnym stopniu wspomagaty budzet. Odbywato sie to przez
organizowanie w#asnych jednostek (kluby, zespoty taneczne itd.)
lub dofinansowanie dziatalnosci placéwek profesjonalnych (kupowa-
nie biletéow do kin, teatrow 1 na inne imprezy kulturalne dla wkas-
nych pracownikéw i ich rodzin)6.

Ten prawie c¢wier¢ wieku trwajacy okres byt czasem ubezwkasno-
wolnienia dziatalnosci kulturalnej. Zalezno$s¢ finansowa placdwek
od budzetu pociggata za sobg zalezno$¢ programowg, co czesto pro-
wadzito do faworyzowania tworcow i dziet nie zawsze najlepszych,
ale najgorliwszych. Z drugiej strony, dawato to poczucie bezpie-
czeAstwa artystom i tworcom kultury, ktdérzy nie musieli staraé sie
0 zdobycie S$rodkéw na prowadzenie dziatalnosci. Nie oznacza to o-
czywiscie, ze nie byto w tamtym okresie ludzi ambitnych, tworzag-
cych wspaniate dzieta, jednak jakos$¢ ich pracy czesto nie szda w
parze z iloscig Srodkdéw, jakie za nig otrzymywali.

Taka sytuacja prowadzita, z jednej strony, do ostabienia mo-
tywacji do poprawy jakosci tworzonych dziet i $wiadczonych ustug,
1 drugiej za$ do marnotrawstwa Srodkéw budzetowych, ktdére nie za-
wsze kierowane bydy na najodpowiedniejsze rodzaje dziatalnosci.

3. Il OKRES - FUNDUSZ ROZWOJU KULTURY,
JAKO ZACZATEK POLIZRODLOWEGO FINANSOWANIA KULTURY

Niewatpliwie bezposSrednig przyczyng wprowadzenia zmian w Sy-
stemie finansowania ustug spotecznych, a w tym i kultury byt Kkry-
zys lat osiemdziesigtych. Zaleznos¢ finansowa dziatalnosci kultu-
ralnej od budzetu w sytuacji ogromnego deficytu budzetowego spo-
wodowata zagrozenie dla rozwoju tej dziedziny zycia gospodarcze-
go.

Charakterystyczne dla tego okresu jest stworzenie mozliwosci
wykorzystania pozabudzetowych zrédet finansowania kultury. Pier-

Szeroka dyskusja na temat dziatalnosci socjalnej przedsie-
biorstw przedstawiona zostata m. in. w pracy zbiorowej pod red.
J. Chechlinskiego i1 K. Szymanskiej-Piotrowskiej, Problemy finan-
sowania dziatalnosci niematerialnej, PWE, Warszawa 1979.



wszym krokiem bydo utworzenie Funduszu Rozwoju Kultury, ktory gro-
madzi na swoim koncie og6t Srodkow ze wszystkich mozliwych Zré-
det, (z wyjatkiem zakupu ustug z dochodéw osobistych ludnosci) i
przeznacza na finansowanie wszystkich rodzajoéw dziatalno$Sci zarow-
no biezacej, jak i rozwojowej. Fundusz Rozwoju Kultury jest zatem
wielosktadnikowym Zzrédtem finansowania kultury, posiadajgcym od-
rebnos¢ organizacyjng. Zostat on utworzony w 1982 r.7 jako fundusz
parabudzetowy, tzn. taki, ktory moze by¢ zasilany dotacjg z bud-
zetu. Obok tego Zrédtami jego tworzenia sa Srodki pozabudzetowe,
takie jak: fundacje, darowizny, dobrowolne wptaty itp.

Utworzenie Funduszu Rozwoju Kultury miato na celu uzyskanie z
budzetu statych norm dotacji i1 udziatdéw, ktore uniezalezniatyby
dochody funduszu od stopnia zasobnosci budzetu i koniecznosSci prze-
suwania Srodkéw na inne cele spoteczne. Ponadto chodzito o stwo-
rzenie mozliwo$Sci uzupedniania Srodkéw budzetowych dochodami poza-
budzetowymi, ktére stwarzatyby mozliwoS¢ rozszerzenia zakresu dzia
talnosci kulturalnej ponad niezbedne minimum.

W ciggu 7 lat (1983-19U9) funkcjonowania Funduszu Rozwoju Kul-
tury g#oéwnym zrédtem zasilania bydy Srodki budzetowe, ktére stano-
wity V4-97*»4 ogédu jego dochodéw. Srodki pozabudzetowe odgrywaty
tu znikoma role, a najwazniejsze z nich, pochodzace =z fundacji 1
darowizn, stanowity jedynie 0,4% catosci wplywow.

Okres 1982-1989 byt pierwszym etapem przechodzenia od roono-
zréddowego do polizrddtowego finansowania dziatalnosci kultural-
nej .

Wady budzetowego finansowania kultury oraz ogromny deficyt bud-
zetowy byty czynnikami, ktore uswiadomity Owczesnemu rzgdowi Kko-
niecznos¢ zmian. Rezygnacja z wytacznosci panstwa w Tfinansowaniu
kultury musiata oznacza¢ jJednoczesnie rezygnacje z monopolu na
kierowanie merytoryczna strong kultury. Nalezato zatem poczynié
pewne ustepstwa na rzecz swobody dziatania placéwek kulturalnych.

Okres ten ™(a szczegdlnie jego poczatek) nie byt najbardziej
odpowiedni do robienia takich ustepstw. Dlatego w dalszym ciagu

Ustawa z 4.5.1982 o Narodowej Radzie Kultury 1 Funduszu Roz-
wojuoKuItury, Dz.U. 1982, nr 14.

Sprawozdanie z wykonania FRK za lata 1983-1909.



budzet jest dominujacym zroddem finansowania kultury, choé¢ robi to
poprzez Fundusz Rozwoju Kultury. Dodatkowe $rodki uzyskuje sie
gtéwnie z odptatnosci ludnosci ze wzgledu na wprowadzenie lub pod-
wyzszenie optat i cen za wszystkie ustugi, kulturalne.

Z drugiej strony, pewna swoboda w podejmowaniu samodzielnej
dziatalnosci w zakresie kultury, jaka pojawita sie szczegolnie pod
koniec tego okresu, nie zawsze spotyka sie z aprobatg Srodowisk
twérczych. Wieloletnie nawyki braku samodzielnosci, ale i braku
odpowiedzialnosci, obawa przed ryzykiem stajg sie barierg trudng
do pokonania.

4. 111 UKRtS - OD 1990 R.
WSZYSTKIE ZRODEA FINANSOWANIA KULTURY SA. DOZWOLONE

Przeobrazenia, jakie dokonujg sie w Polsce od potowy 1989 r.
wptywajg na kazda sfere zycia gospodarczego. Przy czym w pierw-
szym okresie polityka pafstwa zmierza do uporzadkowania spraw gos-
podarczych i dopiero na tym gruncie bedg dokonywane przeobrazenia
w sferze ustug spotecznych.

Jak do tej pory, obecny rzad nie sprecyzowat programu polityki
spotecznej. Tym niemniej ograniczona ilo$¢ Srodkéw budzetowych po-
woduje, ze zaczyna sie poszukiwaC rozwigzan, ktore bytyby adekwatne
do zaistniatej sytuacji 1 mogtyby stanowi¢ punkt wyjsScia do stwo-
rzenia nowego systemu finansowania kultury.

Podejmowane aktualnie decyzje opierajg sie na nastepujacych
zatozeniach:

- ograniczenie roli panstwa w finansowaniu kultury,
zwiekszenie roli wkadz lokalnych,
uaktywnianie zrédet pozapanstwowych,
komercjalizacja wybranych dziedzin kultury.

Jak wczesniej sygnalizowano, kultura mieSci w sobie ogromng
ilos¢ roéznorodnych dziatan o odmiennym charakterze, zaspokajaja-
cych okreslone potrzeby ludzi. Aby zrealizowa¢ przedstawione za-
tozenia nalezy sie zastanowi¢, w jakich granicach 1 w odniesie-
niu do jakich dziedzin kazde z nich zastosowa¢, zeby nie miato to



negatywnego wptywu na jakoS¢ i merytoryczng tres¢ débr 1 ustug
kuluralnych.

Kultura zawiera w sobie takie dziedziny, ktére mogg opierac
swojg dziatalno$¢ na samofinansowaniu i by¢ whkgczone w mechanizm
rynkowy. Nalezy do nich produkcja doébr kultury, w ramaoh ktérej
wyrézni¢ mozna: przemyst poligr%ficzny, fonograficzny, filmowy,
itd. or3z tzw. ustugi trywialne , do ktérych zaliczamy m. in.:
cyrk, variete, wesote miasteczka, kabaret.

Duzo trudniej jest odnies¢ sie do innych grup ustug kultural-
nych, takich jak: muzea, biblioteki, galerie, teatry, opery, fil-
harmonie itd. Propozycje obecnego rzadu 1ida w kierunku podziatu
tego typu ustug wg ich rangi i prestizu na nastepujace grupy:

- instytucje o charakterze narodowym,

- instytucje o charakterze panstwowym,

- instytucje o charakterze Ilokalnym.

Instytucje, ktére uznano za narodowe sg finansowane bezpo-
Srednio przez ministra finansow. Nalezg do nich takie, ktore ma-
ja wysoka range z punktu widzenia jakosci Swiadczonych przez nie
ustug oraz prestiz wynikajacy =z kultywowania przez nie dorobku
kulturalnego wielu pokolen. Sa to instytucje, takie jak: teatr
narodowy, opera, Tilharmonia, muzea narodowe, biblioteka narodo-
wa. Standard Swiadczonych przez te instytucje ustug powinien byc¢
wysoki, co wymaga nakdadéw, ktorych nie sg w stanie pokry¢ odbior-
cy ustug. Dlatego takie instytucje wymagajg mecenatu panstwa. O-
gromng zaletg mecenatu panstwowego w tym przypadku jest gwarancja
trwatego doptywu Srodkdéw, ktore mogg by¢é kierowane zgodnie z przy-
jetg politykag. Nalezy oczywiscie znalez¢ odpowiednie kryterium wy-
dzielenia instytucji o charakterze narodowym, czy przyja¢ np. pe-
wien kanon ustug, ktore powinny by¢ objete mecenatem.

Narodowy charakter mogg mie¢ nie tylko instytucje kulturalne
zlokalizowane w stolicy, ale takze w innych duzych miastach, a na-
wet matych osrodkach gminnych, np. unikalne muzeum regionalne.

9 Por.j G. Herezniak, K. Kietlinska,
Marczak, Problemy komercjalizacji ustug spotecznych, "Zeszy-
ty Naukowe USj"™ 1990, nr 60.



Instytucje o charakterze pafAstwowym mogg otrzymywa¢ do-
tacje z budzetu panstwa. Do tej kategorii instytucji zalicza sie
takie, ktdre maja range i znaczenie regionalne lub miedzyregional-
ne: muzea regionalne, teatry, biblioteki, filharmonie itp. W tym
przypadku réwniez powinny by¢ ustalone kryteria, wg ktorych pla-
cowkom kulturalnym nadawano by range instytucji panstwowych.

Wszystkie pozostate instytucje kultury maja charakter lo-
kalny. Ich finansowaniem zajmg sie samorzady [lokalne. W tym
przypadku moga by¢ przyjete dwa rozwigzania. Pierwsze, w ktérym
samorzady lokalne bedg finansowaty placéwki kulturalne =z wkasnych
Srodkéw 1 drugi - gdzie placéwki te bedg finansowane z dobrowol-
nie gromadzonych $rodkéw spotecznosci lokalnej lub jej sponsoréw.
Oba rozwigzania powinny by¢ stosowane Jednoczesnie, przy czym na-
lezatoby wéwczas podja¢ decyzjo, ktére z Instytucji spedniajg na
tyle wazng role 1 maja tak wysokg range, ze nalezy je finansowac
przynajmniej czeSciowo z budzetu gminy, a ktdre zostawi¢ w gestii
spotecznosci lokalnej 1 sponsoroéw.

Nie jest oczywiscie mozliwe jednoznaczne przyporzgdkowanie po-
szczegolnych rodzajow dziatalnosci okreslonym Zzrédtom finansowa-
nia. Granica miedzy tym, co jest dziatalnoScig prestizowg o wy-
sokiej randze artystycznej a tym co jedynie zabawg jest bardzo
ptynna.

Przedstawione rozwazania zarysowujg jedynie stosowane w prak-
tyce rozwigzania oraz koncepcje nowego podejscia do kultury, Kkto-
ra ze wzgledu na swa roznorodnos¢ powinna by¢ finansowana z wielu
roznych zrodet.

Krystyna Kietllnska

DIRECTIONS OF CHANGES IN SOURCES
OF FINANCING CULTURE IN POLANO

The changes which have been occurring In Poland for a year
exert an influence on all spheres of the economic life. They also
concern culture.

The aim of this article is to discuss major changes concern-
ing the sources of financlng culture in Poland. There has been



presented in it a process of switching from one-source, 1i.e. bud-
getary financing of culture through its financing by means of
funds and ending with poseibilities of using all possible fin-
ancing aources. These deliberations indicate that the present

changes make it neces3ary to adopt numerous Tfundamental Solu-
tions .



