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1. ISTOTA SPORU O RACJONALNOSC
GOSPODARKI SOCJALISTYCZNEJ

Friedrich llayek z ulgg i zadowoleniem przyjat rozwo6j dyskusji w latach
trzydziestych na temat zasad funkcjonowania gospodarki w spoteczenstwie
socjalistycznym. Uwazat, ze dyskusja byta konieczna, poniewaz z jednej
strony dostrzegat powszechne dazenie do zmiany systemoéw spotecznych
w kierunku socjalistycznym i obawial sie, ze procesu tego nie da sie
zahamowa¢, z drugiej za$ liczyt troche na to, ze racjonalna naukowa
dyskusja o socjalizmie wykaze niemozliwos¢ racjonalnego gospodarowania
w tym systemie i ostudzi zapaty jego zwolennikow.

I ymczasem dyskusji dtugo nie podejmowano, poniewaz marksizm bedacy
szkotg socjalizmu o najwiekszym wplywie na rzeczywistos¢ byt bardzo silnie
spokrewniony ze szkotg historyczng i og6lnymi antyteoretycznymi tendencjami
w naukach spotecznych, i ze w konsekwencji sam Marks, a nastepnie
marksisci —twierdzi Hayek —byli stanowczo przeciwni badaniu organizacji
i dziatania socjalistycznego spoteczenstwa przysztosci. Jezeli zmiana ustroju
miata by¢ wynikiem nieuchronnej logiki historii, jezeli mialy przesta¢ dziatac
prawie wszystkie czynniki decydujace o gospodarce spoteczenstwa kapitalis-
tycznego i jezeli pojawiajgce sie nowe problemy w spoteczenstwie socjalis-
tycznym bylyby zdeterminowane przez nowe instytucje stworzone przez
historyczny proces —to rzeczywiscie potrzeba poznania i mozliwo$¢ roz-
wigzania z goéry jakichkolwiek probleméw tego nowego spoteczenstwa
bytaby niewielka. Marks wychodzac z zalozen historyzmu byt przekonany
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o niemozliwosci dostrzezenia probleméw ekonomicznych, ktore bylyby
niezalezne od historycznych uwarunkowan i dlatego miat tylko pogarde dla
wszelkich prob tworzenia planu dziatania przysziego spoteczenstwa. Totez
tylko przypadkowo znajdujemy w jego dzietach wypowiedzi o tym, jakie
nie bedzie nowe spoteczeristwo, prézno za$ szuka¢ mozna w jego pracach
wypowiedzi o ogolnych prawach, ktore rzadzityby dziatalnos$cig gospodarczg
w spoteczenstwie socjalistycznyml

Ponadto wiekszo$¢ socjalistow broni sie przed naukowa krytyka swych
programéw, twierdzac, ze roznice poglagdéw miedzy nimi i ich krytykami
wynikajg z réznic w systemach wartosci, i ze wobec tego niemozliwa jest
naukowa dyskusja na temat socjalizmu - twierdzi Hayek i powotujgc sie
na swe doswiadczenie wysuwa przeciw takiemu stanowisku dwa argumenty.
Po pierwsze, twierdzi, ze jak wiekszo$¢ wspdtczesnych mu ekonomistow
liberalnych przeszedt przez okres socjalistycznych przekonan, a przynajmniej
okres niezadowolenia z istniejgcego porzadku spotecznego, a w radykalnego
antysocjaliste przeksztatcito go studiowanie ekonomii. Po drugie, jego
konkretne spory z socjalistami dotyczyly nie réznic w sferze uznawanych
wartosci, ale roznic co do efektdw, jakie przyniosg konkretne podejmowane
przedsiewziecia. Przyznaje jednak, ze czesto w sporach tych nie mozna byto
osiggng¢ ostatecznych dowoddéw i ze ,mojemu przekonaniu, ze zwykty
zdrowy rozsadek jasno podtrzymuje moje stanowisko, doréwnuje czesto
réwnic silne przekonanie moich adwersarzy, ze zwykly zdrowy rozsadek
podtrzymuje ich stanowisko”2.

Uwaza jednak, ze mozliwa jest w petni naukowa dyskusja o socjalizmie,
poniewaz - po pierwsze, w naukach spotecznych nie mozna uciec od sgdow
wartosciujgcych, a wiec samo ich wystepowanie nie deprecjonuje naukowego
charakteru dyskusji, a po drugie, dla wiekszej czystosci naukowej dyskusji
0 socjalizmie mozliwe i konieczne jest oddzielenie dwu réznych aspektéw
programu, ktéry ogélnie okresla sie mianem socjalistycznego, oddzielenie
celéw i Srodkéw w tym programie.

Miejsce sadow wartosciujgcych w naukach spotecznych, a szczegOlnie
w ekonomii wyprowadza autor z takich przestanek, jak to, ze istnienie
pewnych wspdélnych wartosSci jest koniecznym warunkiem rozumienia sie
ludzi i owocnej dyskusji o sprawach publicznych, ze nie ma zadnych
absolutnych wartosci, ponadto w zyciu gospodarczym nieustannie wystepujg
konflikty wartosci, ktorych rozwigzywanie jest profesjonalnym zadaniem

1F. Hayek, Socialist Calculation I: The Nature and History of the Problem, [w]
Individualism and Economic Order, Chicago 1972, s. 128; Artykut ten zostat opublikowany po
raz pierwszy w charakterze wprowadzenia do wydanej przez Hayeka pracy Collectivist
Economic Planning, London 1935.

2 F. Hayek, Socialism and Science, [w:] New Studies in Philosophy, Politics, Economics
and the History of ldeas, Chicago 1978, s. 296.



ekonomistéw. ,Chociaz liberat musi domaga¢ sie krytycznego badania
kazdej wartosci, czy zasady moralnej swego spoteczenstwa, wie, ze moze
i musi czyni¢ to przyjmujac jako dane wiekszos¢ innych moralnych wartosci
tego spoteczenistwa i bada¢ to, o czym watpi w kategoriach zgodnosci
z pozostalg czesciag dominujgcego systemu wartosci”’3 - oto dyrektywa
metodologiczna Hayeka dotyczaca naukowego podejscia do wartosci w na-
ukach spotecznych. ,,Nasze moralne zasady muszg by¢ ciagle sprawdzane
i w razie potrzeby dostosowywane do siebie, aby eliminowaé bezposrednie
sprzecznosci miedzy réznymi zasadami tak, aby stuzyly temu samemu
funkcjonujgcemu systemowi ludzkich dziatan”4. Z punktu widzenia tej
zasady zgodnosci wartosci mozna —zdaniem Hayeka - z pozycji czysto
naukowych dyskutowac¢ o socjalizmie.

Drugi zabieg metodologiczny, ktory stuzy¢é ma dyskusji o socjalizmie,
polega¢ ma na oddzieleniu idei socjalizmu jako celu od idei centralnego
planowania jako $rodka. Rozroznienie to jest konieczne, poniewaz $rodek,
jakim jest centralne planowanie, moze by¢ uzyty w innych celach, a problemy
zwigzane z planowaniem dotyczg $rodkéw, a nie celéow socjalizmu. Wspdlnym
celem socjalizmu jest poprawienie pozycji klas pozbawionych wilasnosci
poprzez redystrybucje dochoddw z wihasnosci. To implikuje spoteczng wiasnosé
Srodkéw produkcji i kolektywne zarzgdzanie nimi. Ale te same kolektywis-
tyczne metody moga by¢é wykorzystane w stuzbie celéw zdecydowanie
antyegalitarnych. Sytuacje komplikuje fakt, ze spoteczna wiasno$¢ i spoteczna
kontrola mogag by¢ zastosowane w réznym stopniu. Mozemy wiec mieé
duzo planowania z matg iloscia socjalizmu albo mato planowania i duzo
socjalizmu. Cho¢ te drugg mozliwo$¢ poddaje autor w watpliwosé, zadajac
pytanie: Czy mozna rzeczywiscie w takiej samej mierze oddzieli¢ socjalistyczne
cele od planowania, jak mozna planowanie oddzieli¢ od socjalistycznych
celéw? Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie, to, co juz powiedziano,
pozwala, by nauka nie wypowiadajgc sie na temat ostatecznych celéw
mogta rozstrzyga¢ o tym, czy przyjete Srodki prowadza do zaktadanych
wynikéwh

Istotng wreszcie - jesli nie najwazniejszag — przyczyng braku analiz
przyszte] gospodarki socjalistycznej przez jej zwolennikdw byto wedtug
opinii Hayeka giebokie przekonanie, ze spoteczenstwo zbudowane na wy-
mys$lonych od poczatku do kohca zasadach, spoleczenstwo oparte na
centralnym planowaniu i realizujgce ideat sprawiedliwosci spotecznej musi
by¢ nieuchronnie spoteczenstwem szczesliwym i dziatajagcym efektywniej
niz spoleczenstwo dziatajagce zywiotowo, powstajace wskutek wzajemnych

3 Tamze, s. 298.
4 Tamze, s. 299.
5F. Hayek, Socialist Calculation /..., s. 130.



oddziatywan niezaleznych jednostek. Wiara w to jest tak silna, ze z trudem
mozna znalez¢ polityczng grupe, ktora nie chciataby centralnego kierowania
ludzkimi dziataniami w stuzbie rozmaitych celéw. Wydawato sie¢ ponadto,
ze takie budowanie spoteczenstwa od podstaw i $wiadoma regulacja wszel-
kich zjawisk spotecznych jest do$¢ tatwa. Dostrzegano jedynie trudnosci
natury etycznej i psychologicznej. Rozwazano z jednej strony problem, czy
sprawiedliwo$¢ wymaga socjalistycznej przebudowy spoteczenstwa i jakie
zasady podzialu sg sprawiedliwe, a z drugiej, czy cztowiek ma moralne
i psychologiczne przymioty, ktérych wymaga do swego funkcjonowania
system socjalistyczny.

Taka dyskusja nie dotykata w ogo6le istoty problemu, ktéry wystepuje
w zwigzku z ideg Swiadomej regulacji spoteczenstwa. Kwestionowano
jedynie, czy wiadza w socjalistycznym panstwie bytaby w stanie zmusi¢ ludzi
do wykonywania swych planéw; nie poddawano natomiast w watpliwos¢
tego, czy centralne planowanie jest w stanie osigga¢ zaktadane cele. A witasnie
to, czy planowy system socjalistyczny moze realizowa¢ pozadane cele, czy
mozna w nim z powodzeniem rozwigzywac problem ekonomiczny spoteczen-
stwa, ktdrym jest alokacja ograniczonych zasobow miedzy wybrane cele
i wreszcie, czy system centralnego planowania jest wydajniejszg metoda
gospodarowania od systemu konkurencyjnego - jest istotg omawianego
sporu. Niedostrzeganie tego problemu przez wielu ludzi wynika z przekonania,
ze wiedza ekonomiczna potrzebna jest tylko w spoteczenstwie kapitalistycznym,
ze w Swiecie socjalistycznym nie bytoby probleméw ekonomicznych, a jeszcze
bardziej z tego, ze ludzie, ktérzy tak mysla, nie wiedza, na czym polegaja
problemy ekonomiczne6.

Istota problemu ekonomicznego - to kwestia, do ktdrej autor czesto
wraca, podkresla jej ahistoryczny charakter i nierozerwalny zwigzek z procesem
konkurencji. Chociaz zasadniczy sposob podejscia Hayeka do tego zagadnienia
nie zmienia sie, to jednak mozna zaobserwowac¢ pewng ewolucje pogladow
polegajgca na przesunieciu akcentow z koniecznosci wyboru celéw i Srodkéw
na mechanizm odkrywania i przekazywania informacji niezbednych przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych.

W pierwszym artykule z cyklu Socialist Calculation z 1935 r. autor
omawia te kwestie przeciwstawiajgc sytuacje spoteczenstwa kapitalistycznego
sytuacji spoteczenstwa socjalistycznego i porownujgc problemy techniczne
z problemami ekonomicznymi. Podstawowy problem ekonomiczny spoteczen-
stwa, ktérym jest alokacja rozporzadzalnych zasob6w miedzy r6zne za-
stosowania, nie jest w gospodarce kapitalistycznej rozwigzywany przez
kogokolwiek swiadomie, rozwigzuje go mechanizm konkurencji. W gospodarce
socjalistycznej, w ktorej konkurencja ma by¢ zastgpiona przez centralne

6 Tamze, s. 119-120.



planowanie, problem wyboru celéw i przydziatu srodkow musi by¢ rozstrzyga-
ny $wiadomie przez cztowieka. W tym sensie socjalizm oznacza konieczno$é
rozstrzygania problemoéw ekonomicznych, ktérych nie bylo w kapitalizmie.
Tymczasem - ostrzega Hayek - obserwujemy rosngce zaabsorbowanie proble-
mami technicznymi i wzrastajgce niedocenianie problemoéw ekonomicznych,
oraz wiare, ze postep techniki zmniejsza wage problemdw ekonomicznych.
Zamieszanie stagd wynikajgce wzmaga stosowana w dyskusjach terminologia,
np. zasada ,,0siggania najwiekszych wynikéw z danych $rodkéw” dotyczy obu
problemoéw. Ale trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze cechg problemoéw technicznych
jest jednoznaczna okreslonos$¢ celu, problem techniczny sprowadza sie do tego,
w jaki sposob, jakimi srodkami osiggna¢ konkretny cel. Natomiast problemy,
ktore musiatby rozwigzywac kierujagcy catg gospodarka, bytyby podobne do
probleméw rozwigzywanych przez inzyniera tylko wéwczas, gdyby struktura
potrzeb byta ustalona w tak definitywny spos6b, ze zaopatrzenie kazdego
obywatela bytoby realizowane niezaleznie od kosztow7. Hayek akcentuje fakt,
ze cechg problemow ekonomicznych jest to, ze trzeba wybiera¢ nie tylko
srodki, ale takze cele w zaleznosci od potrzeb spotecznych i Srodkéw niezbed-
nych do zaspokojenia tych potrzeb.

Podkresla jednoczesnie, ze decyzje co do wyboru celow i $rodkow ich
realizacji w systemie rynkowym nie sg podejmowane $wiadomie, problemy
ekonomiczne nie sg wiec rozstrzygane w tym systemie przez ludzi8 Nalezy
to twierdzenie interpretowac najprawdopodobniej tak, ze w systemie rynkowym
nikt $wiadomie nie okresla struktury celow w makroskali ani nie przydziela
centralnie $rodkéw. Ostateczna struktura celéw i alokacja $rodkéw ujawnia
sie ex post jako efekt indywidualnych decyzji. Nie sposob przeciez zaprzeczy¢,
ze ludzie podejmujg decyzje dotyczace wyboru celéw i Srodkéw w gospodar-
stwach domowych i przedsiebiorstwach, czyli w mikroskali. Natomiast
w klasycznym modelu scentralizowanej gospodarki planowej decyzje podej-
mowane sg na szczeblu centralnym, a dotyczyé muszg zar6wno problemoéw
makroekonomicznych, ktore jakby nie istnieja w gospodarce kapitalistycznej,
i szczegdtowych problemow, ktore w tej ostatniej rozstrzygane sg bezposrednio
przez wolne podmioty gospodarujgce.

Dziesie¢ lat poOzniej analizujgc istote problemu ekonomicznego autor
roztozyt akcenty nieco inaczej. Podkreslit, ze problem ekonomiczny, wbrew
powszechnemu mniemaniu, nie sprowadza sie do alokacji znanych zasobdéw
miedzy rézne zastosowania przy danym systemie preferencji. W takim
sformutowaniu zawarte jest zalozenie, ze mamy peing wiedze o zasobach
spoteczenstwa i systemie preferencji. Tymczasem ta wiedza, czyli dane, ktore
sg punktem wyjscia rachunku ekonomicznego majgcego na celu racjonalng

1 Tamze, s. 122.
8 Tamze, s. 121 i 123.



alokacje zasobow, nie sg nigdy podane w formie skoncentrowanej jednemu
cztowiekowi, ale istniejg jedynie w formie rozproszonej miedzy rdzne
jednostki9 To twierdzenie czyni Hayek jednym z naczelnych zatozen swej
doktryny i uznaje za niezaprzeczalny fakt, ktory okresla nie tylko charakter
problemu ekonomicznego, ale takze szczeg6lny charakter problemu racjo-
nalnego ustroju spotecznego. W Swietle tego zatozenia problem ekonomiczny
spoteczenstwa interpretuje jako problem wykorzystania tej rozproszonej
i niezorganizowanej wiedzy i sposobu jej przekazania podmiotom gos-
podarujagcym w celu wykorzystania jej w procesach dostosowywania dziatan
do zachodzacych nieustannie zmian. Jezeli jednak uwzglednimy to, iz
optymalne wykorzystanie ,wiedzy o konkretnych warunkach i miejsca
i czasu”, wiedzy niezbednej przy podejmowaniu decyzji gospodarczych
zapewnia, zdaniem Hayeka, decentralizacja decyzji i mechanizm cenowy
powstajacy w wyniku konkurencji, to musimy przyznaé, ze przytoczone
sformutowanie problemu ekonomicznego nie jest zasadniczo r6zne od
sformutowania zaprezentowanego wczesniej. Nowe sformutowanie uwypukla
jedynie to, ze optymalna alokacja zasobdéw dokonuje sie na podstawie
wiedzy, ktorej cztowiek nie moze posiasc i ktéra nie moze by¢ wykorzystana
inaczej, jak tylko poprzez proces konkurencji. Potwierdza ono jeszcze
dobitniej teze wysunietg przez Hayeka wcze$niej, ze konkurencja zapewnia
automatyczny mechanizm rozwigzywania probleméw ekonomicznych w skali
makro bez rozmys$lnego dziatania cztowieka.

Réznica polega na tym, ze poczagtkowo Hayek ograniczal sie do stwier-
dzenia, ze problemem ekonomicznym jest alokacja zasobow, tj. wybor celow
i Srodkéw dziatania gospodarczego i ze alokacja dokonuje sie w wyniku
konkurencji, nastepnie zapewne takze pod wptywem dyskusji o rachunku
ekonomicznym w socjalizmie, gdy pojawita sie propozycja centralnej alokacji
zasob6w za pomoca rachunku ekonomicznego, zaakcentowat, ze istnieje nie
tylko problem wyboru S$rodkéw i celéw, ale takze, a wiasciwie przede
wszystkim problem zdobycia szczegdtowej wiedzy o wszystkich $rodkach
posiadanych przez spoteczeistwo i celach stawianych sobie przez jednostki,
ponadto rachunek ekonomiczny rozwigzuje jedynie logiczny problem alokacji
znanych zasobow miedzy dane cele. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
wczesniej problem wiedzy nie istnial dla Hayeka, byt jedynie mniej wy-
eksponowany. Mogt by¢ wyeksponowany dopiero wowczas, gdy autor
wzbogacit podstawy filozoficzno-metodologiczne swej doktryny przez wpro-
wadzenie zatozerh metodologicznych dotyczacych mozliwosci cztowieka w za-
kresie zdobywania wiedzy i wykorzystywania jej w praktyce spotecznej; to
pozwolito mu na wyprowadzenie silniejszych argumentéw za konkurencja,

9 F. Hayek, The Use of Knowledge in Society, [w:] Individualism and Economic Order,
Chicago 1972, s. 77.



a jednocze$nie przeciwko Swiadomej regulacji zycia spotecznego. Ten epi-
stomologiczny aspekt doktryny Hayeka, bedacy najbardziej charakterystycz-
nym jej rysem, ma decydujgce znaczenie w argumentacji za konkurencjg
i przeciwko socjalizmowi. Totez jest on decydujacy dla zrozumienia i in-
terpretacji stanowiska tego autora w sporze o racjonalno$¢ gospodarki
socjalistycznej.

2. KRYTERIA OCENY RACJONALNOSCI
GOSPODARKI SOCJALISTYCZNE]J

Hayek podkreslat, ze w dyskusji o socjalizmie przedmiotem sporu nie
jest sama mozliwos$¢ urzeczywistnienia gospodarki centralnie planowanej, ale
mozliwos$¢ osiggania celow, dla ktérych ustanawia si¢ planowanie - to, czy
planowanie centralne moze by¢ metodg racjonalnego gospodarowania za-
sobami, czy scentralizowana gospodarka socjalistyczna moze by¢ réwnie
wydajna, czy - jak sadzag jej zwolennicy - wydajniejsza od kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. Bronigc stanowiska Ludwiga Misesa przed zarzutem,
ze istnienie gospodarki socjalistycznej Zwigzku Radzieckiego dowodzi btednosci
jego stanowiska, Hayek twierdzi, ze Miscs tylko przypadkowo napisat, ze
»socjalizm jest niemozliwy”, w istocie chodzito o to, ze metody socjalizmu
nie moga doprowadzié¢ do postawionych celéw, poniewaz socjalizm unie-
mozliwia rachunek ekonomicznyl0 Mozemy oczywiscie probowaé realizowaé
system gospodarczy oparty na planowaniu, ale kwestionujemy to, czy ten
kierunek dziatania pozwoli zrealizowa¢ zakiadane cele.

Jezeli kwestig sporng jest racjonalno$¢ gospodarowania zasobami, to
rozwazajgc ten problem, trzeba ustali¢ kryteria tej racjonalnos$ci, kryteria,
na podstawie ktérych ocenimy czy socjalistyczna gospodarka planowa
spetnia poktadane w niej nadzieje, czy nie. ,,Nie ma powodu oczekiwaé
- pisze autor - ze produkcja ustataby, czy ze wiladze odkrytyby trudnosci
w wykorzystaniu wszystkich dostepnych zasobéw, czy nawet, ze produkcja
bytaby permanentnie nizsza niz przed zorganizowaniem produkcji na zasadach
planowania. Mogliby$Smy sie natomiast spodziewa¢ tego, ze tam, gdzie
o wykorzystaniu dostepnych zasobow decydowataby witadza centralna,
produkcja bytaby nizsza niz tam, gdzie w podobnych warunkach dziatatby
swobodnie mechanizm cenowy” 1l Po kilkunastu latach funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej Zwigzku Radzieckiego Hayek nie moze juz

10 F. Hayek, Socialist Calculation s. 145-146; tenze, Socialism and Science..., s. 297.

11 F. Hayek, Socialist Calculation Il: The State of the Debate (1935), [w:] Individualism
and Economic..., s. 150. Artykut ten zostat po raz pierwszy opublikowany pt. The Present
State of the Debate, ,,Collectivist Economic Planning”.



przedstawia¢ katastroficznej wizji socjalistycznego spoteczenstwa, jak to
czynit w 1920 r. Mises12 Nie negujac juz mozliwosci funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej, za kryterium jej oceny uznaje poziom produkcji
osiagniety w analogicznych warunkach w systemie konkurencyjnym. Roz-
wigzanie takie wydaje si¢ by¢ stuszne, ale mozna poczyni¢ istotne zastrzezenia.
Po pierwsze, ustalajgc takie kryterium Hayek zaktada, ze 6wczesna gospodarka
kapitalistyczna osigga poziom produkcji odpowiadajacy warunkom gospodarki
wolnokonkurencyjnej, co nic jest prawda w zwigzku z procesem monopolizaciji,
a ponadto wydaje sie nie dostrzegaé przejawdOw nieracjonalnosci kapitalizmu
takich, jakimi sg kryzysy ekonomiczne. Po drugie, mozna zakwestionowac,
czy stuszne jest zastosowanie samego poziomu produkcji jako Kkryterium
racjonalnosci. Po trzecie, w praktyce niezwykle trudne, a moze niemozliwe
jest poréwnanie efektow gospodarki planowej z efektami gospodarki kapitalis-
tycznej w analogicznych warunkach z uwagi na trudno$¢ ustalenia hipo-
tetycznego poziomu produkcji tej ostatniej.

Hayek oczywiscie nie madgt przeprowadzi¢ empirycznej weryfikacji,
poprzestat na analizie teoretycznej. Jego argumentacja na rzecz tezy, ze
produkcja w gospodarce planowej musi by¢ mniejsza jest w istocie swej
zblizona do argumentacji Misesa. Nizsza produkcja gospodarki planowej
jest skutkiem nadmiernego rozwoju pewnych rodzajéw produkcji kosztem
innych i zastosowania niewfasciwych metod produkcji oraz realizowania
niepohamowanych ambicji inzynieréw stosujgcych najnowsze metody produkcji
bez rozwazenia, czy sg one w danej sytuacji ekonomicznie uzasadnione.
W wielu przypadkach zastosowanie najnowszych metod produkcji, ktore nic
mogtyby by¢ zastosowane bez centralnego planowania jest zatem symptomem
raczej niewlasciwego wykorzystania zasobdw anizeli dowodem sukcesu.
»Wynika z tego, ze to, co z technicznego punktu widzenia wydaje sie by¢
osiggnieciem pewnych gatezi rosyjskiego przemystu, co czesto robi wrazenie
na przypadkowym obserwatorze i co jest uznawane za oznake sukcesu, jak
dotagd ma niewielkie znaczenie z punktu widzenia tej centralnej kwestii” 13

Ale skoro uwolnimy sie od ,mylgcej fascynacji istnieniem kolosalnych
Srodkéw produkcji, ktére mogag urzeka¢ bezkrytycznego obserwatora”,
pozostajg dwa sprawdziany sukcesu: dobra, ktére system dostarcza kon-
sumentom, i racjonalno$¢ decyzji centralnej wiadzy. Nie ma zadnych
watpliwosci - zdaniem Hayeka - ze pierwsze kryterium prowadzi do oceny
negatywnej. Praktycznie wszyscy obserwatorzy wydajg sie zgadza¢, ze nawet
w poréwnaniu z przedwojenng Rosja sytuacja mas pogorszyta sie, a przeciez
carska Rosja nie stwarzata pomys$inych warunkéw dla kapitalistycznego

2 L. Mises, Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, [w:] H. Hayek,
Collectivist Economic Order, s. 87.
13 F. Hayek, Socialist Calculation Il..., s. 150.



przemystu. Natomiast analiza zasad, na jakich dziatata wiadza planujaca,
upowaznia do stwierdzenia, ze przewidywania oparte na teoretycznej analizie
gospodarki planowej zostaty dokladnie potwierdzone. Przerwanie komunizmu
nastapito z tego powodu, ktéry przewidziat Mises - z powodu niemozliwosci
racjonalnej kalkulacji w gospodarce bezpienieznej. Zmiany polityki z jej
naglymi zwrotami wykazaly, ze wtadze Rosji musiaty w praktyce napotykaé
wszystkie przeszkody, ktore wczes$niej ujawnita systematyczna analiza pro-
blemu. Oficjalnie odpowiedzialno$¢ za wszelkie trudno$ci zrzucana jest na
jednostki, ktore szykanowane sa za nieprzestrzeganie zarzadzen wiladzy
centralnej, co oznacza, ze wtadze przyznaja, ze wystepujg trudnosci zwigzane
z rzetelnym wykonywaniem planu przez jednostki, ale w istocie nie ma
zadnych watpliwosci, ze wystepujg trudnosci wynikajagce z samej istoty
planowania. Powotujgc sie na relacje Brutzkusa Hayek twierdzi, ze wiadze
Rosji Radzieckiej starajg sie przezwycieza¢ narastajgce trudnosci przez
podejmowanie coraz bardziej arbitralnych i nieskorelowanych decyzji doty-
czacych konkretnych probleméw wytanianych przez wypadki dnia. Eks-
peryment rosyjski moze by¢ bardzo pouczajacy odnos$nie do problemoéw
politycznych czy psychologicznych, ale dla badacza problemoéw ekonomicznych
socjalizmu daje niewiele wiecej niz ilustracje apriori wyprowadzonych
wnioskéw - konkluduje autori4

3. KRYTYKA SCENTRALIZOWANEGO MODELU SOCJALIZMU

W pierwszym artykule z cyklu Socialist Calculation znajdujemy opinie,
ze najpetniejsze i najtrafniejsze przedstawienie tego, co pOzZniej stato sie
centralnym problemem miedzywojennej dyskusji o socjalizmie dat Ludwig
von Mises. Zasadniczy wklad Misesa polega, zdaniem Hayeka, na stwier-
dzeniu, ze racjonalne wykorzystanie zasobdéw jest mozliwe pod warunkiem
wykorzystania systemu cenowego, nie tylko do produktéw finalnych, ale do
wszystkich produktéw i czynnikéw produkcji i ze nie do pomysSlenia jest,
aby mechanizm cenowy madgt by¢ zastgpiony przez jakis inny procesls
O tezie tej pisat wéwczas Hayek, ze jest nie do obalenia. Nigdy zdania nie
zmienit, a Mises nigdy nic przestat by¢ dla niego ,najwiekszym naukowym
krytykiem socjalizmu” 16 Z uznaniem pisat takze Hayek o M. Weberze
w zwigzku z jego opinig, ze proponowany przez obroncéw gospodarki
planowej rachunek ekonomiczny in natura nie mégtby zapewni¢ racjonalnego
rozwiazania probleméw, ktore musiataby rozwigzywaé¢ wtadza w tym systemie.

14 Tamze, s. 152.
5 F. Hayek, Socialist Calculation /..., s. 143.
le F. Hayek, Socialism and Science..., s. 297.



Takze krytyka gospodarki socjalistycznej Borisa Brutzkusa - podkresla
Hayek - chociaz wyrastata z badan konkretnych probleméw Rosji i w cat-
kowitej izolacji od $wiata zewnetrznego koncentrowata sie woko6t niemozliwosci
racjonalnej kalkulacji w gospodarce zarzgdzanej centralnie.

Zwolennicy socjalizmu zareagowali na te krytyki dwojako; jedni stwierdzili,
ze zmniejszenie wydajnosci i spadek bogactwa bedacy efektem braku
narzedzi rachunku ekonomicznego nie bylyby zbyt wysoka ccng za realizacje
bardziej sprawiedliwego podziatu dochodu; drudzy uznali, ze krytyka
dotyczy konkretnej formy socjalizmu i postanowili tworzy¢ nowe modele,
ktore bytyby wolne od wspomnianej krytyki. Prébowano tworzyé modele
socjalizmu, w ktérym istniatyby ccny i tym samym mozliwy byt rachunek
ekonomiczny. Dostrzezono dwa rozwigzania. Pierwsze pozostawato w ramach
modelu socjalizmu scentralizowanego i odwotywato sie do matematycznych
modeli Pareto i Barone. Drugi typ rozwigzania polegat na konstrukcji
modeli socjalizmu zdecentralizowanego, w ktorym wystepowataby konkurencja.

Hayek odrzuca mozliwo$¢ zastosowania rozwigzania matematycznego,
wskazujac niepokonalne trudnosci zwigzane z zebraniem informacji, ktore
musiataby posiada¢ wiadza planujaca, a ktére stanowityby materiat wyjsciowy
do konstruowania uktadu réwnan, oraz niemniejsze, jego zdaniem, trudnosci
techniczne zwigzane z rozwigzaniem uktadu ogromnej liczby réwnan z ogrom-
ng iloscig niewiadomych. W 1l i Il artykule cyklu Socialist Calculation
tym dwom rodzajom trudnosci Hayek nadaje niemal jednakowg waznos¢,
akcentujagc nawet znaczenie trudnosci drugiego rodzaju, podczas gdy w Swietle
catej jego doktryny najwazniejsze sg niewatpliwie trudnosci zwigzane ze
zdobywaniem informacji. Te ostatnie dotyczg zresztg nie tylko rozwigzania
matematycznego, ale wszelkich modeli gospodarki socjalistycznej, takze
zdecentralizowanych.

Nie dysponujac jeszcze aparaturg epistemologiczng, ktdra pOzniej stanie
sie podstawg doktryny Hayeka, zwraca on jednak juz w 1935 r. uwage na
ogrom informacji, ktoére niezbedne sg do podejmowania wiasciwych decyzji
przez centralng wiadze planujacg. Wychodzi z zatozenia, ze racjonalnosc
i efektywno$¢ gospodarki scentralizowanej wymaga petnej centralizacji
decyzji. Jezeli centralne zarzadzanie ma rzeczywiscie zastgpi¢ inicjatywe
menedzeréw indywidualnych przedsiebiorstw, a nie by¢ jedynie irracjonalnym
ograniczeniem ich swobody, to nie moze ono przyja¢ formy ogdlnego
zarzadzania, ale musi obejmowac¢ i wigza¢ sie z odpowiedzialno$cig za
najdrobniejsze szczegdty procesu gospodarowanial?. Niemozliwe jest bowiem
racjonalne decydowanie, ile srodkéw produkcji przyznac jakiemu$ przedsie-
biorstwu bez rownoczesnego zadecydowania, czy ijak majg by¢ wykorzystane
posiadane juz maszyny i urzadzenia. Wykorzystanie i oszczedno$¢ materiatow

1 F. Hayek, Socialist Calculation II..., s. 153.



i urzadzen technicznych naleza do spraw, ktore facznic decydujg o sukcesie
Firmy i ktére musza by¢ ujete w planie centralnym, jezeli $rodki nie maja
by¢ marnotrawione. A to z kolei wymaga potraktowania kazdego Srodka
produkcji nic jako jednego z fizycznie podobnych przedmiotow, ale jako
jednostki, ktérej uzyteczno$¢ zdeterminowana jest przez jej konkretny stan
zuzycia, lokalizacje itp. Rownie indywidualnego potraktowania wymagajg
poszczegOlne partie produktéw finalnych i potabrykatéw, ktdre rdznig sie
nie tylko cechami fizyczno-technicznymi, ale takze lokalizacja, opakowaniem,
stopniem zuzycia. Oznacza to, ze jezeli gospodarka socjalistyczna chciataby
osiggnac ten sam stopien oszczednos$ci i wydajnosci, co system konkurencyjny,
wiadza planujagca musiataby uwzgledni¢ w swym rachunku ekonomicznym
»prawic tak duzo réznych typéw ddébr, jak jest jednostek towaréw” 18
Niemozliwos¢ uwzglednienia w kalkulacjach wiadzy centralnej niezbednej
wiedzy jest takze oczywista w stosunku do informacji dotyczacych poziomu
wiedzy technicznej. W teoretycznych modelach uzywanych do opisu réwnowagi
w systemie konkurencyjnym przyjmuje sie zatozenie, ze pewien poziom wiedzy
jest ,,dany”. Ale w rzeczywistosci ta wiedza nie jest nigdy komukolwiek dana,
ona w ogodle nie moze by¢ uswiadomiona w pelnej gotowej postaci, poniewaz
jest ciagle w stanie powstawania; nowe, optymalne rozwigzania techniczne
powstajg w zetknieciu z nowymi warunkami i dlatego nie sposéb ich przewi-
dzie¢. Aby zatozy¢ wykonalno$¢ matematycznych rozwigzan, nalezatoby zato-
zy¢, ze wiadza ma zdolno$¢ odkrywania takze tego typu informacji. Ponadto
wiadza musiataby przed okresleniem planow produkcji posiada¢ informacje
0 zapotrzebowaniu konsumentoéw na poszczeg6lne towary. Te informac
musiatyby przyjmowaé forme nieustannie zmieniajgcych sie list towarow.
Juz to zadanie zebrania wymienionych informacji przekracza ludzkie
mozliwosci. Ale zatézmy - pisze Hayek - ze jest to jedynie problem techniki
statystycznej i ze trudno$¢ ta zostata przezwyciezona. Bylby to dopiero
pierwszy krok w rozwigzaniu zasadniczego zadania, pozostaje operacja
matematyczna, ktdrej wielko$¢ zaleze¢ bedzie od liczby niewiadomych,
a liczba tych niewiadomych bytyby tak wielka, ze zadanie przy obecnych
$rodkach, tj. w 1935 r., nie mogtoby by¢ wykonane w ciggu ludzkiego zycia.
A przeciez decyzje musiatyby by¢ ciggle podejmowane i przekazywane
wykonawcom. Nastepowatyby bowiem nieuchronnie zmiany pociggajace za
sobg setki innych zmian, na ktére normalnie reaguje system konkurencyjny,
a ktére oznaczalyby ciggta zmiane warunkéw zadania matematycznego
majgcego symulowac proces dochodzenia do rdwnowagi w systemie socjalis-
tycznym. Wyobrazalna jest jeszcze mysl, ze wiladza centralna mogtaby
ustala¢ ceny na podstawie ogo6lnego pogladu na sytuacje, ale mysl, ze
centralne ustalanie cen mogtoby by¢ oparte na obserwacji wszystkich

18 Tamze, s. 154.



elementéw systemu ekonomicznego i uwzglednia¢ wszystkie zachodzace
w nim zmiany jest ideg absurdalng. Jedyna metodag takiego postepowania
mogtoby byé rozwigzanie matematyczne, ktére jednak jest niewykonalneld.

Omawiajagc ten problem Hayek nic raz podkresla, ze nie jest prawda,
iz Pareto i Barone wskazywali metode matematyczng jako metode okre$lania
cen w spoteczenstwie socjalistycznym20. Oni jedynie twierdzili, ze socjalistyczna
komisja planowania musiataby sprébowaé¢ wykorzystywa¢ metode matematycz-
ng, aby doréwnac¢ sprawnosci rynku, ale nigdy nie twierdzili, ze to zadanie
jest wykonalne2l. Wykazali takze, jakie informacje wtadza planujaca musiataby
posiadaé, aby wykona¢ to zadanie, ale ze znajomosci, jaki rodzaj informacji
bytby wymagany do rozwigzania problemu nie wynika, ze on moze by¢
rozwigzany, jesli informacje rozproszone sg miedzy miliony ludzi22

Hayek dwukrotnie w odstepie czterdziestu dwu lat cytuje to, co napisat
Pareto po zaprezentowaniu, w jaki sposdb uktady réwnan mogg by¢
ilustracjg procesu okreslania cen na rynku: ,Nalezy wspomnie¢, ze taka
procedura nie moze mie¢ zadng miarg na celu ustalania cen. Uczynmy
najbardziej sprzyjajace zatozenie dla takiej kalkulacji, zatozmy, ze prze-
zwyciezylisSmy wszystkie trudnos$ci zwigzane ze znalezieniem dat i znamy
ophelimites roznych towaréw dla kazdej jednostki i wszystkie warunki
produkcji wszystkich towaréw etc. To jest wlasnie przyjecie absurdalnej
hipotezy. Ale to jeszcze nie wystarcza, aby uczyni¢ rozwigzanie problemu
mozliwym. Widzimy, ze w przypadku 100 os6b i 700 towaréw bedzie
70 699 warunkoéw [..]; bedziemy zatem musieli rozwigzaé¢ ukitad 70 699
réwnan. Praktycznie przerasta to mozliwosci analizy algebraicznej i to jest
jeszcze prawdziwsze, jezeli rozwazy sie fantastyczng liczbe réwnan, ktora
otrzymamy dla czterdziestu milionéw ludzi i kilku tysiecy towarow. W tym
przypadku role zostatyby zmienione: to nie matematyka pomagataby ekonomii
politycznej, ale ekonomia polityczna pomagataby matematyce. Innymi
stowy, jezeli kto$ rzeczywiscie mogtby znaé wszystkie te rownania, jedynym
Srodkiem ich rozwigzania dostepnym czlowiekowi bytoby przestrzeganie
praktycznego rozwigzania danego przez rynek”23.

W zwigzku z akcentowanymi tu trudnosciami technicznymi zwigzanymi
z rozwigzaniem ogromnych uktadéw réwnan warto przytoczy¢ wypowiedz

” Tamze, s. 156-157.

2D F. Hayek, Socialist Calculation Ill: The Competitive ,,Solution™, [w:] Individualism and
Economic..., s. 183.

2L F. Hayek, Socialism and Science..., s. 303.

2 F. Hayek, Two Pages of Fiction: The Impossibility of Sciolist Calculation, [w:] The
Essence of Hayek, Stanford 1984, s. 58.

2 V. Pareto, Manuel d'economic politique, [b.m.w.] 1927, s. 233-234, cyt. za: F. Hayek,
Socialist Calculation I11..., s. 181-182; Ponownie Hayek przytacza te wypowiedZz Pareta w Two
Pages of Fiction..., s. 58-59.



Langego z 1965 r.: ,,Gdybym pisat dzi§ na nowo moj artykui, miatbym
zadanie o wiele fatwiejsze. Hayekowi i Robbinsowi odpowiedziatbym: na
czym wiasciwie polega trudnos$é? Dajmy ukiad rownan rownoczesnych
komputerowi do rozwiazania i wyniki otrzymamy w niecalg sekunde. Proces
rynkowy i jego kiopotliwe tdtonnements okazuje sie przestarzate. W gruncie
rzeczy mozna go uzna¢ za swoistg aparature obliczeniowg ery przedelek-
tronicznej”24. Dalej jednak Lange dostrzega pewne cechy rynku dajace mu
przewage nad komputerem. Wymieniwszy ujemne strony rynku pisze:
»Wszystko to jednak nie znaczy, by rynek pozbawiony byt relatywnych
cech dodatnich [..] Moga istnie¢ (i istniejg) procesy ekonomiczne tak
bardzo ztozone zaréwno ze wzgledu na ilos¢ débr, jak i na typ wchodzacych
w gre roéwnan, ze nic poradzi sobie z nimi zaden komputer; albo tez, ze
zbudowanie komputera o tak wielkiej pojemnosci moze okaza¢ sie zbyt
kosztowne. W takich przypadkach nie pozostaje nic innego, jak stosowac
staroSwiecki serwomechanizm rynkowy, ktorego pojemnos$¢ robocza jest
o wiele wieksza”25. Zauwazmy, ze sens ostatnich zdan Langego jest zblizony
do konkluzji przytoczonej wypowiedzi Pareta. Natomiast Hayek cytujac
Pareta w 1982 r., jednoznacznie podkresla absurdalno$¢ hipotezy, ze prze-
zwyciezone zostaty wszystkie trudnosci zwigzane z otrzymaniem danych
umozliwiajgcych skonstruowanie uktadu réwnan. Stwierdza, ze jest godne
pozatowania, iz matematyczne trudnosSci, ktére przedstawit Pareto, aby
dodatkowo zilustrowaé to, co nazwat ,,absurdalnoscig” zatozenia spotkaty
sie z najwieksza uwaga, podczas gdy rzeczywistym problemem jest niemoz-
liwos¢ skoncentrowania wszystkich wymaganych informacji w rekach jednej
agencji26.

Z perspektywy po6t wieku nalezy przyzna¢, ze Hayek wykazal wiele
realizmu, zmystu teoretycznego i przezornosci w ocenie stanowiska socjalistow
wobec gospodarki socjalistycznej i trudnoSci, jakie wynikajg w zwigzku
z realizacjg idei gospodarki centralnie planowanej. Nie z wszystkimi poglagdami
Hayeka wyrazonymi w miedzywojennej dyskusji mozna sie zgodzié, ale
generalny kierunek jego krytyki wydaje sie by¢ trafny. Niestusznie Hayek
przypisuje Marksowi tendencje antyteoretyczne i niestusznie twierdzi, ze
Marks unikat wypowiedzi na temat przysziej gospodarki socjalistycznej27.

24 0. Lange, Maszyna liczaca i rynek, [w:] Wizje gospodarki socjalistycznej, Warszawa
1985, s. 584.

5 Tamze, s. 586.

2% F. Hayek, Two Pages of Fiction...,, s. 59.

2 Zarzut, ze Marks nie dostrzegat uniwersalnego aspektu probleméw ekonomicznych
starat sie odeprze¢ O. Lange cytujagc wypowiedZz Marksa o koniecznoéci podziatu pracy



Ale ta druga opinia jest do$¢ powszechnie prezentowana takze w literaturze
marksistowskiej. Weryfikuje jg w swym interesujgcym studium Karola
Marksa obraz gospodarki komunistycznej Gabriel Temkin, rekonstruujgc
0g0blng koncepcje spoteczenstwa przysztosci Marksa i wskazujgc, ze koncepcja
ta wywarta ogromny wplyw na praktyke realizacji socjalizmu oraz ze
marksisci bardzo dlugo od tej marksowskiej wizji nie mogli sie uwolnié
whbrew ujawniajgcym sie obiektywnym prawom gospodarowania.

Warto tez przytoczy¢ zgodny z zaprezentowang mysla Hayeka poglad
Temkina, ze nastepcy Marksa wykazali niezwykle mate zainteresowanie
koncepcja funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, a przyczyna tego
byto przeswiadczenie, iz wszelkie proby przedstawienia pogladéw Marksa
i Engelsa jako catosciowej koncepcji funkcjonowania przysztej gospodarki
bytyby metodologicznym btedem28 Jednoczesnie Temkin dostrzega pa-
radoksalng zbieznos¢, iz mimo uznania analizy przysziej gospodarki za
sprzeczng z duchem marksizmu-leninizmu, brak zainteresowania teorig
gospodarki socjalistycznej wynikat nie tylko z niecheci do tworzenia utopii,
ale w znacznym stopniu z tego, ze ,teoretycy marksistowscy mieli przed
oczyma mniej lub bardziej peiny, ale okreslony obraz przysziego ustroju.
Gospodarke socjalistyczng, w ktorej funkcjonowanie nie chciano sie wdawaé
- wyobrazono sobie jako absolutne przeciwienstwo gospodarki towaro-
wo-pienieznej”’29. To wyobrazenie i przekonanie, ze scentralizowane planowanie
wykluczy wszelkg zywiotowos$¢ i ,,nieprzejrzysto$¢” stosunkéw spotecznych
doprowadzito wielu marksistow do wniosku, ze teoria ekonomiczna socjalizmu
nie ma racji bytu. Takie stanowisko Temkina wyraznie koresponduje
z pogladem Hayeka, ze socjalisci nie zadawali sobie pytania, w jaki
sposob centralne planowanie realizowa¢ bedzie zaktadane cele i ze przyczyng
tego bylo wyobrazenie, ze w $wiecie socjalistycznym nie bedzie probleméw
ekonomicznych.

spotecznej w okre$lonych proporcjach. Zob. O. Lange, O ekonomicznej teorii socjalizmu, [w]
Wizje gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1985, s. 234; Powotujac sie na poglady K. Kautskyego,
L. Trockiego i J. Stalina, Lange twierdzi, ze ,,czotowi pisarze szkoly marksistowskiej w peni
uswiadamiali i uswiadamiajg sobie potrzebe systemu cen w gospodarce socjalistycznej. Duzg
przesada jest zatem stwierdzenie, ze marksistowscy socjalisci nie dostrzegali lego problemu
i nie zaproponowali rozwigzania. Prawda jest natomiast, ze problem ten zauwazali i rozwigzywali
tylko w granicach teorii wartoéci opartej na pracy, podlegajagc tym samym wszystkim
ograniczeniom teorii klasycznej” (tamze, s. 244).

2B G. Temkin, Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej, Warszawa 1926, s. 8-17.

2 Tamze, s. 18; Temkin podkresla, ze przekonanie o tymczasowosci stosunkéw towaro-
wo-pienieznych stanowito naturalng konsekwencje marksowskiej wizji przysztego spoteczenstwa
i rzutowato na posuniecia o charakterze praktycznym. Wysuniete przez Stalina zadanie
przejécia do wymiany produktéw miedzy miastem a wsig, zwezanie sfery dziatania cyrkulacji
towaréw, podniesienia wilasnosci kotchozowej do poziomu ogélnonarodowej itp. opierato sie
m. in. na zafozeniu, ze ,cyrkulacja towardéw jest nie do pogodzenia z perspektywa przejscia
od socjalizmu do komunizmu” (tamze, s. 28).



Krytykujgc idee gospodarki centralnie planowanej, Hayek rozwijat
argument epistemologiczny, ktérym poOzniej postugiwat sie takze w swej
krytyce modelu socjalizmu konkurencyjnego i koncepcji Langego, zawartej
w glosnej pracy O ekonomicznej teorii socjalizmu. Oryginalny wkiad Hayeka
do neoliberalnej krytyki socjalizmu polegat na tym, ze w przeciwienstwie
do innych krytykéw, ktorzy czesto wskazywali, ze urzeczywistnienie socjalizmu
wymaga ludzi-altruistéw, rozwijat on poglad, ze realizacja socjalizmu wymaga
wszechmocnej, a przede wszystkim wszechwiedzacej wiadzy, ze socjalizm jest
nie do pogodzenia z ograniczonoscig ludzkiej wiedzy. Dla Hayeka sposobem
przetamania tej ograniczonosci rozumu ludzkiego jest wykorzystanie zywio-
towego mechanizmu rynkowego. Krytykujgc centralne planowanie, Hayek
popada w skrajno$¢ przeciwstawng do tej, ktora charakteryzowata jego
oponentéw; w przeciwieAstwie do zwolennikéw wylgcznosci centralnej
regulacji broni bowiem wyltgcznosci regulacji rynkowej. Ale chociaz trudno
przyja¢ poglad, ze sam rynek moze zapewni¢ skuteczny mechanizm infor-
macyjny i ze rynek moze by¢ jedynym systemem regulacyjnym gospodarki,
nie sposob zaprzeczyé, ze Hayek stusznie krytykowat socjalistyczne wizje
gospodarki jako utopijne i stusznie podkreslat konieczno$¢ wykorzystania
rynku i instrumentéw gospodarki towarowo-pienieznej oraz dostrzegat
szereg probleméw, ktorych czesto nie dostrzegali ogarnieci entuzjazmem
zwolennicy socjalizmu.

Janina Godléw-Legied?

ESSENCE OF THE DISPUTE ABOUT RATIONALITY OF A SOCIALIST
ECONOMY AND THE IDEA OF CENTRAL PLANNING AS SEEN BY HAYEK

Hayek’s position in the dispute over about rationality of the socialist economy is closely
related to his original view on the essence of the economic problem. Hayek underlines that
the general economic problem of each society consists not only in the choice of goals and
means of economic activity but also or primarily in the acquisition and transfer of detailed
knowledge of society’s resources and individuals' various objectives. In Hayek’s view, knowledge
of this kind may be used only in the system of competition thanks to the price mechanism
and decentralization of decisions. That’s why the conclusive argument used by the author of
the Road to Serfdom in his criticism of central planning is the ecpistemiological argument. By
means of that argument Hayek shows also the utopian nature of the proposal for using the
mathematical method in managing the centralized socialist economy. Although it is hard to
accept the view that the market may be the only regulatory system in the complex contemporary
economic organisms it should be admitted that the direction of criticism of the centrally
planned economy presented by Hayek was right.



