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GLOWNE NURTY EKONOMII POKEYNESOWSKIEJ
W POSZUKIWANIU NOWEGO MODELU RYNKU

Punktem wyjscia i podstawowym elementem teorii neoklasycznej jest
model doskonale konkurencyjnego rynku. Brak monopoli i jakichkolwiek
barier przeptywu kapitatu, jednorodny charakter wytwarzanych produktéw
oraz petna przejrzystos¢ rynku sprawiajcf, ze zachowania maksymalizujacych
swg uzyteczno$¢ jednostek gospodarczych prowadzg system nieuchronnie do
stanu rownowagi. Wszelkie zaktocenia zewnetrzne uruchamiajg niezbedne
mechanizmy przystosowawcze pozwalajgce gospodarce na powrét do optimum.
Motorem tych mechanizméw sg zmiany cen, a $cis$lej méwigc zmiany relacji
cenowych. Charakterystyczne jest przy tym, ze ekonomia neoklasyczna
rozpatruje przede wszystkim efekty substytucyjne tych zmian, a wyraznie
pomija ich efekty dochodowe. Ptynie to m. in. z charakterystycznego dla
niej indywidualizmu metodologicznego, ktérego konsekwencja jest zreduko-
wanie ekonomii do ,teorii wyboru”, a przede wszystkim z przyjecia
walrasowskiego modelu rynku. Jagdrem tego modelu jest, jak wiadomo, ow
stynny licytator, ktoéry na poczatku kazdego okresu ogtasza ,na prébe”
ceny, na podstawie ktorych gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa
podejmujg decyzje gospodarcze nie dokonujgc jednakze na razie zadnych
transakcji. Licytator poréwnuje plany zakupu i sprzedazy kazdego dobra,
dokonuje korekty poziomu cen i ogtasza nowe ich wielkosci. Proces po-
szukiwania trwa tak dtugo, az osiggnieta zostaje réwnowaga ogolna.
Dopiero wtedy dokonywane sg transakcje. W ramach powyzszego rozumo-
wania ceny zmieniajg sie szybko, w kazdym razie szybciej niz jakiekolwiek
zmiany wielkosci produkcji i zatrudnienia, transakcje za$ dokonywane sa
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jedynie przy ,wiasciwych” cenach, tj. cenach réwnowagi. Dominacja efektow
substytucyjnych w tym rozumowaniu przejawia sie w tym, ze zmiana cen
jakiego$ towaru nie prowadzi do zmiany realnego poziomu dochodéw
konsumentow, lecz wywotuje tylko zmiane struktury popytu. Przeciez zanim
cokolwiek zostanie sprzedane/kupione licytator zadba o optimum rynkowe.
Mak wiec popyt na jedno dobro moze wzrosng¢ tylko kosztem popytu na
inne dobro, i to tylko dlatego, ze stato sie ono relatywnie drozsze. Podobnie,
jeden z czynnikow produkcji - np. kapitat, bedzie stosowany w procesie
wytwarzania bardziej intensywnie tylko kosztem innego czynnika - np. sily
roboczej. PodejsScie walrasowskie z zatozenia uniemozliwia analize efektdw
dochodowych, np. sytuacji, kiedy popyt na wszystkie rodzaje débr i czynnikow
wytwoérczych moze rosng¢ na skutek wzrostu poziomu dochodu i popytu.
W konsekwencji utrudnia ono analize dynamiki gospodarczejl

Nalezy oczywiscie pamieta¢, ze wspoOiczesna ekonomia neoklasyczna
daleko odeszta od tak uproszczonego modelu analizy gospodarczej, zar6wno
dzieki porzuceniu niektorych, zbyt rygorystycznych zatozen dotyczacych
konkurencji doskonatej, szczegdlnie dotyczacych petnej i ogdlnie dostepnej
informacji, jak i dzieki uwzglednieniu efektow dochodowych. Modyfikacje
te dokonane zostaty jednak dopiero w okresie powojennym, w duzej mierze
pod wptywem keynesizmu (np. efekt Pigou), natomiast w latach trzydziestych
nie byly konsekwentnie uwzgledniane przez przedstawicieli panujacej wtedy
ortodoksji. A nawet dzisiaj mozna odnies¢ wrazenie, ze tradycyjny model
neoklasycznej analizy wcigz pozostaje punktem wyjscia dla wielu koncepcji
teoretycznych. Walrasowski licytator pojawia sie jeszcze tu i Owdzie we
wspotczesnej literaturze ekonomicznej.

Wielki kryzys lat trzydziestych dobitnie pokazat jak nierealistyczny
i zwodniczy byt tradycyjny aparat analityczny ekonomii neoklasycznej.
Keynes uczynit wiele, aby zachodnig ekonomie uczyni¢ zdolng do poprawnej
interpretacji realnych zjawisk zycia gospodarczego - bezrobocia, cyklu
koniunktury, a takze wzrostu i stagnacji. Przede wszystkim wykazal on
teoretycznie, ze gospodarka rynkowa moze przez dluzszy czas znajdowac
sie w stanie dalekim od petnego zatrudnienia. Co wiecej, stan taki jest
wedtug Keynesa raczej regutg niz wyjagtkiem. Sformutowanie takiego wniosku
w potowie lat trzydziestych, w obliczu doswiadczen ostatnich lat byto dosyé
oczywiste, zeby nie powiedzie¢ trywialne, istotng zastugg Keynesa byto
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jednak zbudowanie nowego aparatu teoretycznego, ktdry w znacznej mierze
odbiegal od dotychczas stosowanego.

Do najwazniejszych innowacji, jakie wprowadzit Keynes w Ogdlnej
teorii2 zaliczy¢ mozna:

1) funkcje konsumpcji, jako stabilnego zwigzku miedzy biezagcym dochodem
realnym i wydatkami konsumpcyjnymi;

2) zmodyfikowang teorie inwestycji opartej na koncepcji produkcyjnosci
krancowej kapitatu;

3) teorie preferencji ptynnosci, ktéra zastgpita tradycyjng iloSciowg teorie
pieniadza;

4) teze 0 znacznej sztywnosci cen i ptac, przy czym traktowac jg mozna
nic jako (trudne do zaakceptowania dla niektérych) zatozenie modelu, ale
jako rezultat analizy funkcjonowania gospodarki.

Z punktu widzenia interesujacej nas kwestii modelu rynku najwazniejsze
sa dwa pierwsze punkty, cho¢ takze i pozostate mozna rozpatrywa¢ w tym
kontekscie.

Jesli chodzi o keynesowska funkcje konsumpcji, to stanowi ona przyktad
najbardziej radykalnego zerwania z neoklasyczng ortodoksjg. Posiada ona
ponadto daleko idgce konsekwencje dla catosci analizy, m. in. dla keynesow-
skiej teorii rynku sity roboczej. Otéz jak pamietamy, ,neoklasyczny”
konsument podejmowat decyzje co do wysokosci swojej konsumpcji opierajac
sie na poziomie stopy procentowej. Wyzsze oprocentowanie stymulowato
oszczednosci, nizsze - konsumpcje. Podstawg takiego rozumowania byta
teoria abstynencji, ktérej kwintesencja jest stwierdzenie, ze konsumpcja
obecna jest przez ludzi bardziej ceniona niz konsumpcja przyszta (oszczed-
nosci). Cho¢ subiektywny charakter teorii abstynencji czyni jg wrazliwg na
réznego rodzaju zarzuty, nie wydaje sie najstabszym punktem neoklasycznej
teorii konsumpcji. Jest nig natomiast oderwanie decyzji gospodarstw domo-
wych w tej mierze od ograniczenia budzetowego, jakiemu kazde z nich
przeciez podlega. W rozwazaniach modelowych u neoklasykéw ,,konsument”
sam okres$la wysokos¢ swojego dochodu pienieznego, gdyz poprzez poréwnanie
ptacy realnej z krafcowg przykroscig pracy decyduje o swym zatrudnieniu.
Zaréwno wiec wysokos¢ dochodu, jak i struktura jego podziatu okreslona
jest przez cztowieka na podstawie cen (ptac realnych, stép procentowych)
obowigzujgcych na rynku. Oczywiscie ceny te ustala mechanizm doskonale
konkurencyjnego rynku. Mamy wiec tutaj do czynienia z jednostkg gos-
podarujaca ,,suwerennie”, dokonujacg wyboru w najistotniejszych kwestiach
dotyczacych jej losu. Cudzystow bierze sie stad, ze przeciez suwerennosc tej
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jednostki drastycznie ogranicza fakt, iz ceny, na podstawie ktérych podejmuje
sie decyzje, stanowig parametry ekonomiczne i nie wiadomo, czy jednostce
nie pozostaje czasem nic ponad mechaniczne wyliczenie swego optimum.
Dla indywidualisty, za jakiego uwaza sie autor niniejszego tekstu, model
ten bytby pewnie dos$¢ atrakcyjny, gdyby nie to, ze catkowicie rozmija sie
on z rzeczywistoscia.

Keynes uzaleznit konsumpcje wytgcznie od poziomu dochodu biezacego.
Tym samym nadat jej zupetnie inny charakter, przestata by¢é ona bowiem
produktem rynkowych decyzji podejmowanych na podstawie biezgcych
relacji cenowych, a stata sie wypadkowga czynnikow makroekonomicznych
(dochodu) oraz zdeterminowanych statusem spotecznych przyzwyczajen
konsumpcyjnych jednostek i grup. Keynesowska teoria konsumpcji oznaczata
wyjécie poza neoklasyczne ramy ,teorii wyboru”, a w konsekwencji zerwanie
z analiza w kategoriach walrasowskich.

Teoria inwestycji zarysowana przez Keynesa w Ogo0lnej teorii jest z kolei
przyktadem pewnej niejednoznacznosci, cechujacej zresztg takze inne watki
jego nauki. Z jednej strony pragnat on zasadniczej rekonstrukcji ekonomii,
z drugiej jednak jego mysli gteboko siegaty neoklasycznych korzeni. Tak
wiec wielko$¢ inwestycji jest u niego (w rozdz. 11 Ogo6lnej teorii) funkcjg
krancowej efektywnosci kapitatu oraz stopy procentowej. Nie nalezy zapominaé
bowiem, ze keynesowskie pojecie krancowej efektywnosci kapitatu odnosi
sie nie do neoklasycznej fizycznej produktywnosci débr kapitatowych
ale do ich oczekiwanej rentownos$ci. W procesie inwestowania
kapitalista musi wiec bra¢ pod uwage ogolny stan koniunktury determinujacy
mozliwosci sprzedazy towardw oraz osiggniecia zyskéw. Uwzglednienie
oczekiwan w tym procesie decyzyjnych podkresla spekulatywny charakter
inwestycji.

W rozdz. 12 Ogolnej teorii Keynes dokonuje dalszego odejscia od
neoklasycznej teorii inwestycji. Skoro inwestycje zalezg od stanu koniunktury
gospodarczej, a ten przeciez z kolei od wielkosci popytu globalnego (a wiec
takze od popytu inwestycyjnego), to logicznym efektem tego rozumowania
jest teza, iz inwestowanie staje sie procesem autonomicznym, staje sie
wedtug stdbw Keynesa ,sposobem na zycie” kapitalistow, a nie stuzy
realizacji jakiego$ okreslonego celu. U neoklasykéw inwestycje (tozsame
z oszczednosciami) stuzyly podniesieniu przysztej konsumpcji, byly wiec
wyrazem indywidualnych preferengi i indywidualnego rachunku dokonywanego
na podstawie istniejgcego na rynku ukfadu cen. U Keynesa, mimo formalnego
podobienstwa funkcji inwestycji, wymykajg sie one spod kontroli przedsiebiorcy
kapitalistycznego. Najwyrazniej to odejscie Keynesa od neoklasycznych ram
analizy teoretycznej odzwierciedlone jest w centralnej dla Ogdlnej teorii tezie
0 zwigzku inwestycji z oszczednoSciami. Juz nie oszczednosci okre$lajg
wielko$¢ inwestycji, ale odwrotnie - inwestycje poprzez zmiany wielkosci



dochodu okre$lajg oszczednosci. Ludzie wiec nic oszczedzajg, aby zdobyé
srodki na inwestycje i tym samym powiekszy¢ swg przysztg konsumpcje,
ale inwestujg, bo wynika to z koniecznosci utrzymania procesu reprodukcji
zarowno wielkosci ekonomicznych, jak i stosunkow spotecznych. Kapitalista
inwestuje, bo musi to robi¢, aby pozosta¢ kapitalista, a nie w wyniku
precyzyjnej kalkulacji. Subiektywne oceny perspektyw gospodarczych wptywajg
na skale tej dziatalnosci, co decyduje o niestabilnosci popytu inwestycyjnego
oraz calego systemu gospodarczego opartego na mechanizmach wolnoryn-
kowych. W tej chwili jest to dla nas jednak sprawa drugorzedna. Najistot-
niejsze jest to, ze Keynes takze w analizie inwestycji rezygnuje, choé
zapewne nie do konca, z metodologicznego indywidualizmu, z wasko
rozumianej ,teorii wyboru”, a w istocie z tradycyjnego modelu rynku.

Powyzsze uwagi pozwalajg wedtug mnie zilustrowa¢ teze, iz jedna
z najbardziej charakterystycznych cech keynesowskiego przetomu jest odejscie
od analizy teoretycznej w kategoriach walrasowskich, nie wynika z nich
jednak, ze Keynes sformutowat lub nawet probowat sformutowac alternatywng
wobec tradycyjnej teorie rynku. Stusznie wskazat na niewtasciwo$¢ ograniczenia
analizy do efektéw substytucyjnych zmian relacji cenowych, a takze nie-
wiasciwos¢ zredukowania analizy stosunkéw spotecznych do badania warun-
kéw rownowagi ogoélnej w gospodarce doskonale konkurencyjnej. Nie
odrzucit jednak catkowicie, chyba nie bez racji, wywodzacego sie juz od
klasykéw paradygmatu homo oeconomicus. W dziele budowy modelu rynku,
ktory pozwalatby uchwyci¢ najistotniejsze cechy rzeczywistosci, zatrzymat
sie w pot drogi, pozostawiajgc tym samym swoim nastepcom rézne mozliwosci
interpretacyjne.

Wsréd réznych nurtdw wspotczesnej mysli ekonomicznej nawigzujgcych
do nauki Keynesa oryginalnoscig wyr6zniajg sie dwa: postkeynesizm,
obejmujacy grupe ekonomistow nawigzujacych bezposrednio do prac
M. Kaleckiego, J. Robinson, R. Harroda, N. Kaldora oraz neokeyne-
sizm, zwany niekiedy teorig ,tymczasowej rownowagi z dostosowaniami
ilosci” albo inaczej ,teorig rynku walrasowskiego bez licytatora”, ktdérego
wybitnymi przedstawicielami sg: R. Clower, A. Leijonhufvud, E. Malinvaud,
R. Barro, H. Grossman i J. P. Benassy, a ktorzy szukaja swoich korzeni
w pracy J. Hicksa Kapital i wartos¢. Nie oznacza to, ze te dwa kierunki
stanowig wiekszo$¢ wspotczesnej ekonomii, ani nawet, ze wiekszo$¢ ekonomis-
tébw przyznajagcych sie do keynesowskiej inspiracji uznaje si¢ za ,post-
keynesistow” i ,neokeynesistow”. Obydwa odznaczajg sie tym, ze w ich



ramach prébowano sformutowaé wyraziste, alternatywne wobec neoklasycz-
nego, stanowiska w zakresie teorii rynku i na tej podstawie konsekwentnie
zbudowaé catosciowg teorie gospodarczg.

Postkeynesisci, szczegOlnie dobitnie ci sposréd nich, ktdrzy nawiazujac
do prac M. Kaleckiego i J. Robinson, podkreslajg konieczno$¢ odejscia
w analizie gospodarki od modelu rynku wolnokonkurencyjncgo i przyjecia
za punkt wyjscia rozwazan model rynku oligopolistycznego. Na tej podstawie
mikroekonomicznej zbudowana jest cata postkeynesistowska makroekonomia,
w tym jej podstawowy element - teoria inwestycji.

O ile w ekonomii neoklasycznej kluczowe miejsce w analizie procesow
funkcjonowania gospodarki, wzrostu (o ile byto to w jej ramach mozliwe),
a takze dystrybucji dochodu zajmowatly relacje cen, o tyle punkt
ciezkosci analizy w teorii postkeynesistowskiej przenosi sie¢ na inwestycje,
albo Scislej moéwigc na stope inwestycji. Wynika to z przekonania, ze
w dynamicznie rozwijajgcej sie gospodarce efekty dochodowe bedagce na-
stepstwem inwestycji i innych elementéw popytu globalnej w znacznej
mierze dominujg nad efektami substytucyjnymi zwigzanymi z ruchem cen.

Autonomiczny charakter inwestycji w teorii postkeynesistowskiej naj-
wyrazniej wida¢ w sformutowanej przez Kaleckiego teorii o0szczednosci3
oszczednos$ci traktowanych jako zrodto finansowania inwestycji. Stopa
oszczednosci jest u niego uzalezniona do ,stopnia monopolizacji”, tj. relacji
globalnego utargu otrzymywanego przez przedsiebiorstwa i catkowitych
kosztow produkcji, a nie od ,sktonnosci do konsumpcji”, jak u Keynesa.
Oba ujecia, cho¢ mozna je sprowadzi¢ do tej samej formalnej postaci,
posiadajg nieco odmienne znaczenie. W Og0lnej teorii poziom oszczednosci
uzalezniony jest od poziomu dochodu, ktéry z kolei jest funkcjag popytu
inwestycyjnego. Odejscie od neoklasycznego ujecia uwidacznia sie w pominieciu
stopy procentowej jako zmiennej funkcji oszczednos$ci, jednakze dzieki
pozostawieniu koncepcji ,psychologicznego prawa konsumpcji” Keynes nie
wyltgczyt catkowicie ksztattowania sie wielkosci oszczednosci ze sfery in-
dywidualnego wyboru jednostek gospodarujacych (konsumentow). Tymczasem
u Kaleckiego oszczednosci przestajg by¢ traktowane jako cze$¢ dochodu
otrzymywanego przez jednostki. Stajg sie one zamiast tego elementem
zyskow otrzymywanych przez przedsiebiorstwa zbywajgce swe towary na
rynku. To powigzanie oszczednosci i zyskdw przenosi analize oszczednosci
ze sfery decyzji konsumpcyjnych jednostek do sfery produkcji, a Scislej
moéwigc do sfery decyzji rozwojowych przedsiebiorstw kapitalistycznych.
Zauwazmy, ze jesli u Kaleckiego udziat oszczednosci w dochodzie zwigzany
jest ze stopniem monopolizacji, to poziom dochodu i zatrudnienia nie zalezy

3 Por. M. Kalecki, Teoria dynamiki gospodarczej, [w] M. Kalecki, Dziela, t 2:
Kapitalizm, PWE, Warszawa 1980.



juz od decyzji konsumpcyjnych jednostek, lecz od struktury rynku deter-
minujacej ksztatt dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw.

Niezbednym skiadnikiem powyzszej koncepcji funkcjonowania gospodarki
jest teoria cen ,administrowanych”, w mys$l ktdrej ustalane sg one przez
dostawcow, tj. gtébwnie przez monopole wzglednie niezaleznie od poziomu
popytu rynkowego. Ceny, wediug tej koncepcji zalezg od wysokosci kosztow
produkcji oraz marzy zysku, ktora jest zrodtem finansowania ekspansji inwes-
tycyjnej przedsiebiorstwa. Wysoko$¢ tej marzy jest wyrazem wspomnianego
wyzej ,,stopnia monopolizacji”, a nie stanu biezgcej koniunktury. Poziom
globalnego popytu decyduje nie o wysokosci cen, ale o tacznych mozliwosciach
zbytu towarow, a wiec takze o mozliwosciach sprzedazy i realizacji zyskow
przez poszczegblne przedsiebiorstwa. Sprzedaz towardw zapewnia przedsigebior-
cy niejako automatycznie niezbedng stope zysku i mozliwos$¢ ekspansji. Proces
wymiany rynkowej rozpatrywany jest w tym ujeciu jako proces realizacji
funduszy niezbednych dla ekspansji kapitatu, a nie jako proces alokacji
ograniczonych zasob6éw. Ceny nie sg wiec tutaj ani instrumentem konkurencji,
ani parametrem okres$lajagcym decyzje podmiotéw gospodarczych, stajg sie
narzedziem realizacji plandw inwestycyjnych przedsiebiorstwa, narzedziem tym
skuteczniejszym, im silniejsza jest jego pozycja monopolistyczna na rynku.
Konkurencja rynkowa oczywiscie nie ustaje, ale koncentruje sie ona na
dazeniach do rozszerzenia ,,udziatu w rynku” oraz poszukiwaniach najbardziej
rentownych mozliwosci inwestycyjnych4.

W koncepcji postkeynesistowskiej nastgpito wiec catkowite odejscie od
walrasowskiej koncepcji rynku. Nie chodzi w niej o wprowadzenie do
analizy niedoskonatosci mechanizméw wolnokonkurencyjnych, ale o fun-
damentalnie odmienny punkt widzenia na istote wymiany rynkowej i zachowan
podmiotow gospodarczych. Jest to préba sformutowania nowego paradygmatu
ekonomii politycznej.

v

Gtowny nurt powojennej zachodniej teorii ekonomii przez wiele lat
zdominowany byt przez tzw. synteze neoklasyczng, ktora - na zasadniczo
tradycyjnej podstawie mikroekonomicznej - probowata ,uzgodni¢” teorie
Keynesa z tradycjg neoklasyczng lub nawet zredukowaé caty przetom
kcynesowski do kilku innowacji teoretycznych nie naruszajacych wartosci
,0g0Iniejszego” modelu analizy gospodarki, jakg miat by¢ model neoklasycz-
ny5 Najbardziej znanym przykladem tego rodzaju niezbyt wyszukanych

4 Por. A. S. Eichner [red], A Guide to Post-Keynesian Economics, Macmillan, London
1979.

5 Szerzej E. Kwiatkowski, Neoklasyczne teorie zatrudnienia, PWN, Warszawa 1988.
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zabiegéw byla koncepcja F. Modiglianiego. W ostatnich kilkunastu latachO
pojawily sie w literaturze prace probujagce w sposéb bardziej oryginalny
i tworczy interpretowa¢ nauke Keynesa, nie rezygnujac jednocze$nie z neo-
klasycznej inspiracji. Ta nowa, tzw. ncokeynesistowska szkota, ktdrg niektorzy
sktonni sg uwazac¢ za przyktad prawdziwej syntezy neoklasycznej, pozostajac
w zasadzie w ramach tradycyjnego paradygmatu, prébuje dac¢ bardziej
realistyczny obraz zaleznosci rynkowych.

Jadrem neokeynesizmu jest teoria decyzji dualnych sformutowana przez
R. Clowera. Wedtug niej decyzje ekonomiczne jednostek, dotyczace w szcze-
gélnosci ich pobytu, podazy i dochodéw zapadajg w dwoch etapach.

W pierwszym etapie jednostki okreslajg ,,spekulatywne” (zamierzone)
rozmiary tych wielkosci, przy czym sg to rozmiary optymalne z punktu
widzenia istniejagcych cen i ptac. Tak wiec przyktadowo, gospodarstwa
domowe - bioragc pod uwage poziom ptac realnych, ceny towaréw kon-
sumpcyjnych oraz stopy procentowej wybierajg optymalng wielko$¢ po-
dazy swej sity roboczej i tym samym okreslajg poziom swojego dochodu
pienieznego, a takze wysoko$¢ oszczednosci i popytu konsumpcyjnego.
Zakladaja przy tym, ze beda w stanie sprzeda¢ kazda ilos¢ sity roboczej,
czyli ze nie bedg miaty klopotéw ze znalezieniem pracy oraz, ze bedg
mogty zakupi¢ pozadang ilos¢ towaréw. Gdyby te optymalne, wyobra-
zone przez ludzi wielkoSci mogty zostaé zrealizowane, to gospodarka
znalaztaby sie w sytuacji rownowagi og0lnej, oznaczajagce spetnienie pra-
wa Walrasa, za$ transakcje rynkowe zawierane bylyby w cenach rdéw-
nowagi.

W rzeczywisto$ci moze jednak zachodzi¢ sytuacja, w ktoérej rzeczywiste
rozmiary podazy, popytu lub dochodéw nie sg zgodne z optymalnymi
(,,spekulatywnymi”). Dochodzi do zatamania sie prawa Walrasa. Nastepuje
wtedy druga faza procesu podejmowania decyzji, w ktorej jednostki uwzgled-
niajag ograniczenia zewnetrzne, a poprzednio ustalone ,spekulatywne”
wielkosci sprowadzane sg do poziomu wyznaczonego przez efektywne
wielkosci rynkowe. W konsekwencji poziom popytu, dochodow i podazy
bedzie okresSlony przez tzw. krotszg strone rynku. Na przykiad, jesli
gospodarstwo domowe zetknie si¢ z trudno$ciami z uzyskaniem zatrudnienia
w pozadanej skali, to jego faktyczny dochdd pieniezny bedzie nizszy niz
optymalny, co z kolei zmusi je do ograniczenia popytu konsumpcyjnego.
Bedzie to miato istotne konsekwencje w postaci obnizki popytu globalnego,
zatrudnienia i dochodu w skali makroekonomicznej.

6 A. Leijonhufvud, On Keynesian Economics and the Economics of Keynes, Oxford
University Press, Oxford 1968; R. Cl ower, Foundation of Monetary Theory, [w:] Monetary
Theory. Selected Readings, ed. R. Clower, Penguin Books, Harmondsworth 1969. Poczatkéw
tego nurtu nalezy szukaé¢ w pracach Clowera i Leijonhufvuda z konca lat sze$édziesiatych,
ale rozw6j koncepcji ,,neokeynesistowskich” przypada na okres pdzZniejszy.



W koncepcji Clowera zaktada sie wiec, ze w warunkach nierownowagi
(wywotanej ograniczeniami zewnetrznymi) ,ilosci” bedg reagowacé szybciej
niz ceny, czyli procesy dostosowawcze dotycza raczej wielkosci popytu,
zatrudnienia i produkcji niz poziomu cen. Inaczej moéwiagc transakcje
zawierane beda po ,cenach falszywych”, cenach réwnowagi.

Powstaje w tym miejscu pytanie dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego
racjonalnie dziatajagce jednostki nie doprowadzg do obnizki cen, ptac itd.,
aby unikna¢ powaznych konsekwencji gospodarczych, w rodzaju bezrobocia
i kryzysu koniunktury? Neokeynesisci odpowiadajg na te pytania nastepujgco:
wobec braku ,licytatora” ceny na rynku ksztattujg sie w wyniku nieaukcyjnej
procedury poszukiwan, wysokie koszty uzyskania informacji dotyczacych
rzeczywistej sytuacji gospodarczej sprawiajg, ze rynkowa koordynacja dziatan
podmiotow zatamuje sie. Tak na przyktad w warunkach niedostatecznego
popytu reakcja ludzi polega nie na zaakceptowaniu obnizek cen (lub ptac),
lecz na zwiekszeniu zapaséw, obnizeniu produkcji lub poszukiwaniu przez
robotnikbw nowych miejsc pracy. Obnizenie popytu jest bowiem na ogot
traktowane przez nich jako zjawisko o charakterze przejsciowym i lokalnym;
w konsekwencji transakcje rynkowe zawierane sg wedtug cen nierbwnowagi.

Nierownowaga u neokeynesistow jest wiec wynikiem niedoskonatosci
rynku, a cho¢ nie przecza oni istnieniu mechanizméw prowadzacych do
stanu optimum, to jednak przyznaja, ze moze ona trwa¢ wzglednie diugo.
Nalezatoby wiec powiedzie¢, ze mimo neoklasycznych w zasadzie ram
analizy teoretycznej dochodzg oni do wynikow ,keynesistowskich”, tzn.
oddajacych wystepujace w rzeczywistosci zjawiska kryzyséw koniunktury.

Model rynku konkurencyjnego bez licytatora, a szczegdlnie konsekwentne
wykorzystanie go w makroekonomii stanowi dosy¢ znaczace odejscie od
neoklasycznej tradycji, chociaz pozostaje zasadniczo w ramach metodologicz-
nego indywidualizmu. Z punktu widzenia mozliwosci jego intelektualnego
oddziatywania jest to cecha pozytywna, gdyz odrzucenie (jako punktu
wyjécia analizy) hipotezy o maksymalizujagcych uzyteczno$¢ racjonalnych
podmiotach gospodarczych postawitoby go poza zainteresowaniem, a moze
nawet poza mozliwosciami percepcji wiekszosci srodowiska ekonomii gtownego
nurtu. Inng zaleta tego modelu jest to, ze jest on w stanie stymulowac
powstawanie nowych idei przyblizajgcych tzw. gtdwny nurt teorii ekonomii
do badania rzeczywistych probleméw gospodarczych. Mam tu na mysli
powstanie w latach siedemdziesigtych na podobnej glebie intelektualnej
teorii kontraktéw, ktora stanowi pogiebienie analizy owych dostosowan
ilosciowych przy zasadniczym braku gietkosci cen w warunkach nieréwnowagi.
Powstaje natomiast pytanie, czy neokeynesistowski model rynku jest wy-
starczajgco ogdlny, aby stanowi¢ takze instrument analizy funkcjonowania
struktur oligopolistycznych.



Marek Belka

MAJOR CURRENTS IN POSTKEYNESIAN ECONOMICS IN SEARCH FOR
A NEW MARKET MODEL

The model of a competitive market with the Walrasian auctioneer is the starting point
and a basic element of neoclassical theory. In spite of a number of modifications it has in
principle been relevant till today.

Keynes abandoned the analysis in Walrasian categories, pointing out that it is incorrect
both to limit the analysis to trade-off effects of changes in price relations and to reduce the
analysis of social relations to conditions of general equilibrium in a competitive economy.
However, he did not reject - probably not without reasons - the homo economicus paradigm.
He stopped half way in his work on restructring the market theory, which gave his followers
different interpretation possibilities.

Referring among others to the writings of M. Kalecki and J. Robinson, post-Keynesianism
departed from neoclassical microeconomics and adopted as the starting point of reflections
the model of the oligopolistic market where the inflation rate replaced the price relations as
the key category.

Neo-Keynesianism (R. Clower, A. Leijonhufvud) attempts to derive Keynesian mac-
roeconomic implications from essentially neoclassical microeconomic bases. The teoretical core
of that direction is the hypothesis of dual decisions within the framework of which on the
adopted assumptions of high costs of information acquisition and a non-auction procedure of
search, the market coordination of actions of economic units breaks down.

Communication between representatives of neo- and post-Keynesianis is, however, fairly
limited because of the essentially different frames of analysis, which hinders progress in
building a market model which would be both realistic and theoretically satisfactory.



