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Summary

The object of our research is to create a report/study on the existing and planned elements of the
system of protection of the natural environment of Wroclaw, with special emphasis on ecological
corridors. The starting point for further work is the assumption that the concept of ecological cor-
ridors provides the basis for the formation of an appropriate system of environmental protection.
This article highlights the importance of Wroclaw’s corridors for preserving the ecological connec-
tivity of the city. It provides a definition and taxonomy of ecological corridors and points to their
unclear legal status in Poland, which stems from the lack of a separate and coherent system for their
adequate protection. Particular attention is focused on the issues of law and environmental policy,
spheres in which the rules and regulations governing ecological connectivity which are valid in all
EU member states are of particular importance.
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Wstep

Zgodnie z Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, koryta-
rzem ekologicznym nazywamy obszar umozliwiajacy migracj¢ roslin, zwierzat
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lub grzybow. Korytarzem ekologicznym okresla si¢ ciagly pas roslinnosci, po-
zbawiony barier ekologicznych, ktéry potaczony z innymi pasami w zespoty
tworzy sie¢ przemieszczania si¢ organizmow pomiedzy siedliskami. Rodzaje
korytarzy wyr6zniamy na podstawie badan nad ich strukturg (poprzez okresle-
nie ich dtugosci, szerokosci, ksztaltu, stopnia wyksztalcenia szaty roslinnej),
charakterem (korytarze wodne, ladowe), przeznaczeniem (korytarze gatunko-
we, wielogatunkowe) skalg petnionych funkcji (korytarze gtdéwne lub koryta-
rze o znaczeniu lokalnym), pochodzeniem (korytarze naturalne lub antropoge-
niczne) (Jankowski 1995: 20-23; Cieszewska 2004: 73—82; Wysokowski i in.
2007: 32—-40). Ze wzgledu na strukture wyrdzniane sg trzy podstawowe typy
korytarzy: krajobrazowe (mozaikowe), nieciaglte (wyspowe, pomostowe) i ko-
rytarze o cigglej strukturze (np. doliny rzeczne, pasma gorskie) (Bennett 2003:
262; Bennett, Mulongoy 2006: 100). Forman wsrdd korytarzy ciagltych o roznej
szeroko$ci wyrdznia: korytarze ,liniowe” (/ine corridors) i ,,pasmowe” (strip
corridors). Korytarze w strefach o silnym przeksztatceniu antropogenicznym
moga sktadac si¢ ze stopni przystankowych, czyli fragmentoéw naturalnego $ro-
dowiska w formie wysp rozmieszczonych pomi¢dzy wigkszymi naturalnymi ob-
szarami, przy czym ranga korytarza ekologicznego jest uwarunkowana stopniem
jego fragmentacji (Chmielewski 2009: 73—82). Wartos¢ ekologiczna korytarzy
wzrasta z ich szerokos$cig i zalezy réwniez od odlegtosci dzielacej poszczegolne
fragmenty zachowanego srodowiska, przy czym za bardziej stabilne uznaje si¢
ekosystemy potaczone korytarzem dtugim i waskim, gtéwnie dzigki ogranicze-
niu efektu brzegowego (Jankowski 1995: 20-23). Istnienie korytarzy umozliwia
przemieszczanie si¢ gatunkow, przyczynia si¢ do zmniejszenia stopnia izolacji
siedlisk, tym samym wptywajac na wzrost bioréoznorodnosci. Poza funkcjami
ekologicznymi korytarze moga penic¢ rowniez funkcje kulturowe, krajobrazowe,
wodo- i glebochronne, wptywaé na poprawe mikroklimatu (wigksza wilgotnos¢,
ochrona przed wiatrem), a takze ograniczac¢ rozprzestrzenianie si¢ drobnoustro-
jow (Perzanowska i in. 2005: 68; Bennett, Mulongoy 2006: 100).

System przyrodniczy miasta (osnowa ekologiczna miast) — jest to system
obszaroéw, celowo wyodrebnionych, o charakterystycznie wyksztatconych ce-
chach, ktérych gtéwnym zadaniem jest regulacja funkcjonowania §rodowiska
przyrodniczego w miescie, w zakresie klimatycznym (przewietrzania), hydrolo-
gicznym (przeptywu wod), i biologicznym (procesy obiegu materii). Gtowny-
mi sktadowymi systemu przyrodniczego miast sa: obszary weztowe (elementy
zrodtowe, kluczowe dla catego miasta) i korytarze (elementy tacznikowe). Ce-
lem istnienia systemu przyrodniczego miasta jest utrzymanie lub ksztaltowanie
pozadanego stanu §rodowiska przyrodniczego (Przewozniak 2007: 192-201;
Szulczewska, Kaliszuk 2005: 7-24; Przewozniak 2009: 35-50).

W ramach realizacji tematu badawczego, ktorym byta analiza lokalizacji
1 znaczenia korytarzy ekologicznych we Wroctawiu wykonano dokumentacje
fotograficzng obejmujaca obserwacje terenowe od kwietnia do lipca 2013 roku.
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Figurujace w pracy elementy graficzne wykonano w oparciu o zrddta literatu-
rowe (Harasimowicz 2000: 988), opracowanie systemu wroctawskich powigzan
przyrodniczych dostepnych na stronie: http://www.mrek.co.uk/old/popups/odra/
odra.swf oraz map udostgpnianych w Systemie Informacji Przestrzennej Wroc-
tawia (http://geoportal.wroclaw.pl/www/index.shtml), w tym Studium Uwarun-
kowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Wroctawia 2010. Przede
wszystkim jednak wykorzystano tu ortofotomapg Wroctawia dostepna w Geo-
serwisie GDOS (http://www.geoserwis.gdos.gov.pl/mapy).

Typy korytarzy ekologicznych

Na podstawie funkcji korytarzy wyrdznia si¢ 6 ich typow: przewodnik (tgcz-
nik), siedlisko, filtr, bariera, zroédto i ujscie (Bennett 2003: 262, Bennett G., Mu-
longoy K. J. 2006: 100):

— przewodnik — nazwa ta odnosi si¢ do podstawowej funkcji korytarzy czy-
li umozliwienia przemieszczania si¢ pomigdzy ptatami siedlisk poprzez system
struktur liniowych, naturalnych — jak i pochodzenia antropogenicznego. Moga
by¢ to naturalne lub sztuczne cieki wodne i ich doliny, obszary le$ne, pasma gor-
skie, zadrzewienia, aleje oraz przejscia dla zwierzat. Funkcje przewodnika moze
tez pelni¢ kazda inna struktura (nie tylko liniowa) umozliwiajaca skuteczne prze-
mieszczanie si¢ osobnikoéw lub diaspor pomigdzy ptatami siedlisk, jednak w takim
przypadku ogranicza si¢ ona do gatunkow o $cisle okreslonych mozliwosciach
dyspersyjnych;

— siedlisko — stanowi je struktura, ktdorej zasoby i warunki srodowiska pozwa-
lajg na state przebywanie osobnikow w jej obrebie. Siedlisko petni wigc funkcje
korytarza ekologicznego dla gatunkéw o matej zdolnosci dyspersyjnej. Organizmy
takie, np. ryby wymagaja bezwzglednie ciagtej struktury korytarza (np. rzeki) be-
dacej dla nich rownoczesnie siedliskiem jak i drogg przemieszczania. Struktura
ta jest wiec najbardziej narazona na oddzialywanie inwestycji liniowych stano-
wigcych bariere dyspersyjna;

— filtr — jest strukturg zwigzana z przenikaniem si¢ i roznicowaniem sgsiadu-
jacych ze soba obszaréw. Czesto stanowi strefg buforowa (obrzeza zbiornikéw
wodnych, pasy zieleni miejskiej, zadrzewienia srodpolne). Filtr czgsto ogranicza
takze przeptyw patogendw, zanieczyszczen czy wiatru.

— bariera — stanowi struktur¢ w duzej mierze zblizong do charakterystyki po-
jecia filtru lecz w wigkszym stopniu nieprzepuszczalng. Bariery powstaja cze-
sto w miejscach krzyzowania si¢ korytarzy, ktorych odmienny charakter stanowi
droge migracji dla jednych organizméw i rownocze$nie barierg nie do przebycia
dla innych (wydmy, torfowiska, zadrzewienia, uprawy). W zalezno$ci od wa-
runkow $rodowiska, jak i wymagan poszczegolnych gatunkow, kazda struktura
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przestrzenna moze by¢ zarowno korytarzem, barierg jak i ostoja (refugium). Przy-
ktadem sa inwestycje drogowe, ktore sg bariera, ale moga rowniez moga byc¢ fil-
trem réznicujgcym krajobraz.

— zrodto — jest pojeciem odnoszacym si¢ do wptywu jakosci siedliska na wiel-
kos¢ populacji. Zrédta stanowia siedliska, w ktérych reprodukcja przewyzsza
$miertelno$¢, a ich populacje zasilajg sgsiednie ptaty. Nie zawsze jednak skutki
takiego zasilania mozemy okresli¢ jako pozytywne. Zrodtem takim czgsto staja sic
siedliska ro$lin inwazyjnych wnikajacych do siedlisk naturalnych i pétnaturalnych,
gdzie wywoluja spadek roznorodnosci biologicznej gatunkéw rodzimych (np. dab
czerwony Quercus rubra Linnaeus, 1758, robinia akacjowa Robinia pseudacacia
Linnaeus, 1758). Zjawisko takie moze mie¢ takze miejsce na poziomie genetycz-
nym — poprzez tworzone mieszance (np. topola kanadyjska Populus x canadensis
Moench, 1785 krzyzuje si¢ z rodzima topola czarng Populus nigra (Linnaeus,
1753) wypierajac ja ze srodowiska).

—1ujscie (odbiornik) — podobnie jak zrodio skupia si¢ na jakosci srodowiska
lecz jest siedliskiem, gdzie przewaza smiertelnosc. Szczegolnie dotyczy to sztucz-
nych struktur majacych pozwoli¢ na przemieszczanie si¢ organizmoéw pomigdzy
ptatami, gdzie panujgce warunki nie pozwalajg na, chocby przejsciowe, bytowanie
osobnikéw. Znajdujace si¢ tam organizmy narazone sg w tych miejscach na ataki
drapieznikdw, wypierane przez gatunki bardziej ekspansywne lub niepokojone
przez obecnos¢ cztowieka.

Obecnie 60% powierzchni korytarzy (wyznaczonych w ramach projektu dla
Ministerstwa Srodowiska) pokrywa sie z terenami prawnie chronionymi (35%
powierzchni korytarzy to obszary chronionego krajobrazu, 21% parki krajo-
brazowe, 4% parki narodowe, 1% rezerwaty przyrody, obszary NATURA 2000
stanowig 36% powierzchni korytarzy). 23% pozostatej powierzchni korytarzy
pokrywaja lasy chronione ustawg (Bernatek, 2011: 100). W 2005 roku na zle-
cenie Ministerstwa Srodowiska w Zaktadzie Badania Ssakow PAN w Biatowie-
zy (obecnie Instytut Biologii Ssakoéw PAN),wspolnie ze Stowarzyszeniem dla
Natury ,,Wilk” oraz Muzeum i Instytutem Zoologii PAN, opracowano projekt
korytarzy ekologicznych, ktory taczy europejska sie¢ obszarow NATURA 2000
w Polsce. Wyznaczajac jej ksztalt wybrano wazne obszary przyrodnicze zloka-
lizowane przy granicach Polski, ktére posiadajg tacznos¢ ekologiczng z inny-
mi obszarami przyrodniczymi poza granicami kraju. Podstawowym kryterium
podczas konstruowania sieci bylta ciggto$¢ obszarow o wyzszym stopniu natu-
ralnosci (lesisto$¢). Do tworzenia sieci wykorzystano badania nad populacjami
duzych ssakow: gtownie wilka, takze rysia tosia i jelenia oraz koncepcje ECO-
NET-POLSKA. W efekcie stworzono silnie zhierarchizowang sie¢ korytarzy
ekologicznych, w ktorej sktad wchodza lasy (ok. 55%), taki, pastwiska i uprawy
rolne (ok. 42%), wody i mokradta (2,5%) oraz tereny zabudowane (ok. 0,5%)
(Bernatek, 2011: 100).
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Prawo i polityka ekologiczna w zakresie korytarzy ekologicznych

Ochrona tacznos$ci ekologicznej obszaréw przyrodniczo cennych jest po-
jeciem stosunkowo nowym. Tak postrzegana forma ochrony siedliskowej za-
czeta funkcjonowad pod koniec XX wieku ksztattujac $wiadomos¢ ludzi oraz
prawodawstwo. Az do tego czasu, promowana byla przede wszystkim ochro-
na wydzielonych, najlepiej zachowanych fragmentéw obszaréw, na ktorych
ustanawiano odpowiednie formy ochrony przyrody takie jak parki narodowe,
krajobrazowe, rezerwaty itp. Byla to tzn. ochrona obszarowa. Towarzyszyto
jej ponadto pojecie ochrony gatunkowej obejmujace ochrong prawna $cisle
okreslone gatunki oraz ich bezposrednie siedliska. Podejscie to zmieniato sie
z uptywem czasu dzigki nowemu spojrzeniu na problem zachowania szero-
ko pojetej bioroznorodnosci, dla ktérej niezbedne jest zachowanie cigglosci
ckologicznej (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2008: 13—18). Konwencja o Roz-
norodnosci Biologicznej z Rio de Janeiro, 1992 zmienita diametralnie sposob
postrzegania ochrony srodowiska ewoluujac od rozpatrywania jej w kontekscie
ochrony $cisle wyznaczonych obszaréw i gatunkow do podejscia ekosyste-
mowego, promujacego zrownowazone wykorzystywanie istniejacych zasobow
nie tylko na obszarach chronionych, ale i poza nimi (Jongman 2008: 19-28).
Wspomnie¢ nalezy tu takze o wezesniejszych aktach prawnych dotyczacych
problematyki tacznosci ekologicznej: Konwencji Bernenskiej i Bonskiej
z 1979 roku, w ktorych zapisach znalazly si¢ juz uwagi dotyczace szczegolne-
go traktowania obszardéw istotnych z punktu widzenia gatunkéw wedrownych
oraz Konwencji Ramskiej o obszarach wodno-btotnych z 1971 roku (Okrasin-
ski 2010: 47; Pchatek i in. 2011: 156).

W kolejnych latach (1998) Unia Europejska przyjeta Strategie Wspolno-
ty Europejskiej na rzecz R6znorodnosci Biologicznej, ktérej najwazniejszymi
postulatami byto: wyznaczenie sieci Natura 2000, tworzenie korytarzy ekolo-
gicznych dla zapewnienia ciaglosci obszarow, siedlisk i gatunkéw chronionych
oraz ochrona przed gatunkami inwazyjnymi. Strategia ta wykazala si¢ jednak
niskg efektywnos$cig, w zwigzku z czym, od 2007 roku rozpoczeto prace nad
Strategiami Krajowymi oraz uchwalono nowa Strategi¢ ZrOwnowazonego
Rozwoju UE (Jongman 2008: 19-28). Z obecnie obowigzujacych zapisow,
za szczegblnie wazne z punktu widzenia tacznos$ci ekologicznej i obowigzu-
jacych we wszystkich krajach cztonkowskich UE uzna¢ nalezy: Dyrektywe
Siedliskowg (Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) oraz Dyrektywe Ptasig
(Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko zyjacych
ptakow) stanowigce podstawe europejskiego systemu ochrony przyrody Na-
tura 2000 (Okrasinski 2010: 47). Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
jest programem stawiajacym sobie za cel tworzenie i utrzymanie wspodlnej dla
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krajow Unii Europejskiej sieci (systemu) chronionych obszaréow przyrodniczo
cennych. Celem programu jest zachowanie lub odtworzenie okre$lonych ty-
pow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zagrozonych w skali calej Europy
czyli powstrzymanie spadku roznorodnosci biologicznej. Z tego powodu sie¢
Natura 2000 bywa takze nazywana siecig ostoi Natura 2000 (http://natura2000.
gdos.gov.pl/strona/o-sieci). W ramach programu wyznaczane sg tzw. obszary
specjalnej ochrony ptakow (OSO lub SPA — Special Protection Areas) oraz
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO lub SAC — Special Areas of Conser-
vation), na ktérych obowigzuja ochronne regulacje prawne. Aby dany obszar
mogt zosta¢ objety ochrong jako OSO w jego obrebie musza wystgpowac ga-
tunki ptakow wymienione w zalgczniku 1 dyrektywy ptasiej lub gatunki pta-
kéw wedrownych wykorzystujacych dany obszar jako miejsce postoju w czasie
wedrowek lub jako zimowisko. Obszar moze by¢ zakwalifikowany jako SOO,
gdy w jego obregbie wystepujg siedliska przyrodnicze (54 typy) lub gatunki
zwierzat i roslin (46) wymienione w zataczniku I 1 IT dyrektywy siedliskowe;.
Ponadto w sktad sieci Natura 2000 wtaczane sa tez tereny o duzym potencja-
le dla zachowania lub odtworzenia siedliska lub gatunku (http://natura2000.
gdos.gov.pl/strona/o-sieci). W przypadku gatunkdéw najistotniejszym kryterium
przy wyznaczaniu obszarow siedliskowych jest wielko$¢ populacji obecnej
na danym obszarze w stosunku do populacji krajowej. Istotny jest tu rOwniez
stopien izolacji danej populacji w stosunku do naturalnego zasiggu gatunku
i stanu zachowania warunkow siedliskowych. W wypadku siedlisk wazna jest
przede wszystkim reprezentatywno$¢ danego siedliska czyli typowos$¢ jego
wyksztatcenia w odniesieniu do przyjetych wzorcéw opisujacych naturalne
lub seminaturalne warunki, w jakich siedliska si¢ wyksztatcaja oraz charak-
terystyczna dla nich flor¢ i faung. Ponadto istotne sg takze dane dotyczace
powierzchni, jakg siedlisko zajmuje na danym obszarze w stosunku do po-
wierzchni zajmowanej przez nie w calym kraju oraz jego stan zachowania
w obrebie struktury i funkeji (http://natura2000.gdos.gov.pl/strona/historia-po-
wstania). Z innych istotnych dla tacznosci ekologicznej zapisow europejskich
mozna wymieni¢ ponadto Ramowg Dyrektywe Wodng (Dyrektywa 2000/60/
WE 51 z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej), Dyrektywe SEA (Dyrektywa 2001/42/
WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planow
1 programow na §rodowisko) oraz Dyrektywe EIA (2011/92/UE z dnia 13 grud-
nia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsie-
wzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne) (Okrasinski 2010: 47,
Pchatek 2011: 156).

W Polsce podstawe prawng dla ochrony korytarzy ekologicznych stanowia
zapisy:



99

— Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, Nr 92,
poz. 880) — definiujacej pojecie korytarza ekologicznego oraz wymieniajacej obo-
wigzujace cele, formy i sposoby ochrony przyrody;

— Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001,
Nr 62, poz. 627) — okreslajacej zasady ochrony srodowiska i warunki korzystania
Z jego zasobow, a takze wprowadzajacej zasade kompleksowej ochrony kompo-
nentéw srodowiska;

— Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991, Nr 101, poz. 444);

— Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. 2008, Nr 199, poz. 1227) — regulujacej m.in.
kwestie postepowania w sprawach zwigzanych z przeprowadzeniem ocen oddzia-
tywania na $rodowisko inwestycji;

— Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. 2003, Nr 80, poz. 717) — okre$lajacej zasady ksztattowania po-
lityki przestrzennej oraz zakres i sposob postepowania przy przeznaczaniu terendéw
pod zagospodarowanie lub zabudowe;

— Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
1ich naprawie (Dz.U. 2007, Nr 75, poz. 493).

Zastosowanie majg takze przepisy dotyczace inwestycji drogowych, ko-
lejowych, budowlanych (np. przejscia dla zwierzat), wodnych i przeciwpowo-
dziowych, prowadzonej gospodarki odpadami, rolnej, z zakresu rybotowstwa
czy turystyki oraz wiele innych aktow gtownych wraz z uzupetniajacych je
aktami wykonawczymi. Ponadto towarzyszy im szereg dokumentow majgcych
kluczowe znaczenie dla planowania dziatan przygotowywanych przez admini-
stracje rzadowa 1 samorzadowa, jak Koncepcja przestrzennego zagospodaro-
wania kraju — na szczeblu krajowym, Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa — na szczeblu wojewodzkim czy gminnym — Studia uwarunko-
wan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Kazdy z tych planow musi uwzgledniac
w swej tresci uwarunkowania przyrodnicze opierajac si¢ na Rzadowych doku-
mentach strategicznych: Strategii Rozwoju Kraju, Strategii Zrownowazonego
Rozwoju Polski, Polityki Ekologicznej Panstwa, Krajowej Polityki Miejskiej,
Krajowej strategii ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci bio-
logicznej, Krajowym Programem Zwigkszania Lesistos$ci, Projekcie Polityki
Wodnej Panstwa 2030, Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow Komunal-
nych, Polityce Energetycznej Polski do 2030 roku, Narodowej Strategii Edu-
kacji Ekologicznej i innych (isap.sejm.gov.pl; Okrasinski 2010: 47; Pchalek
iin. 2011: 156).
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System przyrodniczy Wroclawia

System powigzan przyrodniczych miasta peini wazna funkcj¢ w §rodowi-
sku miejskim. Utrzymuje staty poziom wod podziemnych oraz dba o regulacje
zasilania zar6wno wod poziemnych jak i powierzchniowych. Pozwala zacho-
wac bogactwo przyrodnicze i jego ciaglo$¢ przestrzenng. Ma takze decydujacy
wptyw na warunki klimatyczne (temperaturg i wilgotno$¢) oraz tworzy system
przewietrzajacy miasta odpowiedzialny za panujace w nim warunki higienicz-
ne. W sktad zasobéw przyrodniczych miasta (ryc. 1) tworzacych omawiany
system wchodzg wszystkie obszary zieleni miejskiej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zieleni wysokiej oraz obszarow posiadajacych ochronny status prawny
(ryc. 2). Te ostatnie we Wroctawiu zajmujg ok. 12,5% powierzchni, a w ich
sktad wchodzi: fragment Parku Krajobrazowego Dolina Bystrzycy, Szczyt-
nicki Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy, sze$¢ obszarow Natura 2000, oraz
trzy uzytki ekologiczne. List¢ te uzupetnia ponadto 108 pomnikéw przyrody
(Oszancy i in. 2012: 225).

LEGENDA

. Lasy
- Parki

Inna zieler wysoka

Podstawowy system
powigzan przyrodniczych

Rye. 1. System przyrodniczy miasta Wroclawia

Zrédlo: opracowanie Paulina Préchnicka na podstawie: http://www.mrek.co.uk/old/popups/
odra/odra.swf'i hitp://www.geoserwis.gdos.gov.pl).
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LEGENDA:

Specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO - Natura 2000)
1. Dolina Widawy

2. Las Pilczycki

3. Legi nad Bystrzyca

4. Kumaki Dobrej

5. Grady w Dolinie Odry

6. Obszar specjalnej ochrony ptakéw
(0SO0) - Grady Odrzariskie

7. Park Krajobrazowy Doliny Bystrzycy
8. Szczytnicki zesp6t przyrodniczo-
krajobrazowy

Ryc. 2. Obszary chronione na tle systemu przyrodniczego Wroclawia

Zrédlo: opracowanie Paulina Préchnicka na podstawie: http://www.mrek.co.uk/old/popups/
odra/odra.swf http://www.geoserwis.gdos.gov.pl.

Poza obszarami chronionymi do szczegolnie cennych pod wzgledem przyrod-
niczym nalezy takze szereg innych obszardéw, nie podlegajacych ochronie pomimo
bogactwa zamieszkujacej je fauny i flory oraz wyksztatconych tam siedlisk. Tereny
te to przede wszystkim kompleksy lesne lasow Mokrzanskiego i Osobowickiego
oraz te zlokalizowane w obrebie doliny Bystrzycy (ponizej PK Dolina Bystrzycy
do ujscia), Otawy (od Zoo w gore rzeki), Widawy (powyzej obszaru ,,Dolina Wida-
wy”) 1 Odry (ponizej Kozanowa). Ponadto zaliczy¢ mozna tu takze pola irygacyjne
i tereny wodonosne oraz szereg mniejszych zbiornikow i oczek wodnych (Oszancy
iin. 2012: 225).

We Wroclawiu powstaly charakterystyczne pierscienie zieleni. W sktad pierw-
szego z nich, wewnetrznego wchodza: Promenady wraz z ogrodami i parkami
(Park Stowackiego, Wzgdrze Polskie, Park Staromiejski, Wzgorze Partyzantow).
Do drugiego pierscienia zalicza si¢: Park Andersa, Potudniowy, Skowroni, Szczyt-
nicki, Wschodni, Ogréd Zoologiczny, Grabiszynski, Zachodni. Ostatni z nich, naj-
bardziej zewnetrzny obejmuje glownie lasy komunalne oraz panstwowe (Lewicki,
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2011: 213). Pierscienie zieleni sg jednak nieckompletne, czego konsekwencja jest
czesto zbyt duza odlegltos¢ do nich (zbyt niska dostgpnos¢ terenéw rekreacyjnych).
Do najbardziej cenionych pod wzgledem rekreacyjnym terendow le§nych w mie-
$cie zalicza si¢ Kuzniki, Las Osobowicki, Las Soltysowicki. Pozostate obszary
wedhug ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Wroctawia” ze wzgledu na czynniki niesprzyjajace rekreacji (tj. nie posiadanie
odpowiedniego zagospodarowania, staba dostgpnos¢ w stosunku do zabudowy
mieszkaniowej, obecnos¢ pdl irygacyjnych) nie odgrywaja znaczacej roli (SU-
iKZPW 2010: 556). Na terenie Wroclawia znajduje si¢ Park Krajobrazowy Dolina
Bystrzycy oraz obszary nalezace (lub projektowane) do sieci NATURA 2000: ,,Do-
lina Widawy”, ,,Grady Odrzanskie”, ,,Las Pilczycki”, ,,Grady w Dolinie Odry”,
,Legi na Bystrzyca”. Do terenéw chronionych nalezy zaliczy¢ takze Szczytnicki
Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy oraz uzytki ekologiczne: ,,f.acha Farna”, 2
zbiorniki wodne (SUIKZPW 2010: 556). W granicach Wroclawia funkcjonuje
obecnie 5 obszarow wchodzacych w sktad sieci Natura 2000: ,,Las Pilczycki”,
»Dolina Widawy”, ,,Grady w Dolinie Odry”, ,,Grady Odrzanskie”, ,.t.¢gi nad By-
strzyca”, ,,Kumaki Dobre;j”.

Korytarze ekologiczne we Wroclawiu

W obszarze Wroctawia najistotniejszym jednak funkcjonalnie elementem po-
wigzan przyrodniczych jest system korytarzy ekologicznych zwigzanych z dolina-
mi rzek, szczegblnie Odry, Bystrzycy, Otawy i Widawy. Stan ten zawdzigczamy
stosunkowo naturalnemu biegowi tych rzek. W przypadku Slezy i Dobrej ich funk-
cja jako korytarza ekologicznego zostata mocno ograniczona w wyniku silnych
przeksztatcen koryta. Podobna sytuacje obserwuje si¢ w odniesieniu do funkcji
rzeki Odry, ktorej odcinek srodmiejski zawezony zostat do koryta rzecznego i sil-
nie obudowany. Mimo to Dolina Odry zostata zaliczona do europejskiego systemu
potaczen przyrodniczych ECONET-POLSKA (Selva i in., 2012: 82). We Wrocta-
wiu znajduje si¢ bogactwo roslinnosci typowej dla obszarow o dos$¢ duzym stop-
niu wilgotnos$ci podtoza, wsrod nich podlegajace ochronie grzybienie biate oraz
rzadko wystepujaca r6zdzyca rutewkowata.

Pierwotna roslinnos$cia porastajaca doling Odry byly lasy tegowe, uzaleznione
od systematycznych wylewow rzeki. Tereny o mniejszej wilgotnosci podtoza po-
rastaty grady (Lewicki, 2011: 213). Jednak dzialalno$¢ cztowieka, rozwoj urbani-
styczny, regulacje rzek doprowadzity do zredukowania powierzchni wystepowania
naturalnej roslinnosci Wroctawia. Po 1945 roku w miescie rosto wiele gatunkow
ros$lin ruderalnych. Odbudowanie Wroctawia, likwidacja gruzowisk, spowodowaty,
1z wiekszo$¢ jest juz niespotykana. Zmniejszyta si¢ takze liczba porostow w po-
rownaniu do lat pigédziesiatych, niektore z nich w ogoble juz nie sg spotykane,
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np. pochodzace z rodziny brodaczkowatych. Swiadczy to o gorszym stanie po-
wietrza atmosferycznego. We Wroctawiu znajduje si¢ bogactwo roslinnosci typo-
wej dla obszarow o dos¢ duzym stopniu wilgotnosci podtoza, wsrdéd nich podle-
gajace ochronie grzybienie biate oraz rzadko wystepujaca roézdzyca rutewkowata.
W miescie powstata typowa roslinno$¢ zwigzana z matymi zbiornikami wodnymi,
starorzeczami. Jest ona takze cenna biorac pod uwage jej warto$¢ przyrodnicza.
Rosnie tutaj wiele rzadkich, zagrozonych wyginigciem ro$lin (salwinia ptywajaca).
Zbiorniki te sg miejscem rozrodu ptazoéw, zyja w nich liczne gatunki ryb, owadow,
ptakow (Lewicki, 2011: 213). Na uwage zastuguja takze znajdujace si¢ w granicach
miasta tgki zmiennowilgotne (trzeslicowe Molinion caeruleae) oraz rajgrasowe ros-
nace na gradach (Guziak, 2002: 74-98). Molinion caeruleae powstaty na skutek
wycinania dawnych lasow rosngcych wzdhuiz rzek, ale takze w wyniku procesow
melioracyjnych. Laki trz¢slicowe obfituja w rzadkie gatunki roslin 1 zwierzat, przy-
ktadem moga by¢ modraszki, ale takze zuraw (Lewicki, 2011: 213). Zalesienia
wzdhiz Odry, ale takze Bystrzycy 1 Widawy sprawity, iz Odra we Wroctawiu stata
si¢ tzw. osia ekologiczng (Swierkosz, 1997: 17-24). Wzdhuz Odry, Widawy, By-
strzycy przebiegaja korytarze ekologiczne, co przyczynia si¢ do tego, iz do wnetrza
miasta mogg bez wickszych przeszkéd przedostawaé sig rozne organizmy (Swier-
kosz, 1997: 17-24). Jednak regulacja np. rzeki Dobrej i Slezy wzdtuz , prostej linii”
1 wybudowanie walow znajdujacych w niedalekiej odlegtosci od koryta, sprawiaja,
ze nie mogg one w pelni spetnia¢ swoich ekologicznych funkcji. Niezbyt korzystnie
z ekologicznego punku widzenia wptywa takze zabudowa wzdhuz Odry w regionie
srodmiescia (PPZLMW, 2006).

Korytarz ekologiczny Doliny Odry

Jest drugim w kraju (po Dolinie Wisty) najwazniejszym korytarzem ekolo-
gicznym o uktadzie potudnikowym. Ze wzglgdu na urozmaicong budowe geo-
logiczng i rzezbg terenu, Dolina Odry jest silnie zréznicowana krajobrazowo.
Wroctawski odcinek Odry zalicza si¢ wedtug podziatu fizjograficznego Polski
do mezoregionu Pradoliny Wroctawskiej. Wchodzi on w sktad wyrdznianego
przez Kondrackiego [2002] drugiego odcinka: Krapkowice—Lubigz (ok. 160 km)
(Jankowski 1995: 20-23). W Obszarze Wroctawia i terenach przylegtych uktad
koryta rzecznego Odry ulegl znacznym przeksztalceniom antropogenicznym. Pier-
wotnie dolina miata uktad wielokorytowy, wspolny dla Odry i Olawy ptynacych
na tym odcinku w niewielkiej odlegtosci od siebie, az do ujscia Otawy do Odry
juz na obszarze Wroctawia. Obecnie, do granic administracyjnych Wrocltawia
Odra ptynie jednym korytem cho¢ nadal dno doliny pozostaje wspolne dla Odry
1 Otawy. Dolina tworzy tu pas o szerokosci od 3 do 7 km o nie zaznaczajgcych si¢
w krajobrazie zboczach.
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W obszarze miasta, koryto rzeczne stanowi czgsto jedyng droge przemiesz-
czania si¢ niektorych gatunkéw. Jednak na calym §rodmiejskim odcinku koryto
zostato uregulowane i obudowane. Ponadto bieg rzeki przecina szereg urzadzen
hydrotechnicznych: §luza Opatowice, stopien Szczytniki (jaz i $§luza), stopien Psie
Pole (dwie $luzy), dwie zabytkowe $luzy na Starym MieS$cie, stopien Rozanka
(jaz 1 $luza), stopien Redzin (jaz i dwie §luzy), dwie elektrownie wodne. Ktopot
stanowig takze obwatowania, sposéb utrzymania miedzywatu i zabudowa tere-
noéw zalewowych. Korytarz Doliny Odry stanowi wazny szlak migracji ro$lin,
w tym taksonoéw typowo gorskich, rozprzestrzeniajacych si¢ wzdhuz biegu rzeki
na znaczne odleglosci rowniez na terenach nizinnych. Do tych gatunkéw naleza
m.in.: podrzen zebrowiec Blechnum spicant (Linnaeus) Roth, bez koralowy Sam-
bucus racemosa Linnaeus 1753 czy przetacznik gorski Veronica montana Linnaeus
1755. Doling Odry rozprzestrzeniaja si¢ zwigkszajac tym samym swoj zasieg takze
gatunki karpackie, nie wystepujace w Sudetach, np. owsica sptaszczona Helicto-
trichon planiculme (Schrad.) Pilg 1938, szatwia lepka Salvia glutinosa Linnaeus
1753 czy tredownik omszony Scrophularia scopolii Loisel. 1806. Ponadto, szlak
ten wykorzystuja takze gatunki atlantyckie i subatlantyckie, takie jak wrzosiec
bagienny czy tez przytulia hercynska, dla ktorych Odra stanowi czesto wschodnia
granice zasi¢gu. Dolina Odry stanowi rownoczesnie droge przenikania niepoza-
danych, czesto ekspansywnych gatunkoéw obcych, stanowigcych obecnie powazne
zagrozenie dla flory rodzimej Wroctawia (Tyszkowski 1995: 76-96).

Okotowroctawski odcinek Odry nalezy do tzw. krainy leszcza, spotyka si¢
tu wszystkie charakterystyczne dla tej grupy gatunki. Ograniczeniem dla wtasci-
wego funkcjonowania ryb w Odrze jest wystepowanie, tzn. substratu tartowego,
ktory w wypadku gatunkoéw nalezacych do krainy leszcza przybiera postac lisci
ros$lin wodnych, gdzie sktadana jest ikra. Substratu tego brak na silnie uregulo-
wanych odcinkach rzeki. Tarliska skupiaja si¢ wiec na obszarach zalewowych,
starorzeczach i dolnych biegach dopltywow (Blachuta, Kusznierz 1995: 97-111).
Z posrod najcenniejszych gatunkow ryb wystepuje tu, w zespole starorzeczy wi-
det Odry i Otawy, nadal stosunkowo licznie sum. Ponadto w Widawie stwier-
dzono wystepowanie podlegajacego ochronie $cistej minoga strumieniowego czy
kozy ztotawej Sabanejewia aurata (Btachuta, Kusznierz 1995: 97-111). Odra
w raz z doptywami stanowi wedtug Btachuty i Kusznierza (1995) droge rozprze-
strzeniania si¢ gatunkow ryb:

— wymarlych na niektoérych odcinkach, ktore powracaja na dawne stanowiska
po ustgpieniu czynnika ograniczajacego (postgpujacy proces oczyszczania wody);

— zawleczonych i introdukowanych (sumik kartowaty Ameiurus nebulosus
(Lesueur, 1819), glowacica Hucho hucho (Linnaeus, 1758), bass stoneczny Lepo-
mis gibbosus (Linnaeus, 1758), czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Tem-
minck & Schlegel, 1846));

— przemieszczajagcych si¢ pomigdzy dorzeczami Odry i Wisty oraz Odry
i Laby (kanalami faczagcymi dorzecza).
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Ze wzgledu na silne przeksztatcenia Dolina Odra stracita sporo na swej atrak-
cyjnos$ci jako miejsce bytowania i rozrodu ptakow. W obszarze Wroctawia w dal-
szym ciggu jednak terenami warto§ciowymi, z punktu widzenia ptakow legowych,
pozostaja przede wszystkim uj$cia doplywoéw Odry, starorzecza oraz pozostatosci
terenow otwartych: tak i rozlewisk, a takze tereny wodonosne i pola irygacyjne.
Wazne siedliska tworzg takze zachowane fragmenty legoéw nadrzecznych. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na niebagatelng role Odry i jej obszarow nadrzecznych jaka
odgrywaja one dla ptakéw w okresie pozalggowym. W okresie wedrowek wiele
gatunkow zatrzymuje si¢ tu ze wzgledu na wystepujace jedynie z rzadka epizody
zamarzania wod ptynacych (Borowiec1995: 112-151).

Z prowadzonych obserwacji wynika, iz Wroctaw jest miejscem wystgpowania
ponad 200 gatunkow ptakow, z czego okoto setki stanowig ptaki legowe. Podmo-
kte obszary brzezne miasta, starorzecza i stawy zamieszkuja licznie perkozy, btot-
niaki, baczki, kurki wodne, potrzosy, remizy, trzcinniaki, zielonki i sieweczki (Bo-
rowiec 1995: 112-151, http://www.przyroda.wroclaw.pl/ptaki). W obrebie Doliny
Odry wyrozniono szereg obszardow o charakterze ochronnym. Obecnie sg tu: Park
Krajobrazowy Doliny Bystrzycy, 6 obszarow wchodzacych w sktad sieci Natura
2000, Szczytnicki zespot przyrodniczo-krajobrazowy i 3 uzytki ekologiczne. Odra
wraz z doplywami, na obszarze Wroctawia — Widawa, Sleza, Olawa i Bystrzyca
wraz towarzyszacymi im kompleksami ekosystemow lesnych tworza niezwykle
istotny w skali kraju i regionu ciag czy tez system ciggdw ekologicznych.

Podsumowanie i wnioski

Zasadniczym celem, a zarazem przedmiotem badan ekologii miasta jest
zrownowazony rozwoj, poprawiajacy jakos¢ zycia. Jego zasady zostaty ustano-
wione w 1992 roku podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro. Polska, podobnie
jak inne kraje uczestniczace w konferencji zobowigzata si¢ przestrzega¢ pewnych
zasad zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem. Zostaly one uj¢te w ustawach,
m.in.: ,,Prawo ochrony srodowiska” (Dz.U. 2001, Nr 62, poz. 627, Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r.)”, o zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) (Drapella — Hermansdor-
fer, 2003: 324). Do osiagnigcia tadu przestrzennego niezbedne jest zrownowazone
uzytkowanie miejskimi zasobami przyrodniczymi. Duzg rolg przypisuje si¢ zieleni
miejskiej, czyli parkom, lasom. Zasady zréwnowazonego rozwoju wskazujg takze
na konieczno$¢ ksztaltowania systemu korytarzy ekologicznych. Zieleh we Wroc-
fawiu jest rozmieszczona nierdwnomiernie, cho¢ mozna odczytaé stabo czytelny
uktad zblizony do klinowo-pierscieniowego. Taki uktad pozwala na maksymalizacje
efektywnosci oddzialywania zieleni na przestrzen miejskg poprzez naktadanie si¢
na siebie poszczegolnych stref tego oddziatywania, a poprzez wykorzystanie klinow



106

zieleni zwigzanych z dolinami rzecznymi, takze na wniknigcie do centrum miasta.
Pierscienie zieleni sg jednak nickompletne, czego konsekwencja jest duza odlegtosé
pomiedzy lasami i tym samym niska dostepnos¢ do terenow rekreacyjnych. Obecnie
wyroznia si¢ 7 obszarow klinowych (Tarnogajsko-Brochowski, Wojszycki, Potu-
dniowy, Klecinski, Potudniowo-Zachodni, Zachodni, Pétnocny). W sktad ich wcho-
dza wszystkie wigksze obszary zielone (lasy, parki, uzytki rolne, ogrodki dziatkowe
1 ziele miejska) gleboko wcinajace si¢ w strukturg miasta. Ich glownym zadaniem
jest umozliwienie przewietrzania obszarow o gestej zabudowie i1 niskim udziale zie-
leni (PPZLMW 2006; SUIKZPW 2010: 556). Planuje si¢ wzbogaci¢ system zieleni
we Wroctawiu, tak, aby uzupetni¢ brakujace zadrzewienia wzdhuz najwazniejszych
rzek, tj. Odry, Bystrzycy, Widawy, Slezy, Otawy, Dobrej odgrywajacych role klinow
taczacych centrum z peryferiami. Planuje si¢ takze oszacowaé zwiazki poszczegol-
nych zbiorowisk, okresli¢ czy wystepuja przeszkody w przemieszczaniu si¢ zwierzat
i roslin (Swierkosz, 1997: 17-24). Maksymalna odleglos¢ terenéw zieleni od zabu-
dowy mieszkaniowej powinna wynosi¢ 500 m, jednak znaczna liczba budynkéw
mieszkalnych nie spetnia tych wytycznych (SUIKZPW 2010: 556).
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Ryec. 3. Planowany zasieg Parku Krajobrazowego Doliny Odry i Olawy
w obrebie miasta Wroclawia

Zrédlo: opracowanie Paulina Préchnicka na podstawie: http://www.mrek.co.uk/old/popups/
odra/odra.swf).
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W obecnej sytuacji, Wroctaw staje przed wyzwaniem jakim jest dla miasta
wdrozenie koncepcji korytarzy, ktéra powinna stanowic¢ podstawe programowa dla
ochrony srodowiska przyrodniczego miasta. Stanowi ona obecnie, jedyng zawie-
rajacg w sobie cata ztozono$¢ zagadnien ochronnych, alternatywe dla postepujace;j
fragmentacji i co za tym idzie degradacji srodowiska. Tylko tak szerokie perspek-
tywicznie 1 wielowymiarowe rozwigzanie, pomimo nastr¢czajacych trudnosci,
moze przynie$¢ wymierne skutki w postaci zachowania bogactwa naturalnego tak
Wroctawia jak i regionu, a w dalszej perspektywie takze Europy. W odniesieniu
do terenéw miejskich wystepuje tu ponadto oczywisty konflikt intereséw pomie-
dzy proba zachowania ciagtosci przyrodniczej, a znaczeniem terenow niezabudo-
wanych dla wcigz rosngcych potrzeb inwestycyjnych.
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Streszczenie

Przedmiotem badan jest stworzenie opracowania dotyczacego istniejacych oraz planowanych
elementow systemu ochrony srodowiska przyrodniczego Wroctawia, ze szczegélnym uwzglednie-
niem korytarzy ekologicznych. Punktem wyjscia dla dalszych prac stato si¢ zalozenie, ze koncep-
cja korytarzy ekologicznych stanowi podstawe dla ksztaltowania si¢ wiasciwego systemu ochrony
srodowiska przyrodniczego. W artykule podkreslono znaczenie wroctawskich korytarzy dla potrzeb
zachowania tgcznosci ekologicznej miasta. Zaprezentowano definicje¢ i systematyke korytarzy eko-
logicznych oraz wskazano na ich niejasny status prawny w Polsce, ktory wynika z braku odrebnego
i spojnego w tresci systemu ich wlasciwej ochrony. Szczegdlng uwage poswiecono zagadnieniom
prawa i polityki ekologicznej, przy czym za szczegdlnie wazne uznano te zapisy ktore dotycza tacz-
nosci ekologicznej i ktore obowigzuja we wszystkich krajach cztonkowskich UE.

Stowa kluczowe: korytarz ekologiczny, prawo i polityka proekologiczna, system przyrodniczy
Wroctawia, korytarz doliny Odry
Numer klasyfikacji JEL: QO01, Q58



