ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 154, 2001

Grzegorz Szczodrowski*

REGULACJE PODATKOWE UNII EUROPEJSKIEJ
| PRAKTYKA PODATKOWA JEJ KRAJOW CZtONKOWSKICH
JAKO BARIERA SUWERENNEGO KSZTALTOWANIA
SYSTEMU FISKALNEGO W POLSCE

1. WPROWADZENIE

Polska, rozpoczynajac transformacje gospodarczg, zgtosita jednoczes$nie
akces do Unii Europejskiej. Podpisany przez strony w 1991 r. Ukilad
0 stowarzyszeniu, zwany Uktadem Europejskim, przewiduje koniecznos¢
dostosowania polskiej gospodarki do standardow UE. Dostosowaniom
podlega takze - w mys$l artykutu 68 Uktadu - system podatkowyl

Konstrukcja systemu podatkowego ma fundamentalne znaczenie nie
tylko dla finansowania funkcji panstwa, ale i dla prawidtowego przebiegu
proceséw gospodarczych. Dlatego tez niezwykle wazne, aby system podatkowy
- przy zapewnieniu odpowiednich wplywéw budzetowych - nie cechowat
sie nadmiernym fiskalizmem i selektywnos$cig, gdyz spowodowaé¢ by to
mogto powazne zaktdcenie efektywnosci alokacji zasobdw w sensie pareto
oraz maksymalizacje strat, wynikajacych z utraconego potencjalnego dochodu
z zaniechanej dziatalnosci gospodarczej.

Dyskusja na temat polskiego bilansu integracji europejskiej ciggle jeszcze
prowadzona jest zbyt og6lnikowo. Kwestie dostosowarn polskiej gospodarki
do wymogow Unii bardzo czesto postrzega sie jako proste nasladowanie
rozwigzan instytucjonalnych funkcjonujagcych w tym ugrupowaniu, co nie
zawsze jest konieczne, a w niektérych przypadkach moze by¢ wrecz eko-
nomicznie nieuzasadnione. Systemy podatkowe krajéow UE uksztaltowane
zostaty pod wplywem wielu czynnikéw natury ekonomicznej, politycznej,
historycznej i kulturowej. Szczeg6towa analiza tych systeméw pozwala na
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1 Uktad Europejski, mpis, s. 12.



stwierdzenie, iz w wielu przypadkach odbiegajg one znacznie od zasad
dobrego systemu podatkowego, sformutowanych przez A. Smitha.

Celem niniejszej pracy jest okreslenie zakresu koniecznych dostosowan
polskiego systemu podatkowego do standardéw Unii, a tym samym ukazanie
tych sfer systemu, ktdre moga byé ksztattowane samodzielnie.

Analiza obejmuje gtéwnie dyrektywy podatkowe UE, systemy podatkowe
krajow cztonkowskich oraz zapisy Biatej ksiegi z roku 19952 i dotyczy
podatkow o najwiekszym znaczeniu, tj. VAT, akcyzy, podatkéw dochodowych.

2. HARMONIZACJA PODATKOW POSREDNICH

Wymog harmonizacji podatkéw posrednich zawiera art. 99 traktatu
rzymskiegol Zgodnie z postanowieniami artykutu, ujednolicaniu podlegaja:
podatek obrotowy (VAT), podatki akcyzowe i inne podatki posrednie

w zakresie, w jakim jest to niezbedne do swobodnego przeptywu towarow
i ustug miedzy panstwami Wspdlnoty Europejskiej, po zniesieniu kontroli
granicznych z dniem 1 stycznia 1993 r.; celem harmonizacji jest wiec
prawidtowe funkcjonowanie Rynku Wewnetrznego Unii.

Zroznicowana w tym zakresie polityka podatkowa krajow cztonkowskich
moze ogranicza¢ swobodny obrdt towardéw, ustug i kapitatu oraz negatywnie
wptywaé na tworzenie i funkcjonowanie przedsiebiorstw. Brak krokow
dostosowawczych moze tez prowadzi¢ do znieksztalcenia warunkéw kon-
kurencji i podejmowania przez firmy decyzji dyktowanych wymaganiami
podatkowymi, a nie czysto gospodarczymi.

2.1. Podatek od wartosci dodanej (VAT)

Kraje UE powszechnie stosuja VAT - wszechfazowy podatek brutto od
wartosci dodanej - z potragceniem podatku zaptaconego w poprzednich
fazach obrotu4 Wszechfazowo$¢ opodatkowania sktania do pionowej kon-
centracji dziatalnosci, gdyz pozwala to przy jednolitej stawce na ograniczenie
opodatkowania. Nie jest to podatek neutralny z ekonomicznego punktu
widzenia, cho¢ jest przerzucalny we wszystkich fazach obrotu.

Wspolne dla wszystkich krajow UE cechy konstrukcji VAT dotycza:

1) podmiotéw opodatkowania - sa nimi zardwno osoby fizyczne, jak
i prawne, wykonujgce we wiasnym imieniu i na witasny rachunek czynnosci
polegajace na sprzedazy towar6w i ustug,

2 Przygotowanie krajéw stowarzyszonych Europy Srodkowej i Wschodniej do integracji
z Rynkiem Wewnetrznym Unii Europejskiej. Biata ksiega - aneks, Warszawa 1995.

3 Treaty of Rome, mpis, s. 24.

4 A. Komar, Systemy podatkowe krajéow Unii Europejskiej, Warszawa 1996, s. 65.



2) przedmiotu podatku - jest nim obr6t z tytutu sprzedazy towaréw
i ustug, ich uzycie przez przedsiebiorce na cele wiasne oraz import towarow
i ustug; zwolniony od podatku jest z reguty eksport (stawka zerowa),

3) zwolnienn od podatku - stosuje sie je w odniesieniu do przedsiebiorstw,
ktérych roczny obrot nic przekracza okreslonej kwoty lub gdy zatrudniajg
one osoby niepetnosprawne; zwolnienie polega na tym, ze podatnicy nie
doliczajg podatku do obrotu z tytutu sprzedazy ddbr i ustug, jednoczesnie
nie majagc prawa do zwrotu podatku zaptaconego przy kupnie towaréw
i ustug oraz w imporcie,

4) podstawy opodatkowania - stanowi jg obrét z tytutu sprzedazy débr
i ustug, pomniejszony o kwote podatku; podatek jest obliczany od wartosci
sprzedazy netto, a nastepnie do niej doliczany, przez co uzyskuje sie
warto$¢ sprzedazy brutto - kwote, jakg powinni zaptaci¢ nabywcyb5

Nalezy zaznaczyé, iz mimo wspdlnych zasad ogdélnych, szczegdtowe
rozwigzania rdéznig sie w poszczegdlnych krajach, stanowigc przeszkode
w swobodnej wymianie towaréw i ustug oraz obrocie kapitatu. Giéwnie
chodzi tu o odmienne ksztaltowanie podstawy opodatkowania i stawek
podatkowych®6. Liczbe, rodzaj i wysokos$¢ stosowanych stawek ilustruje tab. 1

Tabela 1
Stawki podatku VAT w krajach UE w 1996 r.
Kraj Stawka Stawka Stawka

superzred ukowana zredukowana standardowa
Belgia 1 6 21
Dania - - 25
Niemcy - 7 15
Grecja 4 8 18
Hiszpania 4 7 16
Francja 21 55 20,6
Irlandia 2,8 12,5 21
Wiochy 4 10 19
Luxemburg 3 6 15
Holandia - 6 17,5
Austria 10/12 20
Portugalia 5 17
Finlandia 6/12/17 22
Szwecja 6/12 25

8 17,5

Wielka Brytania

Zrodto: VAT rates applied in the member states of the European Community, Situation

at 1“, May 1996, EC, za: Unia Europejska. Integracja Polski z Unig Europejska, red. E. Kawecka-
-Wyrzykowska, E, Synowiec, Warszawa 1997, s. 341.

5 Tamze, s. 65-66.
6 Tamze, s. 66 i n.



Jak juz podkreslono powyzej, ujednolicenie podatku VAT w krajach
wspoélnot jest warunkiem koniecznym prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Spos$rdéd ponad 20 dyrektyw dotyczgacych harmonizacji VAT
szczegblne znaczenie maja:

- dyrektywy Rady 67/227/EWG i 67/228/EWG,

- tzw. szosta dyrektywa VAT,

- dyrektywa 91/680/EWG,

- dyrektywa 92/77/EWG,

dyrektywa 95/7/WE.

Na mocy dwdch pierwszych dyrektyw wszystkie wielofazowe podatki
kaskadowe stosowane w panstwach EWG zostaty zastgpione podatkiem od
wartosci dodanej, przy czym panstwa cztonkowskie zachowaty peing swobode
w zakresie ustalania podstawy opodatkowania i wielkosci stawek podat-
kowych7.

Proces ujednolicania systeméw VAT zapoczatkowany zostal przyjeciem
tzw. széstej dyrektywy, w mys$l ktérej:

opodatkowaniu VAT podlega sprzedaz towaréw i Swiadczenie ustug
na terytorium danego kraju przez osobe bedacg ptatnikiem VAT oraz
import towarow,

podatnikami sg wszystkie osoby, ktdre w sposéb niezalezny prowa-
dza wszelkg dziatalno$¢ gospodarczg, obejmujgca dziatania zwigzane z pro-
dukcjg, handlem oraz $wiadczeniem ustug, niezaleznie od celu danej dzia-
talnosci,

- ustalone zostaty zasady odliczania podatku zaptaconego w poprzednich
fazach obrotu,

- zostaty okresSlone podstawowe zwolnienia z opodatkowania - sprzedaz
na eksport, dostarczanie gtéwnych dobr publicznych i in.8

Krokiem w kierunku dostosowania stawek podatku i form jego poboru
do potrzeb powstajgcego rynku wewnetrznego byty dwie modyfikacje szostej
dyrektywy. Weszty one w zycie z dniem 1 stycznia 1993 r. i przede
wszystkim stanowity, ze:

VAT nie bedzie pobierany na granicach wewnetrznych WE,

- do konca 1996 r. towary i ustugi bedg opodatkowane w Kkraju
przeznaczenia, za$ od 1 stycznia 1997 r. obr6t bedzie opodatkowany
w kraju pochodzenia,

najpézniej od 1 stycznia 1997 r. kraje cztonkowskie powinny stosowac
stawke podstawowg, nie nizszg niz 15% okraz jedng lub dwie stawki
zredukowane, nie mniejsze niz 5%9.

1 Dyrektywy Rady 67/227/EWG i 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r., ,O0J" L 71/67.

* Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r., ,0J" L 145/77.

9 Dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia 31 grudnia 1991 r., ,0J" L 376/91; 92/77/EWG
z dnia 19 paZdziernika 1992 r., ,0J" L 316/92.



Ostatnia z wymienionych dyrektyw wprowadza $rodki upraszczajgce
stosowanie VAT. Dotyczg one zardwno podatnikdw, jak i administracji
skarbowej krajow cztonkowskich, co ma zapewni¢ sprawniejsze funkcjonowanie
rynku wewnetrznegol0

Pomimo znacznego zaawansowania harmonizacji VAT, raport Komisji
Europejskiej z lutego 1996 r. - dotyczacy funkcjonowania Rynku Wewnetrzne-
go w 1995 r. - jasno wskazuje konieczno$¢ dalszych dziatarn w tym kierunku".
W raporcie stwierdza sig, iz mimo generalnie pozytywnej oceny funkcjonowa-
nia nowego systemu VAT, przedsiebiorcy nic zawsze mogga czerpa¢ korzysci,
jakie oferuje rynek wewnetrzny. Wigze sie to z rozlicznymi problemami
dotyczacymi formalnosci podatkowych i statystycznych, ktére w poszczegdl-
nych krajach rdéznig sie od siebie. Wymaga to radykalnych zmian w systemie
VAT, ktore zapewnityby m. in. jednakowe traktowanie z punktu widzenia tego
podatku sprzedazy krajowej i wewnatrzwspolnotowej. Jednoczes$nie, Komisja
zaproponowata ustalenie minimalnej i maksymalnej stawki podatku, w wysoko-
Sci odpowiednio: 15% i 25%, na okres od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia
1998 r. Obecnie stosowane stawki mieszczg sie w tym przedziale, ale ustalenia
takie pozwolityby unikng¢ ewentualnego zwiekszania sie réznicy w ich wysoko-
Sciach miedzy krajami UE; utatwitoby to dalsze zblizenie stawek, niezbedne dla
wprowadzenia bardziej jednolitego systemu VAT, co jest zadaniem docelowym.

Poniewaz Komisja nie przedtozyta projektu ostatecznego ksztattu podatku
we wspollnotach w przewidywanym terminie, system tymczasowy (wprowa-
dzony przez wspomniane juz dyrektywy z 1991 i 1992 r.) automatycznie
przedtuzony zostat do czasu opracowania niezbednych zmian.

Polska - jako kraj stowarzyszony z UE i aspirujgcy do cztonkostwa
w jej strukturach - powinna dostosowaé swoje prawo w tym zakresie.
Konieczne do przeprowadzenia zmiany zawarte zostaly w opublikowanej
w 1995 r. Biatej ksiedze dotyczacej przygotowania krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej (ESW) do integracji z Rynkiem Wewnetrznym UE 12

W dokumencie stwierdza sig, iz wiaczenie sie w system fiskalny WE
musi byé, przede wszystkim, poprzedzone istnieniem w krajach ESW
podstawowych pojeé, stanowigcych podstawe gospodarki rynkowej. Aby je
wdrozyé¢, nalezy (co najmniej) utworzyé nastepujace Srodki administracyjne:

- urzedy ds. VAT na szczeblu centralnym i regionalnym o funkcjach
zarzadczych, kontrolnych i informacyjnych,

- ewidencje ptatnikéw z numerem NIP,

infrastrukture telematyczng tgczaca centralne/regionalne/lokalne szczeble
administracji VAT,

1 Dyrektywa Rady 9517/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., ,,0J” L 102/95.

1 The Single Market in 1995, European Commission, Internet, http://europa
eu.int/eu/agenda/sm/smr 95/sec 7.htm #70, s. 1-2.

12 Przygotowanie..., s. 401-409.
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procedury prawne i administracyjne oraz/lub sady rozstrzygajace
kwestie sporne pomiedzy osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ oraz urzedami.

Jesli chodzi o $rodki majgce na celu dostosowanie polskiego podatku
VAT, Biala ksiega dzieli je na dwa etapy.

Pierwszy etap ma na celu utworzenie systemu VAT bardzo podobnego
do systeméw obowigzujagcych w krajach WE, co utatwi dalszg integracje.
Przewiduje on harmonizacje w zakresie zdefiniowania:

dziatalnosci gospodarczej, podatnikOw oraz powstawania obowigzku
VAT,

transakcji podlegajacych opodatkowaniu,

miejsca opodatkowania,

- obowigzku zaptaty podatku i ptatnosci podatku,

- podstawy opodatkowania,

- zasad ustalania stawek,

- podstawowych zwolnien,

- zwrotu podatku naliczonego,

- 0sOb odpowiedzialnych za ptatnos¢,

- zobowigzan administracyjnych,

- zwrotu VAT podatnikom majgcym siedzibe poza terytorium WE.

W drugim etapie Polska w peini przyjmie ustawodawstwo dotyczgce
VAT, stosowane w UE w danym momencie, w celu umozliwienia zniesienia
kontroli granicznej.

Na podstawie przeprowadzonej w tym punkcie analizy mozna stwierdzic,
iz konstrukcja polskiego podatku VAT prawic w catosci powinna by¢
odwzorowaniem systemu funkcjonujgcego w krajach UE; jedynie wysokos$é
stawki podstawowej i stawek zredukowanych moze by¢ ksztattowana z pewng
swoboda, o ile spetniona zostanie reguta, ze stawka podstawowa nie bedzie
nizsza od 15%, a stawki zredukowane nie bedg mniejsze niz 5%.

Jednocze$nie - majac na uwadze fakt dazenia WE do petnego ujednolicenia
VAT - nalezy liczy¢ sie z mozliwosciag, ze rowniez kwestia wysokosci stawek
podatku zostanie precyzyjnie okreslona dyrektywami Rady i podlegac
bedzie procesowi dostosowawczemu.

2.2. Podatki akcyzowe

Podatki akcyzowe stanowig bafdzo wydajne zrddto przychodéw budze-
towych. Ich ilos¢ i konstrukcje sg $ciSle zwigzane z tradycjg oraz modelem
konsumpcyjnym kazdego panstwa, a poniewaz obcigzajg one spozycie, to
ze wzgledow politycznych i spotecznych wystepujg znaczne trudnosci w ich
regulowaniu w ramach Unii.

Systemy podatkow akcyzowych poszczego6lnych krajow WE réznity sie
i roznig nadal do$¢ znacznie.



Klasyczne podatki od spozycia, tj. od pojazdow mechanicznych, olejow
mineralnych, alkoholi i tytoniu, sg stosowane powszechnie. Grupa pozostatych
podatkéw akcyzowych jest natomiast bardzo zr6znicowana, tak pod wzgledem
liczby, jak i rodzajéw. Ich liczba waha sie we Wsp6lnotach miedzy 5 a 19,
co do rodzaju za$, w niektérych panstwach nadal podlegajg akcyzie np.
kawa, herbata, kakao czy zapatkild Istotnie odmienne sg tez wysokosci
stawek podatkowych, rdznigc sie w skrajnych przypadkach w ramach 15
krajow UE nawet kilkadzicsigtkrotnic4

Zgodnie z zaleceniami raportu Komisji WE z 1980 r. o perspektywie
ujednolicenia systeméw podatkowych, podatki akcyzowe podzielono na
cztery grupy, sa to podatki:

1) ktdre mozna zharmonizowad,

2) ktore nie beda harmonizowane, gdyz nie majg wplywu na wymiane
towarowg (np. podatki od lokali rozrywkowych),

3) ktére powinny byé wiaczone do podatku VAT w formie podwyzszonej
stawki,

4) podlegajace uchyleniuls

Dalsze prace Komisji objety tylko grupy pierwszg i trzecig. W mysl
przyjetych dyrektyw, od 1 stacznia 1993 r. harmonizacjg zostaty objete
akcyzy na oleje mineralne, wyroby tytoniowe i alkoholowe, krajom czton-
kowskim pozostawiono za$ swobode w okreSlaniu zasad opodatkowania
akcyza innych towar6wl16 Harmonizacje akcyz ograniczono do wymienionych
trzech grup, gdyz tak technologia ich wytwarzania, jak i metody dystrybucji,
sg na obszarze Unii zblizone, a ponadto ich znaczenie jest - z punktu
widzenia fiskalnego i funkcjonowania rynku wewnetrznego - bardzo duze.

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami akcyzie podlegajg towary wyprodukowane
w krajach cztonkowskich oraz sprowadzone z krajow trzecich. Podatek
pobierany jest w momencie przeznaczenia towaru do konsumpcji, wplywy
z tytutu akcyzy trafiajg do budzetu kraju bedgcego siedzibg konsumenta;
wielko$¢ wptaconych kwot réwniez zalezy od stawek obowigzujgcych w kraju
spozycia.

W ramach harmonizacji zasad opodatkowania akcyzg, nie udato sie
doprowadzi¢ do wustalenia jednakowych stawek tego podatku dla zadnej
z grup. Okre$lono jedynie stawki minimalne, co obrazuje tab. 2'7

15 Harmonizacja podatkéw posrednich. Podatki konsumpcyjne-akcyzowe, ,,Wspdlnoty Euro-
pejskie” 1992, nr 9, s. 10.

U A Komar, op. cit, s. 108.

15 Tamze, s. 10.

" Dyrektywy Rady 7214n4/EWG z dnia 19 grudnia 1972 r., ,,0J” L 303/72; 92/78-84/EWG
z dnia 19 paZdziernika 1992 r., ,,0J” L 316/92.

i Na okres przejsciowy pewne wyjatki od tych regut dotyczyly Grecji, Hiszpanii i Luk-
semburga.



Tabela 2

Minimalne stawki podatku akcyzowego dla wybranych produktéw obowigzujgce w ramach
WE od 1 stycznia 1993 r.

Produkt ECU

Oleje mineralne (w hl)

Benzyna otowiowa 337
Benzyna bezotowiowa 287
Diesel 245
Gaz do napedzania pojazdéw 245
Olej grzewczy 0
Paliwa ciezkie 13

Napoje alkoholowe (w hl)

Piwo 0,748-1,87 w zal. od zawartosci alkoholu
Wina 0
Alkohol do bezposredniego spozycia 550
Pétprodukty alkoholowe 45

Wyroby tytoniowe

Papierosy (1000 szt.) 57% ceny detalicznej
Cygara 5% ceny detal, lub 7 ECU/1000 szt.
lub 7 ECU/1 kg

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: A. Komar, op. cii., s. 108-110; Harmonizacja
podatkéw posrednich, s. 11.

Warto doda¢, ze Komisja rozwaza wydanie wytycznych dla akcyz, m. in.
od kawy, herbaty i cukru. Majg one symboliczne znaczenie fiskalne, a moga
stanowi¢ jednoczes$nie pewng przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewne-
trznego, co wydaje sie uzasadniong przestankg do zaproponowania ich
likwidacji.

Ograniczanie czy uchylanie akcyz jest zadaniem trudnym. Silng barierg
dla tego typu harmonizacji jest to, iz dochody z akcyz trafiajg w krajach
UE do budzetéw lokalnych. Zniesienie niektdrych akcyz spowodowatoby
spadek wptywdédw do tych budzetéw, co musiatoby zosta¢ skompensowane
dotacjami panstwowymi. Wydaje sie, ze w sytuacji duzych deficytow bu-
dzetowych wiele rzadow 15 krajow UE nie byloby skionnych na takie
rozwigzanie, mimo oczywistych korzysci integracyjnych.

W odniesieniu do dostosowan polskich akcyz do wymogow UE - jak
zaznaczono w Biatej ksiedze - nie istnieje podzial na dyrektywy, ktore
nalezaloby wprowadzi¢ w pierwszym lub w drugim etapiel8 Z drugiej

B Przygotowanie..., s. 411-418.



strony, mozna wyodrebni¢ te elementy kazdej z dyrektyw, ktére moga by¢
uwazane za wazniejsze z punktu widzenia praktyki gospodarczej i handlowej.
Poniewaz szczegétowe analizowanie zagadnien sekwencji dostosowan jest
w kontekscie celu niniejszej pracy bezprzedmiotowe, nalezy jedynie podkreslié,
iz do czasu przystgpienia do Rynku Wewnetrznego Polska bedzie musiata
przyja¢ wszystkie obowigzujagce w UE dyrektywy dotyczace akcyz.

Podsumowujagc rozwazania prowadzone w tym podrozdziale nalezy
stwierdzi¢, ze:

a) w zakresie akcyz na oleje mineralne, alkohole i wyroby tytoniowe,
autonomiczne dycyzje Polski mogg dotyczy¢ jedynie wielkosci stawek, pod
warunkiem respektowania wielko$ci zharmonizowanych stawek minimalnych
na poszczeg6lne produkty,

b) w zakresie pozostatych akcyz nie istnieje wymadg ujednolicania, wiec
mogg by¢ one projektowane na szczeblu krajowym swobodnie,

¢) cho¢ w panstwach cztonkowskich UE panuje przekonanie, iz har-
monizacja akcyz powinna by¢é peiniejsza, nie wydaje sige, aby w dajacej
okresli¢ sie perspektywie czasowej uchwalone zostaty jakie$ nowe dyrektywy
ograniczajgce uprawnienia narodowe w tej sferze.

3. HARMONIZACJA PODATKOW BKZPOSRKDNICH

Harmonizacja podatkéw bezposrednich nie ma tak duzego znaczenia
z punktu widzenia funkcjonowania rynku wewnetrznego, jak harmonizacja
podatk6w posrednich. Jej podstawa prawng jest jedynie artykut 100 trak-
tatu ustanawiajagcego WE, w mysl ktérego ujednoliceniu winny podlegac
uregulowania prawne, wywierajace bezposredni wptyw na funkcjonowanie
Rynku Wewnetrznegold Tak wiec, harmonizacja opodatkowania bezpos$red-
niego moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy odmienne postanowienia w nich
zawarte mogtyby ogranicza¢ swobode przeptywu strumieni dochodéw oraz
kapitatbw miedzy panstwami ,pietnastki”. W praktyce oznacza to, iz
opodatkowanie bezposrednie w zasadzie harmonizacji nie podlega, a pewne
wspdblne regulacje dotyczg zaledwie usprawnienia wspétpracy miedzy naro-
dowymi organami skarbowymi oraz usuwania przeszkdéd utrudniajgcych
miedzynarodowg dziatalno$¢ podmiotéw. Istotnym czynnikiem ograniczaja-
cym jest tez konieczno$¢ zaakceptowania nowej legislacji w tej dziedzinie
przez wszystkie kraje cztonkowskie; nie obowigzuje tu zasada wiekszosci
gtosow.

O Maastricht Treaty, mpis, s. 36.



3.1. Podatek dochodowy od spotek

Konstrukcje podatkéw dochodowych od spétek (pds) sa w krajach UE
dos¢ zréznicowane0. Roznice owe dotyczg gtownie: przyjetej formy podatku,
zysku jako przedmiotu opodatkowania i wysokos$ci stawek.

Podatek od spotek mozw wystepowaé w formie klasycznej i zintegrowanej.

1. W formie klasycznej pds ma odrebng konstrukcje i obcigza zysk
niezaleznie od jego przeznaczenia. Rozwigzanie to ma dwie wady: po
pierwsze, zysk wyptacany akcjonariuszom w postaci dywidendy jest podwdjnie
opodatkowany, po drugie, mozliwo$s¢ potragcenia odsetek od kredytow
i obcigzenie dywidendy dyskryminuje kapitat wiasny wzgledem obcego;
skiania to do ograniczenia wyptat dywidendy na rzecz inwestycji i oszczednosci.
Forma klasyczna jest stosowana m. in. w Holandii, Luksemburgu, Portugalii
i Szwecji.

2. Zintegrowana forma podatku odnosi sie do zysku podzielonego
w postaci dywidendy. Zysk ten moze by¢ opodatkowany pds lub po-
datkiem dochodowym obcigzajgcym akcjonariuszy z tytutu dywidendy.
W pierwszym przypadku pds optacony przez akcjonariusza z tytutu dy-
widendy. W pierwszym przypadku pds optacony przez akcjonariusza z ty-
tutu dywidendy bedzie potragcony od podatku dochodowego, w drugim
za$ - dywidenda bedzie wolna od pds i opodatkowana podatkiem do-
chodowym.

Przedmiotem opodatkowania jest zysk, stanowigcy sume przychodéw po
potragceniu kosztoéw ich uzyskania. Istnieje mozliwo$¢ potragcania naktadow
poniesionych gt6wnie na: badanie i nowe technologie, zakup maszyn
i urzadzen (w postaci odpiséw amortyzacyjnych dokonywanych metodg
liniowg, geometryczno-degresywng lub arytmetyczno-degresywng, zmiany
wartosci zapaséw, odsetki od kredytéw, reklame i promocje). W podatku
uwzgledniona jest tez kompensata strat poniesionych przez firme, ktdre
moga by¢ odpisywane przez ograniczony okres, np. trzech kolejnych lat.
Ograniczenie okresu kompensaty ma na celu dazenie do unikania niegos-
podarnosci w przedsiebiorstwie.

Z podatku zwolnione sg na ogot firmy publiczne i uzytecznosci publicznej,
jako podmioty stuzace zaspokajaniu potrzeb ogélnych, a nie wypracowywaniu
zyskow.

W pds stosowane sg stawki proporcjonalne. Wysoko$¢ stawek w po-
szczeg6lnych krajach UE prezentuje tab. 3.

D A. Komar, op. cii., s. 54-61.



Tabela 3

Stawki podatku dochodowego od spétek w krajach UE w 1995 r.

Stawka podatku od zysku w %

rel zatrzymanego podstawowego transferowego

Austria 34

Belgia 41

Dania 50

Finlandia 36

Francja 39 42
Grecja 46 0
Hiszpania 35

Holandia 35

Irlandia 40

Luksemburg 34

Niemcy 50 36
Portugalia 40,2

Szwecja 40

Wielka Brytania 35

Wtochy 46,4

Zrodto: A. Komar, op. cit, s. 60.

Jak wynika z tab. 3, wiekszo$¢ pafstw stosuje wylacznie jedng stawke.

W Portugalii i we Wiloszech stawka jest skumulowana, tzn. obejmuje
zarowno podatek panstwowy, jak i podatek lokalny, wynoszac odpowiednio:
36,5% plus 10% od kwoty podatku w pierwszym kraju oraz 36% plus
16,2% podatku lokalnego (ktérego kwote mozna potragci¢c od podatku
panstwowego) w drugim.

W niektorych krajach Unii stosowane sg tez podwyzszone lub obnizone
stawki podatkowe, np. we Francji do transferu zysku stosuje sie stawke
podwyzszong, za$ w Niemczech stawke obnizong.

Przedstawione powyzej w zarysie gtéwne rdéznice konstrukcji pds w pan-
stwach UE, mogg wywiera¢ pewien negatywny wplyw na funkcjonowanie
Rynku Wewnetrznego. Dotyczy to przede wszystkim dyskryminacji firm
dziatajacych w kilku krajach cztonkowskich, w poréwnaniu z przedsiebior-
stwami, ktorych dziatalno$¢ ogranicza sie tylko do rynku krajowego.

Do potowy 1997 r., w przedmiocie podatku dochodowego od spétek
zatwierdzono tylko dwie dyrektywy - 90/434/EWG i 90/435/EWG - oraz
podpisano jedng konwencje.

Pierwsza z dyrektyw dotyczy wspdlnego systemu podatkowego dla fuzji,
podziatéw, wniesienia w postaci udziatdw czesci przedsiebiorstwa i zamiany
udziatdw w spoétkach, réznych panstw cztonkowskich2l Dyrektywa szczegétowo

2 Dyrektywa Rady 90j434jEWG z dnia 23 lipca 1990 r., ,0J L 225/90.



definiuje pojecia zawarte w tytule oraz nakazuje opodatkowanie zysku
ujawniajacego sie przy fuzjach, podziatach, wniesieniu lub zamianie udziatow
nie w momencie nastgpienia odnos$nych zdarzen, lecz w chwili faktycznej
realizacji tych zyskéw w spoOice przejmujacej. Tak wiec przyjeto zasade, iz
zdarzenia te, w momencie zaistnienia, maja charakter neutralny z punktu
widzenia podatkowego, co wyeliminowa¢ miato przeszkody fiskalne przy
podejmowaniu przez firmy restrukturyzacji, uwzgledniajagcej powigzania
z przedsiebiorstwami réznych krajow cztonkowskich.

Druga dyrektywa reguluje pod wzgledem podatkowym sytuacje, w ktérych
spOtka-matka, posiadajgca siedzibe na obszarze jednego panstwa cztonkow-
skiego, otrzymuje dywidende od spoétki-corki, majgcej siedzibe na obszarze
innego panstwa czlonkowskiego2 Wprowadza sie zasade, ze je$li udziat
firmy macierzystej, majacej siedzibe w jednym kraju cztonkowskim, w kapitale
filii, majgcej siedzibe w innym kraju Unii, wynosi co najmniej 25%, to zysk
transferowany na jej rzecz przez te filie jest zwolniony od podatku23 Tym
samym, jedynym obciagzeniem tych dywidend jest pds, ptacony przez spotke-
-cOrke od catego zysku w Kkraju, gdzie ma ona siedzibe. Rozwigzanie
przyjete w omawianym akcie prawnym eliminuje w tym przypadku podwdjne
opodatkowanie oraz dyskryminacyjne traktowanie dywidend miedzy spotkami
majacymi siedzibe w réznych krajach WE, w porownaniu z ich przekazy-
waniem miedzy sp6itkami jednego kraju.

Przyjeta konwencja dotyczy eliminowania podwdjnego opodatkowania
korekt zyskow przedsiebiorstw powigzanych24 Ustala ona sposoby wykluczania
podwojnego opodatkowania, gdy dochdd takich firm zostanie skorygowany
oraz daje prawo dokonywania tych korekt organom podatkowym krajow
cztonkowskich, jeSli przedsiebiorstwa zalezne wykorzystujag powigzania
miedzy sobg do takiego ksztattowania cen w obrotach wzajemnych, ze
wynikajace z tego przesuwanie zyskéw i strat, powoduje dla nich korzysci
podatkowe.

Mimo wyraznej niecheci paristw cztonkowskich do szerszego ujednolicenia
pds, Komisja Europejska podejmuje szereg préb w tym zakresie, opracowujac
tzw. Komisje Rudinga, ktéra w listopadzie 1992 r. przedstawita raport
kohAcowy.

Komisja Rudinga postawita sobie za cel udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania: czy réznice w uregulowaniach podatkowych w panstwach
cztonkowskich prowadzg do zakitocen w funkcjonowaniu wsp6lnego rynku,

2 Dyrektywa Rady 90/435IEWG z dnia 23 lipca 1990 r., ,,0J” L 225/90.

Kraje WE moga obizy¢ ten udziat i stosowaé zwolnienia, gdy jest on nizszy od 25%.
2 Konwencja 901436/EWG, ,,0J” L 225/90.
5 H. Litwinczuk, Biata ksiega Polska Unia Europejska. Prawo podatkowe, Warszawa



a w szczego6lnosci, czy majg wptyw na konkurencje i decyzje dotyczace
lokalizacji inwestycji? Jesli tak, czy mozliwe jest ustgpienie tych zakidcen
w wyniku dziatania praw rynku i konkurencji podatkowej, czy tez niezbedne
jest podjecie przez Wspdlnoty okreSlonych dziatan.

Komisja stwierdzita istnienie znacznych réznic miedzy pafAstwami czton-
kowskimi w zakresie konstrukcji pds, w zwiazku z ktérymi wystepuja
zaktdcenia w swobodnym przeptywie dochodéw i kapitatdw; uznata za
konieczne podjecie dziatan, zmierzajgcych do zmniejszenia tych rdznic26.
Dziatania te powinny polega¢ przede wszystkim na: ustaleniu minimalnej
stawki pds, ujednoliceniu podstawy opodatkowania, osiggnieciu wiekszej
przejrzystosci systemu podatkowego, ze wzgledu na stosowane w nich
instrumenty popierania inwestycji.

W konkluzji Komisja Rudinga zaproponowala:

podjecie S$rodkéw majagcych na celu wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania przy przeptywie dochoddéw miedzy krajami WE,

- wszczecie dziatan zmierzajacych do ujednolicenia konstrukcji pds
poprzez okredlenie minimalnej stawki podatku w wysokosci 30% i ma-
ksymalnej w wysokosci 40%, a takze: harmonizacje metod amortyzacji,
leasingu, wyceny zapasow, rezerw, wydatkow zwigzanych z uzyskaniem
przychodu, kosztow zarzadu, skladek na ubezpieczenia dla pracownikéw
zatrudnionych za granicg, pokrywania strat z przysztych dochodow oraz
zyskow kapitatowych?2r.

Komisja Europejska czesciowo pozytywnie ustosunkowata sie do przed-
stawionych zalecen, jadnakze - biorgc pod uwage nastawienie panstw
cztonkowskich do kwestii harmonizacji pds oraz jednogtosny tryb uchwalania
dyrektyw w tym zakresie - mozna sie zgodzi¢ z H. Litwinczuk, iz w naj-
blizszym czasie najwieksze szanse na przyjecie majg te projekty dyrektyw,
ktérych przedmiotem jest znoszenie barier podatkowych dla swobodnego
przeptywu strumieni dochodéw i kapitatéw. Nalezg do nich: projekt dyrektywy
w sprawie uregulowania dla przedsiebiorstw sposobu uwzgledniania strat
ich zaktadéw i spdtek-cérek majgcych siedzibe w innych panistwach czion-
kowskich oraz projekt dyrektywy o wspdlnym uregulowaniu podatkowym
wyptat odsetek i naleznosci licencyjnych pomiedzy sp6tkami-matkami a spot-
kami-corkami réznych panstw cztonkowskich2

Biata ksiega dotyczaca stowarzyszenia krajow ESW z UE precyzuje, iz
w pierwszym etapie Polska powinna przyja¢ dwie dyrektywy: 77/799/EWG
w sprawie wzajemnej pomocy w zakresie opodatkowania bezposredniego

* Podobna diagnoza znalazta sie w raporcie Komisji Europejskiej oceniajacym funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego w 1995 r., The Single..., s. 3-4.

27 Por. H. Litwinczuk, Dyrektywy podatkowe Wspo6lnot Europejskich. Podatki dochodowe.
Warszawa 1995, s. 10-22.

u Tamze, s. 9-10.



i posredniego, co umozliwi niezwtoczne stworzenie zintegrowanego systemu
wymiany informacji oraz 69/335/EWG w sprawie optaty skarbowej od
emisji udziatéw/akcji, ktdra zmniejszy ryzyko opodatkowania powstajgcych
spotek stopg wyzszg niz 1% aktywdéw2 W drugim etapie, po utworzeniu
zmodernizowanych systemow podatkowych, nalezy przygotowac strukturalne
adaptacje do dziatalnosci miedzynarodowej, przyjmujgc wszystkie obowigzujace
w UE akty prawnedl.
Podsumowujac przedstawiong w tym punkcie analize, nalezy podkreslié, iz
- dazenie Polski do integracji z UE nie wymusza w zasadzie koniecznosci
szerokiej harmonizacji podatku dochodowego od oséb prawnych; ujednoliceniu
podlegajg jedynie te instytucje podatku, ktére regulujg pewne miedzynarodowe
aspekty dziatalnosci przedsiebiorstw oraz unikanie podwdjnego opodatkowania,
w najblizszym czasie nie nalezy spodziewa¢ sie zmiany podejscia
krajow UE do problemu harmonizacji pds, a co za tym idzie, prawodawstwa
narodowe zachowajg nadal prawie catkowitg suwerenno$¢ ksztattowania
tych podatkdw; ewentualne nowe dyrektywy dotyczy¢ moga dalszego zblizania
systeméw w sferach opisanych powyzej.

3.2. Podatek dochodowy od o0sdb fizycznych

Podatki dochodowe od os6b fizycznych (pdf) w krajach UE wykazuja
wiele podobienstw odnoszacych sie do ogo6lnych konstrukcji, cho¢ rozwigzania
szczeg6towe znacznie rdéznig sie w poszczeg6lnych panstwach:

pojecie dochodu formutowane jest jako dochdd ogdlny ze wskazaniem
zrédet przychoddéw; katalog zrodet przychoddw jest w zaleznosci od krajow
zréznicowany, co wynika z odmiennego traktowania niektérych Zrodet
przychod6w. Szczegdlne regulacje podatkowe dotyczg zar6wno metod okres-
lania wysokosci dochodu, jak i wysokosSci podatku, co niejednokrotnie
prowadzi do erozji podstawy opodatkowania,

- dochod jest osiggany w wyniku wytwarzania débr i S$wiadczenia
ustug, transferéw bezzwrotnych, Swiadczenia pracy zarobkowej, z majatku,
kapitatu i in.,

- pojecie dochodu jest zwigzane z osobg, ktéra go osigga, uwzglednia
sie wiec wilasciwosci osobiste podatnika (np. wiek, stan zdrowia, stan
rodzinny), zdolno$¢ ptatniczg oraz tzw. ,sprawiedliwo$¢ spoteczng”,

przy ustalaniu wysokosci dochodu przewidziane sg potrgcenia kosztow,
w zaleznosci od rodzaju zrodta przychoddéw; inaczej ustalany jest dochdd

M Dyrektywy Rady, 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. (z p6zn. zm.J, ,,0J” L 336/77;
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. (z p6zn. zm.), ,,0J” L 249/69.
D Przygotowanie..., s. 249-251.



z dzialalnosci prowadzonej na wiasny rachunek, inaczej z pracy najemnej
i inaczej z posiadania majatku,

- stosowane sg stawki progresywne, cho¢, na podobienstwo amerykanskie-
go pdf, sg one w wiekszosci krajéow stosunkowo uproszczonedl

Ten ostatni punkt wymaga szerszego omoéwienia.

Z punktu widzenia podatnika, istotna jest najnizsza i najwyzsza stawka
podatkowa oraz liczba progéw podatkowych. Informacje te dla krajow UE
przedstawia tab. 4.

Tabela 4

Stawki podatkowe i liczba progéw podatkéw dochodowych od os6b fizycznych w krajach UE

w 1995 r.

) Stawka podatkowa w % Liczba

Kral poczatkowa najwyzsza taczna* progow
Austria 10 50 50 5
Belgia 25 55 58,3 7
Dania 22 40 68,3 3
Finlandia 7 39 70 6
Francja 5 56,8 56,8 13
Grecja 18 50 50 9
Hiszpania 25 56 56 17
Holandia 38,25 60 60 3
Luksemburg 10 56 56 25
Niemcy 19 53 53 3
Portugalia 16 40 40 5
Szwecja 3 35 66 2
Wielka Brytania 25 40 40 2
Wiochy 10 50 58,1 7

* kaczne obcigzenie obejmuje podatki dochodowe o charakterze lokalnym, skiadki

ubezpieczeniowe itp.
Zrédto: A, Komar, op. cii, s 52

Na podstawie przytoczonych w tab. 4 stawek nie mozna jeszcze w pekni
wnioskowa¢ o wysokosci obcigzehh podatkowych; istotne znaczenie ma
rowniez sposéb ustalania podstawy opodatkowania i wszelkie potragcenia od
dochodu lub od kwoty podatku. Dopiero kompleksowa analiza tych czyn-
nikéw pozwala na skrupulatne okreSlenie wysokosci pdf.

Podstawa opodatkowania jest ksztattowana przez kwoty wolne od
podatku i strefy zerowe (ustalane z reguty na poziomie nizszym od minimum
egzystencji), a podatek, z kolei, jest czesto obnizany w nastepstwie stosowania
ulg rodzinnych.

8 A. Komar, op. cii., s. 34-54.



Podatek dochodowy od os6b fizycznych nie podlega harmonizacji w ra-
mach UE. Czyniono, co prawda, proby odnos$nie do wspdlnych zasad
okres$lania podstawy opodatkowania, stawek podatku oraz sposobu ksztat-
towania progresji, jednak nic zostaty one zaakceptowane przez kraje czton-
kowskie. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz pdf jest waznym narzedziem
polityki spotecznej dla wszystkich panstw WE. Dodatkowo, podatek ten nic
wywiera bezposredniego wplywu na przemieszczanie sie przez granice
towardw, ustug i kapitatow, wiec jego ujednolicenie nic jest ani konieczne,
ani pozadane dla witasciwego funkcjonowania Rynku Wewnetrznego. Jedyng
regulacjg w tym zakresie jest orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, dotyczace
unikania podwdéjnego opodatkowania dochodéw oséb pracujacych w ramach
tzw. matego ruchu granicznego miedzy krajami UE2

W konsekwencji Polska réwniez nie jest bezposrednio zobowigzana do
dostosowania pdf zachowujac petng suwerennos$¢ ksztattowania tego podatku.
Pewng bariere tej suwerennos$ci moze stanowi¢ tzw. Europejska Karta
Socjalna, zawarta w protokole do traktatu z Maastricht o Unii Europejskiej.
Jej ratyfikacja przez Polske - w zwigzku z dazeniem do cztonkostwa we
Wspdlnotach - oznaczataby (miedzy innymi) konieczno$¢ zagwarantowania
réznym grupom spotecznym okreSlonego pakietu $wiadczen spotecznych,
a wiec pelniejszg niz dotychczas realizacje tzw. ,,sprawiedliwosci spotecznej”.

Fakt ten moégtby mie¢ aspekt iloSciowy i jakosciowy, doprowadzajac do:

a) wzrostu wydatkow budzetowych na cele zwigzane z politykg spoteczna,
a co za tym idzie, prawdopodobnej koniecznosci zwiekszenia wptywow
budzetowych ze Zr6det zwyczajnych,

b) nasilenia sie naciskéw na peiniejsze wykorzystanie pdf jako narzedzia
egalitaryzujgcego, a wiec uwzgledniania w jego konstrukcji co najmniej:

- (bardziej) progresywnych stawek,

- realnego minimum egzystencji wolnego od podatku,

- ulg i zwolnien uwzgledniajgcych sytuacje osobistg podatnika i sposéb
osiggania przez niego przychodow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz w kwestii pdf Karta nie precyzuje
konkretnie, jakie kroki nalezy podja¢, by jej cele zostaty zrealizowane, nie
stanowi wiec ona nakazu dostosowawczego.

4. PODSUMOWANIE

Konkludujac, na podstawie zaprezentowanych dokumentow i analiz,
nasuwajg sie nastepujgce wnioski:

2 The Single Market..., s. 4.



1. Polska - dazac do cztonkostwa w Unii Europejskiej - docelowo
zaakceptowaé powinna wszystkie dyrektywy Rady dotyczace systemu podat-
kowego.

2. W Unii istnieje selektywne podejscie do harmonizacji podatkow:
najwiekszemu ujednoliceniu podlega opodatkowanie posrednie, ze wzgledu
na duzy bezposredni wptyw na prawidtowe funkcjonowanie rynku wewne-
trznego, opodatkowanie bezpo$rednie za$ - nie oddziatujgc istotnie na
przeptyw towaréw, ustug i kapitatbw miedzy krajami UE - harmonizowane
jest w szczatkowym zakresie.

3. Konstrukcja polskiego podatku VAT prawie w cato$ci powinna by¢
odwzorowaniem systemu funkcjonujgcego w krajach UE; jedynie wysokos¢
stawki podstawowej i stawek zredukowanych moze byé ksztattowana z pewng
swobodg, o ile spetniona zostanie reguta, ze stawka podstawowa nie bedzie
nizsza od 15%, a stawki zredukowane nie bedg mniejsze niz 5%. Jednoczesnie

majagc na uwadze fakt dgzenia WE do peinego ujednolicenia VAT
- nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig, ze rowniez kwestia wysokosci stawek
podatku zostanie precyzyjnie okredlona dyrektywami Rady i podlegac
bedzie procesowi dostosowawczemu.

4. Z mozliwosci suwerennego ksztattowania wytgczone sg akcyzy na
oleje mineralne, alkohole i wyroby tytoniowe; autonomiczne decyzje Polski
mogg dotyczy¢ jedynie wielkosci stawek, pod warunkiem respektowania
wielkosci zharmonizowanych stawek minimalnych na poszczegdlne produkty.

Cho¢ w panstwach cztonkowskich UE panuje przekonanie, iz harmonizaga
akcyz powinna by¢ petniejsza, nie wydaje sie, aby w dajacej okresli¢ sie
perspektywie czasowej, uchwalone zostaty jakie$ nowe dyrektywy ograniczajace
uprawnienia narodowe w tej sferze.

5. Dazenie Polski do integracji z UE nie wymusza w zasadzie konicznosci
szerokiej harmonizacji podatku dochodowego od oséb prawnych; ujednoliceniu
podlegaja jedynie te instytucje podatku, ktore regulujg pewne miedzynarodowe
aspekty dziatalnosci przedsiebiorstw - zwigzane z nierownym traktowaniem
firm krajowych i zagranicznych - oraz unikanie podwdjnego opodatkowania.

W najblizszym czasie nie nalezy spodziewac sie zmiany podejscia krajow
UE do problemu harmonizacji pds, a co za tym idzie, prawodawstwa
narodowe zachowajg nadal prawie catkowita suwerenno$é ksztattowania
tych podatkéw; ewentualne nowe dyrektywy dotyczy¢ moga dalszego zblizania
systeméw w sferach opisanych powyzej.

6. Podatek dochodowy od os6b fizycznych nie podlega harmonizaciji.
Suwerennos$¢ jego ksztattowania przez Polske jest peitna, cho¢ posSrednio
wptyw na konstrukcje pdf moze ewentualnie wywrze¢ ratyfikacja Europejskiej
Karty Socjalnej, powodujgc pogtebienie sie klimatu sprzyjajgcego szerszemu
wykorzystywaniu tego podatku jako narzedzia tzw. ,sprawiedliwosci spotecz-



7. Regulacje podatkowe Unii Europejskiej oraz praktyka podatkowa jej
krajow cztonkowskich stanowig bariere dla suwerennego ksztattowania
systemu fiskalnego w Polsce, szczegdlnie w zakresie opodatkowania posred-

niego.
Autorowi wydaje sie jednak, iz - w kontekscie dazenia Polski do
uzyskania cztonkostwa w tym ugrupowaniu - koszt 6w warto ponies¢.

Harmonizacja w obecnym ksztalcie, bez watpienia stuzy prawidlowemu
funkcjonowaniu Rynku Wewnetrznego, jej brak zatem bytby o wiele bardziej
kosztowny, zakiécajagc w znaczacy sposdb swobodny przeptyw towardw,
ustug i kapitatow w ramach WE, czego skutkiem bytaby utrata duzej czesci
korzysci z tej swobody wynikajacych.

Z drugiej strony, zaniepokojenie budzi¢ mogg dwa zauwazalne trendy
w harmonizacji podatkéw, tj.: nieustanawianie ujednoliconych stawek ma-
ksymalnych, lecz minimalnych VAT i to na stosunkowo wysokim poziomie
oraz dazenie Komisji Europejskiej do globalnego objecia regulacjami takze
opodatkowania bezposredniego. Pierwszy z trenddw zdaje sie nies¢ ze sobg
niebezpieczenstwo nadmiernego fiskalizmu, co moze wptyngé hamujgco na
rozwdj gospodarczy biednego kraju, jakim niewatpliwie jest Polska, drugi
natomiast, likwidujac konkurencyjnos$¢ systeméw fiskalnych w ramach Unii
poprzez pozbawienie poszczegdlnych panstw mozliwosci samodzielnego
ksztattowania tych podatkdw, bytby przejawem nieuzasadnionego ekonomicznie
centralizmu na szczeblu ponadnarodowym.
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TAX REGULATIONS OF THE EUROPEAN UNION AND TAX PRACTICE OF ITS
MEMBERS COUNTRIES AS A BARRIER TO SOVEREIGN SHAPING OF THE FISCAL
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The author discusses an indispensable harmonisation of the Polish tax system with
standards observed in the European Union. There are analysed tax directives of the EU, tax
systems of its member countries, entries in the ,,White Book” of 1995, with the main emphasis
laid on taxes playing the most important role within the tax system.



