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O REFORMOWANIU UBEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

Ubezpieczenie spoteczne stanowi wazny element wspotczesnej gospodarki.
Z jednej strony, poziom rozwoju gospodarczego warunkuje w znacznym
stopniu jego stan, tj. przede wszystkim zakres podmiotowy i przedmiotowy
oraz wysokos$¢ Swiadczen. Z drugiej za$ strony, ubezpieczeniowe dochody
i wydatki wywieraja wplyw na gospodarke, zwiaszcza w obrebie finanséw
publicznych.

Kolebkag ubezpieczenia spotecznego jest Europa, gdzie w XIX w. wy-
ksztatcity sie dwie podstawowe metody, tj. ubezpieczeniowa i zaopatrzeniowa

zabezpieczajgca spoteczefstwo przed ekonomicznymi skutkami ryzyk
losowych (choroba, inwalidztwo, staro$¢). Dokonane woéwczas wybory do
dzisiaj okreslajg charakter systemow (zwitaszcza emerytalnych) w poszczegol-
nych krajachl

Metoda ubezpieczeniowa (tzw. model niemiecki - przewaza w Europie
kontynentalnej) wykorzystywata mechanizmy i instrumenty wyksztatcone
w ubezpieczeniach gospodarczych. Formuta ta w zakresie ubezpieczenia
emerytalnego zmierzata do zabezpieczenia pracownikéw najemnych na
staro$¢ i uwolnienia ich od przymusu oszczedno$ci oraz koniecznosci
uciekania sie do pomocy opieki spotecznej2. Metoda zaopatrzeniowa

* Prof. nadzw. w Zaktadzie Polityki Gospodarczej Wydzialu Prawa i Administracji,
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Zabezpieczenie spoteczne jest ideg, zgodnie z ktéra og6t spoteczenstwa poprzez swa
organizacje, tj. panstwo, jest zobowigzany do zapewnienia warunkéw bytu wszystkim, ktorzy
nie ze swojej winy nie moga go sobie zapewni¢ poprzez witasng prace. ldea zabezpieczenia
spotecznego realizowana jest srodkami prawnymi, ktére maja forme ubezpieczenia spotecznego,
zaopatrzenia i pomocy spotecznej.

Ubezpieczenie spoteczne ma charakter powszechny i przymusowy, obejmuje wzglednie
jednorodne grupy ryzyka (np. pracownicy najemni, rolnicy, wolne zawody), fundusze ubez-
pieczeniowe gromadzone sg poprzez sktadki, $wiadczenia, gtéwnie emerytalne, uzaleznione sg
od stazu pracy i wysoko$ci zarobkéw.



(tzw. model skandynawski lub anglosaski) nawigzywata do instytucji opieki
spotecznej, odpowiednio przeksztatconej i wzbogaconej. Formuta ta zmierzata
do zabezpieczenia wszystkich o0séb znajdujgcych sie w potrzebie poprzez
rozwiniecie metod opieki spotecznej i pozbawienie jej upokarzajgcych
elementéw (np. w formie testu ubodstwa)3

Rozszerzanie w okresie powojennym zakresu podmiotowego i przed-
miotowego systemu zabezpieczenia spotecznego, wzrost przecietnej realnej
wartosci Swiadczen oraz zmiany demograficzne powodowatly w wiekszosci
panstw ciggly wzrost wydatkow na Swiadczenia spoteczne, ktérych decydujaca
cze$¢ stanowity wydatki na emerytury (renty).

W latach siedemdziesigtych w krajach wysoko rozwinietych ~ w zwigzku
z recesjg gospodarczg po Kkryzysie naftowym i nasilajgcg sie krytyka
instytucji ,,panstwa opiekunczego” (renesans nurtow liberalnych w ekonomii)

wzrosto zaniepokojenie rozmiarami wydatkdw na emerytury. W zwigzku
z tym podjeto rdzne dziatania majagce na celu ich ograniczenie. W wielu
krajach w dekadzie lat osiemdziesigtych doszto do bardziej kompleksowych
reform systemu emerytalnego. Celem dokonywanych zmian nie byta jednak
zmiana systemu, ale zapewnienie mu réwnowagi finansowej. Na przykiad
w USA (reforma w 1983 r.) podniesiono skiadke i wiek emerytalny (z 65
lat do 67 od 2027 r.) oraz ograniczono waloryzacje.

W Wielkiej Brytanii reforme systemu emerytalnego przeprowadzit rzad
partii konserwatywnej (w 1986 r.). Zgodnie z liberalng doktryng ekonomiczng
realizowang w gospodarce przez ten rzad wysunieto koncepcje, ze panstwo
gwarantuje jedynie podstawowe S$wiadczenia zaopatrzeniowe (powszechne
i zryczaltowane), a wyzsze Swiadczenia (w czesci zaleznej od zarobkow)
majg naleze¢ do sfery prywatnej przezornosci pracownikOw, wspartej udziatem
pracodawcow.

Obecnie w krajach bazujgcych na technice zaopatrzeniowej funkcjonujg
przewaznie tzw. tréjfilarowe systemy emerytalne. Stanowig one kombinacje
dwufilarowego systemu publicznego, sktadajgcego sie ze $wiadczen po-
wszechnych, zryczattowanych, gwarantujgcych minimum dochodow (I filar)
i dodatkowych Swiadczen typu ubezpieczeniowego, uzaleznionych od zarobkéw
(Il filar) oraz uzupetniajgcego filaru w formie finansowanych przez prywatne
przedsiebiorstwa emerytur pracowniczych i indywidualnych oszczednosci na
cele emerytalne (111 filar).

W Niemczech (1989 r.), po ozywionej ogolnospotecznej dyskusji dokonano
reformy w ramach tradycyjnego jednolitego ubezpieczenia spotecznego,
odrzucajac jednocze$nie postulaty wprowadzenia tréjfilarowego systemu

3 Zaopatrzenie ma charakter powszechny wynikajacy nie z faktu $wiadczenia pracy,
praw obywatelskich. W systemie tym brak jest skiadki ze $rodkéw publicznych. Pomoc
spoteczna (opieka) nie ma charakteru roszczeniowego tylko uznaniowy i jest zindywidualizowana
w zalezno$ci od potrzeb.
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emerytalnego (wzorowanego na Wielkiej Brytanii) oraz zmiany zasad finan-
sowania Swiadczen, polegajgcej na odejsciu od metody repartycyjnej4 i za-
stapienie jej metodg kapitatowah Miedzy innymi podniesiono wiek emerytalny
(od 2001 r.) do 65 lat zardwno dla mezczyzn, jak i kobiet. Ustalono system
emerytur czeSciowych, umozliwiajagcych elastyczne przechodzenie na emeryture.
Zmieniono tez zasady waloryzaciji.

W krajach wysoko rozwinietych, o dojrzatych systemach emerytalnych,
wystgpita powszechna tendencja do podnoszenia wieku emerytalnego (wyjat-
kiem jest Francja), obnizenia podstawy wymiaru $wiadczenia, zmiany metody
waloryzacji $wiadczen oraz wydtuzenia okresu sktadkowego. Czyniono to nie
tylko ze wzgledu na wydolnos$¢ finansowg systemow emerytalnych w obliczu
procesu demograficznego, starzenia sie spoteczenstw, ale takze ze wzgledu na
perspektywe bilansu zatrudnienia, mimo wystepujgcego zjawiska bezrobocia.

W krajach europejskich nic wprowadzono natomiast zasadniczych zmian
systemowych w finansowaniu $wiadczen emerytalnych. Tc za$, ktére nastgpity,
w  wiekszym stopniu dotyczyly systeméw zaopatrzeniowych (np. Wielka
Brytania, kraje skandynawskie) niz ubezpieczeniowych (kraje Europy kon-
tynentalnej, gtéwnie Niemcy). W tych pierwszych utrzymano pokrywanie
wydatkéw emerytalnych ze $rodkéw ogdlnych: budzetu parstwa lub samo-
rzadu lokalnego (filar 1), ale zwiekszano udziat Swiadczen ubezpieczeniowych
(zwigzanych z pracg) w dochodach na staro$¢ (filar 11). Natomiast w sys-
temach ubezpieczeniowych utrzymano dotychczasowe metody finansowania
(oparte na skladce repartycyjnej), widzac w redystrybucji prostej, czyli
pokrywaniu biezagcych wydatkow przez biezagce wptywy, nadal wiasciwy
spos6b dla funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego. Odrzucono tym
samym postulat powrotu po kilkudziesieciu latach do systemu finansowania
Swiadczen emerytalnych na bazie funduszy kapitatowych.

Generalnie w krajach Europy Zachodniej ograniczenia wydatkow wskutek
sytuacji gospodarczej szukano w racjonalizacji istniejgcych systemdéw i w zaos-
trzeniu warunkdéw przyznawania S$wiadczen. Jednocze$nie propagowano
zwiekszenie osobistej przezorno$ci, m. in. przez wykupywanie S$wiadczen
rentowych w prywatnym ubezpieczeniu gospodarczym.

4 Repartycyjna metoda finansowania polega na zgromadzeniu takiego funduszu, ktory
w ciggu roku nalezy wydaé. Zroédiem finansowania $wiadczen jest wéwczas biezaca skiadka
(repartycyjna). Finansowanie metoda repartycyjna opiera sie na redystrybucji miedzypokoleniowej,
tzn. pokolenie aktywne zawodowo finansuje $wiadczenia dla pokolenia emerytow.

5 Kapitalowa metoda finansowania emerytur polega na zbieraniu funduszu réwnego
kapitatowej wartosci zobowigzan. Dziatalno$¢ finansowa ubezpieczenia spotecznego opiera sie
woéwczas nie tylko na sktadkach, lecz takze na dochodach od kapitatu, gdyz gromadzony
przez wiele lat fundusz wymaga lokowania $rodkéw w inwestycje przynoszace okre$lony
dochéd. Finansowanie metoda kapitatlowag bazuje na redystrybucji w czasie, tzn. gromadzimy
w wieku produkcyjnym (wszyscy ubezpieczeni) - wykorzystujemy w wieku emerytalnym (ci,
ktérzy dozyja).



W sprzecznosSci z owymi tendencjami pozostajg kierunki reformowania
ubezpieczen emerytalnych w Polsce. Zostaty one wyartykutowane w doku-
mencie Bezpieczenstwo dzieki réznorodnosci oraz projektach 3 ustaw: o fun-
duszach emerytalnych, o pracowniczych programach emerytalnych, o wy-
korzystaniu czesci majatku Skarbu Panstwa na cele zwigzane z reformg
systemu ubezpieczenn spotecznych, przedtozonych rzadowi w kwietniu br.
(1997)6. Whrew stanowisku teoretykdw i praktykow ubezpieczenia spotecz-
nego, forsowany jest model zabezpieczenia dochodéw na staro$¢ zrywajacy
z blisko 70-Ictnig tradycjg ubezpieczenia emerytalnego w Polsce i sprzeczny
ze standardami europejskimi (Europejska Karta Spoteczna, Europejski
Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego, Europejska Konwencja o Zabezpiecze-
niu Spotecznym). Proponowany system bazuje na rozwigzaniach wprowa-
dzonych w Chile (takze Argentynie i Singapurze), stanowigcych najbardziej
kontrowersyjng koncepcje reformowania zabezpieczen emerytalnych. Jego
istota polega na zastgpieniu powszechnego ubezpieczenia emerytalnego
systemem oszczedno$ci przymusowych. W plaszczyZznie organizacyjno-finan-
sowej oznacza to wprowadzenie w miejsce funduszu ubezpieczenia spotecz-
nego (w czesci przeznaczonej na Swiadczenia emerytalne) ,prywatnych
funduszy emerytalnych”, bedacych sumg kont indywidualnych, zarzadza-
nych przez towarzystwa emerytalne.

System o0szczednosci opiera sie na zatozeniu, ze kazdy oszczedzajacy
dozyje wieku emerytalnego i dlatego musi zgromadzi¢ peten wkiad na
wyptate ,emerytury”. W przypadku wczesniejszego zgonu wktad podlega
zwrotowi jako cze$¢ masy spadkowej. W systemie tym nie ma redystrybucji
ani wewnatrz-, ani miedzypokoleniowej. Wysoko$¢ zaoszczedzonej ,,emerytury”
zalezy od wysokosci wptat i okresu oszczedzania, z drugiej za$ strony - od
0g6lnej dochodowosci i racjonalnosci lokat dokonywanych przez fundusze
.emerytalne”. System oszczedzania bazuje na idei samofinansowania. Na-
tomiast w ubezpieczeniu spotecznym zaktada sig, ze nie kazdy ubezpieczony
osiggnie wiek emerytalny, w zwigzku z czym suma skitadek gromadzonych
przez zaktady ubezpieczenia spotecznego moze by¢ mniejsza od sumy wptat
na konta indywidualne w funduszach inwestycyjnych (emerytalnych). W ubez-
pieczeniu ,zwrot” sktadki ma charakter spoteczny, a nie indywidualny, co
oznacza, ze ,wiekszo$¢ finansuje mniejszo$¢”. W systemie tym wystepuje
redystrybucja wewnatrz- i miedzypokoleniowa.

Przeciwko zastgpieniu ubezpieczen spotecznych koncepcjg oszczednosci
przymusowych, a funduszu ubezpieczenia spotecznego prywatnymi funduszami
inwestycyjnymi przemawiajg liczne i wazkie wzgledy.

6 Zatozenia reformy zawarte w dokumencie pt. Bezpieczenstwo dzieki réznorodnosci.
Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce oraz w projektach ustaw zostaty opracowane
przez Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego.



1. W pilaszczyznie ekonomicznej zastgpienie ubezpieczen spotecznych
oszczedno$ciami przymusowymi oznacza prywatyzacje tej sfery ustug spo-
tecznych. Prowadzi to do przesuniecia rozlegtej dziatalnosci socjalnej ze
sfery publicznej do sfery prywatnej, inaczej mowigc, system emerytalny
w gtownej mierze bytby regulowany nie przez polityke socjalng, ale przez
mechanizm rynkowy. Tymczasem wspoéiczesne teorie i praktyka gospo-
darki rynkowej dowodzg, ze ubezpieczenia spoteczne nalezg do tych ob-
szar6w, gdzie rynek nie sprawdza sie jako doskonaty regulator maksy-
malizujgcy korzysSci ogo6tu i gdzie panstwo moze te funkcje wypetnic
lepiej.

2. Nalezy mie¢ na uwadze wzgledy spoteczne, gdyz powszechne, przy-
musowe ubezpieczenie emerytalne, gwarantujgc okreslone Swiadczenia, sprzyja
bezpieczenstwu socjalnemu i zapewnia spokOj spoteczny. Ubezpieczenie to
stanowi istotng korekte podziatu dochodu narodowego na korzy$é stabszych
ekonomicznie grup. Ma to szczeg6lne znaczenie w gospodarce o niewysokich
dochodach per capita i w warunkach przeksztatcen systemowych, gdy nie
dziatajg jeszcze sprawnie inne mechanizmy obronne, a wiasne zasoby
kapitatowe spoteczenstwa i nawyki do oszczedzania sg znikome. Tymczasem
prywatyzacja tej sfery prowadzi do zmniejszenia gwarancji panstwa, prze-
rzucajac ryzyko socjalne na jednostke.

3. Nie mozna zapomnieé¢ o tym, ze powszechne ubezpieczenie emerytalne
jest produktem diugiego procesu ksztattowania sie systemu racjonalnych
gwarancji zapewniajacych wzgledny doch6d na staro$¢. Ubezpieczenie
spoteczne wyrosto z ograniczonych mozliwosci oszczedzania w skali masowej
(nic kazdy moze oszczedzaé) oraz stabosci ubezpieczen prywatnych (eliminacja
0s0b o podwyzszonym ryzyku), ktére na okreSlonym etapie rozwoju cywi-
lizacyjnego i potrzeb przemystowych nie mogly sprosta¢ spoteczno-gos-
podarczym oczekiwaniom. Zastgpienie funduszy ubezpieczenia spotecznego
sumg kont indywidualnych oznacza krok wstecz na drodze budowania
instytucji zabezpieczenia socjalnego i pozostaje w sprzecznosci ze standardami
Unii Europejskiej.

4. Przeciwko zastgpieniu spotecznego ubezpieczenia emerytalnego sy-
stemem oszczedno$ci przymusowych przemawiajg takze wzgledy gospo-
darcze. Ubezpieczenia spoteczne stabilizujg bowiem koniunkture, zape-
whniajagc wzglednie staly popyt oraz aktywizujg produkcyjnie spoteczenstwo,
wigzagc prawo do S$wiadczen z wykonywaniem pracy (poza szarg strefa).
Jezeli za$ w ubezpieczeniu emerytalnym wykorzystuje sie kapitatowg metode
gromadzenia funduszéw, wowczas mogg one by¢ aktywnie wykorzystywane
w interesie og6tu ubezpieczonych. Przyktadem takiej dziatalnosci polskich
ubezpieczen spotecznych w przesztosci byto m. in. kredytowanie budo-
wnictwa mieszkaniowego w latach 1930-1934 (tworzenie miejsc pracy
w okresie recesji, poprawa warunkow mieszkaniowych ubezpieczonych)



i inwestycji przemystowych (COP, odbudowa w latach 1946 1948), budowa
szpitali, sanatoridow, domoéw wczasowych, finansowanie profilaktyki i reha-
bilitacji ubezpieczonych. Fundusze ubezpieczeniowe funkcjonujg w sektorze
finansow publicznych, a ich lokaty podporzagdkowane sg og6lnym kryteriom
spoteczno-gospodarczym, gdy tymczasem lokaty prywatnych funduszy eme-
rytalnych podporzadkowane sg kryteriom rynkowym.

Przemieszczenie tych zasobéw do sektora prywatnego jest ryzykownym
instrumentem, bowiem system kont indywidualnych bazuje na systemie
opartym na zdefiniowanej skiadce, lecz niezdefiniowanym S$wiadczeniu.
W zwigzku z tym emeryci sami bedg ponosi¢ skutki réznych ryzyk, m. in.
takich jak:

ryzyko losowych nieszczes¢ (choroba, inwalidztwo, bezrobocie), ktd-
re w znaczacy sposéb ogranicza ich zdolnosci do oszczedzania w fun-
duszu,

ryzyko wywotane ztym zarzadzaniem lub bankructwem funduszu,

ryzyko zwigzane ze stabym wzrostem ekonomicznym i niskg do-
chodowoscig na rynku kapitatowym,

ryzyko osiggniecia dochodu ponizej minimum socjalnego przy niskich
zarobkach.

Postulat zastgpienia repartycyjnego systemu ubezpieczenia emerytalnego
systemem przymusowym prywatnych funduszy kapitalowych realizowany
jest w kilku panstwach, gtéwnie Ameryki tacifskiej. Pionierem byto Chile
(stad okreslenia: wariant chilijski, opcja chilijska) i warto pamigta¢, ze
system prywatnych funduszy emerytalnych wprowadzono tam w warunkach
»stanu wojennego”, tj. dyktatury wojskowej A. Pinocheta Ugarte, gdy
rozwigzano parlament i wprowadzono zakaz dziatalnoSci wszystkich partii
politycznych i zwigzkéw zawodowych. Celem dokonanych tam zmian,
mimo demagogicznej retoryki, nie byto wzmocnienie i racjonalizacja zabez-
pieczenia emerytalnego, ale kreacja i wsparcie rynku kapitalowego. Z tego
wzgledu nalezy podzieli¢ poglady wyrazane w literaturze przedmiotu (takze
obcojezycznej), ze w warunkach demokratycznych form sprawowania wia-
dzy osiggniecie zgody na wprowadzenie takiego rozwigzania, zwiaszcza
w krajach o dojrzatych systemach ubezpieczeniowych, jest mato praw-
dopodobne.

Reformowanie systemu emerytalnego wywiera wielorakie skutki w ptasz-
czyznie gospodarczej, spotecznej i politycznej, jednak kryterium wszelkich
zmian muszg by¢ korzysci ubezpieczeniowe. Z tego wzgledu niezwykle
rozwaznie nalezy uwzglednia¢ te postulaty, w ktdrych zmiany systemu
emerytalnego majg charakter instrumentalny i stuzg osiggnieciu innych,
pozaubezpieczeniowych celéw.
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ON REFORMS OF THE PENSION SYSTEM

The article analyses the issue of the pension insurance system, which is extremely topical
and important in Poland. Moreover, it describes main characteristics of pension insurance
systems in highly developed countries of Western Europe and directions of their evolution.
Assessing the development of pension insurance in Poland has revealed the presence of
contradictions in this field with the EU’s trends and standards.



