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W okresie powojennym stosunkowo tatwo upowszechnita sie mysl,
Ze mechanizm rynkowy nie moze juz funkcjonowa¢ bez poddania go kon-
troli i korekcie ze strony panstwa. We Francji teza ta znalazta do-
datkowe potwierdzenia w formie odrebnej polityki wobec przemystu,
ktora zaktada mniej lub bardziej arbitralne decyzja w zakresie
celéw rozwojowych w tej dziedzinie oraz narzedzi Ich realizowania.

W odniesieniu do celéw prowadzonej polityki daje sie zauwazyc
wyrazng troske panstwa o przyspieszenie procesu modernizacji prze-
mystu. Wyrazem tego sg roéznego rodzaju utatwienia (finansowe oraz
organizacyjne) dla inwestoréw, zwlaszcza w wybranych gateziach prze-
mystu, traktowanych preferencyjnie z racji specyfiki ich trudno-
Sci badz szczegdlnej roli jaka petnig lub powinny petni¢ w przy-
sztosci. Panstwo aktywnie wiaczytlo sie w proces konwersji wielu
gatezi przemystu, starajgc sie ztagodzi¢ sppteczno-ekonomlczne sku-
tki likwidacji nieefektywnych proceséw produkcyjnych i zastgpie-
nia ich innymi, bardziej efektywnymi i majgcymi lepsze perspekty-
wy rozwoju. Trzecia grupa celow polityki przemystowej odnosi sie
do promowania badan naukowych. We Francji pomocg panstwa objete sa
nie tylko programy naukowo-badawcze o kluczowym znaczeniu, lecz
rowniez liczne przedsiewziecia na szczeblu mikroekonomicznym.
Czwarta grupa celow polityki przemystowej Francji zwigzana jest z
préba utrzymania suwerennos$ci ekonomicznej w stosunku do dominuja-
cych na rynkach $Swiatowych partneréw zagranicznych. Od potowy lat
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siedemdziesigtych gtéwnym celem polityki przemystowej stata sie
koniecznos¢ reorientacji (redeploiment) rozwoju, w wiekszym stop-
niu uwzgledniajgcego zmiany w gospodarce Swiatowej.

Tak wyodrebnionym celom polityki przemystowej Francji odpowia-
daty silnie rozbudowane narzedzia jej realizacji, ktdore mozna po-
grupowac¢, wedtug stopnia ograniczenia mechanizmu rynkowego:

1. Tworzenie ram organizacyjnych i prawnych regulujgcych me-
chanizm funkcjonowania gospodarki (np. ustawodawstwo antymonopolo-
we).

2. System zachet naprowadzajgcych przedsiebiorstwa na pozadane
przez panstwo kierunki rozwoju (subwencje eksportowe, ulgi inwe-
stycyjne itp.).

3. Narzedzia kontraktowe, stosowane w formie umowy miedzy pan-
stwem a przedsiebiorstwem, dotyczgcej konkretnego zachowania sie
firmy w zamian za okreslona korzy$¢ (np. zakupy publiczne).

4. Zastgpienie regut gospodarki rynkowej decyzjami panstwa (np.
kontrola cen, nacjonalizacja).

Specyfika Francji w tej dziedzinie polega gtéwnie na nieustan-
nie ponawianych probach selektywnego oddziatywania na poszczegol-
ne fragmenty sektora przemystu w riadziei skutecznego koncentrowa-
nia $Srodkébw pozwalajgcych osiggnag¢ wybrane cele. Cechg charakte-
rystyczng tej polityki byto pragnienie pogodzenia ze sobg autono-
mii zarzadzania przedsiebiorstw z kierownicza rolg panstwa napro-
wadzajacego rozw6j ekonomiczny na preferowane kierunki oraz koor-
dynujgcego procesy modernizacji i restrukturyzacji przemystu.

Analiza poszczegélnych wariantow tej polityki prowadzi do wnio-
sku, ze mimo znacznych $rodkéw angazowanych przez panstwo, na ono
ogromne trudnos$ci zarbwno na etapie formutowania jej szczegd6towych
rozwigzan, jak i realizacji przyjetych programéw. Brak spodziewa-
nych efektow yialezy wigza¢ z trzema typami sprzecznosci polityki
przemystowej. Po pierwsze, teoria ekonomii nie dostarcza jak dotad
metodologicznie dojrzatych rozwigzan w zakresie wyboru wsrdéd wie-
lorakich celéw. Po drugie, wynikajgce stad watpliwosci prowadzg do
usprawiedliwienia wyboru arbitralnego, bedacego w rzeczywistosci
chaotyczng interwencjag dyktowang przez grupy nacisku. Pp trzecie,
wzrost interwencjonizmu panstwowego odrywa przedsiebiorstwa od ry-
gorow rynku oraz kunkurencji i wbrew zamierzeniom utrwala w nich



przestarzate metody produkcji i zarzgdzania. Przyjrzyjmy sie tym
problemom blizej.

1. KRYTERIA WYBORU

1.1. Polityka przemystowa oznacza $Swiadoma interwencje panstwa
w proces ksztattowania sie struktur tego sektora gospodarki. Opar-
ta jest na zalozeniu, ze mozna w ten sposdb osiggna¢ wyniki lep-
sze od tych jakie powstaja w rezultacie dziatania mechanizmu ryn-
kowego. Pozornie problem daje sie sprowadzi¢ do prostego zadania-
praktycznego: budowy systemu gromadzenia i przetwarzania odpowie-
dnich informacji. W rzeczywisto$ci bariery, na jakie natrafia po-
lityka przemystowa majg charakter nie tylko techniczno-operacyjny,
lecz przede wszystkim poznawczy. Dokonujac '‘wyboru, niejako w za-
stepstwie podmiotéw rynkowych, panstwo’traci mozliwos¢ wykorzysta-
nia czesci informacji, jakie zawierajg w sobie kategorie towarowo-
-plenlezne tworzgce sie w trakcie spontanicznie przebiegajacych
rynkowych dostosowanl.

1.2. Polityka przemystowa musi rozwigza¢ trudny problem jedno-
czesnego realizowania wielu, powiazanych ze sobg, czesto wzajemnie
wykluczajgcych sie celéw. tagodzenie spotecznych skutkow konwersji
przedsiebiorstw, che¢ utrzymania dotychczasowego zatrudnienia Itp.
powodujg, ze zadania sa sprzeczne z potrzeba wzmocnienia konkuren-
cyjnosci przemystu. Cel polityczny - suwerenno$¢ narodowa - kolidu-
je czasem z koniecznos$ciag rezygnacji z produkcji wyrobéw nie daja-
cych szans na otrzymywanie korzysci komparatywnych.

1.3. Wybdr ekonomiczny wymaga odpowiednich kryteriéw. Aby unik-
na¢ woluntaryzmu, autorzy francuskiej polityki przemystowej stara-
li sie postugiwa¢ przy ukitadaniu planéw restrukturyzacyjnych roéz-
nymi zasadami selekcji gatezi priorytetowych. NajczesSciej powoty-
wano sie na teorie miedzynarodowego podziatu pracy przyjmujac, ze
wzrost wymiany i specjalizacja musza przynies¢ korzys$ci kompara-

Zgodnie z koncepcja F. A. Hayeka rynek peini nie tylko funk-
cje alokacyjna, lecz rdéwniez jest narzedziem tworzenia, gromadze-
nia i dyfuzji informacji. Por. na ten temat: Le Iliberalisme de
F. A. Hayek, "Cahiers Franeais", octobre-decembre 1986, No 22B, s. 38.



tywne. Teoria ta nma jednak tak ogélny charakter, ze nie nadaje sie
do praktycznego wykorzystania jako kryterium klasyfikacyjne.

1.4. Niekiedy za kryterium wyboru przyjmuje sie przodujgca te-
chnologie jako nosnik nowoczesnosci i szanse dotgczenia do wa-
skiej grupy liderow postepu naukowo-technicznego. W kilku dzie-
dzinach wspbéiczesnego przemystu rysuja sie szczegOlnie obiecujg-
co perspektywy na przyszto$¢ (mikroelektronika, biotechnologia, ro-
botyzacja itp.). Wydaje sie, ze wybér preferowanej struktury prze
mystu  narzuca sie jakby w sposéb oczywisty. Tymczasem podziat go-
spodarki na dziedziny "przysztosciowe“ i "schytkowe" traci na zna-
czeniu wobec pogtebiajgcej sie internacjonalizacji zycia ekonomi-
cznego. Tendencja do przenoszenia tradycyjnych gatezi przemystu
do krajéw Trzeciego Swiata, podczas gdy kraje wysoko rozwiniete
miatyby specjalizowa¢ sie w produkcji kapitatochtonnej i technolo-
gicznie zorientowanej, miata jedynie przejsciowy charakter. Szybko
okazalo sie, ze postepy np. w robotyzacji ponownie umozliwity wy
twarzanie towaréw dotychczas pracochtonnych w krajach o wysokich
kosztach sity roboczej.

1.5. Uwzgledniajac duza liczbe oraz czesto sprzeczny ze sobg
charakter rozpatrywanych kryteriow (celdéw), podstawowy dylemat ak
tywnej polityki specjalizacji wigze sie z watpliwosciami co do
metodologii wyboru wtasciwej substytucji miedzy nimi. Wchwili o-
becnej mozemy opiera¢ sie na do$é¢ arbitralnym systemie wag przy-
pisywanych poszczeg6lnym celom, co powoduje, ze propozycje kon-
kretnych decyzji restrukturyzacyjnych majg charakter sktaniajacy
do wahan i sceptycyzmu.

1.6. Dokonujac wyboru dziedzin preferowanych panstwo na ogo6t
pomija rachunek kosztéw utraconych mozliwosci. "Dobre" kryteria
racjonalnego wykorzystania zasobéw nie pochodzg tylko z efektywno-
Sci technicznej. Przede wszystkim musza one gwarantowacé, ze rdézne
zasoby jakimi spoteczenstwo dysponuje beda przynosity mozliwie
najwiekszy efekt, bez wzgledu na sposd6b wykorzystania. Wybierajac
jeden wariant, tracimy jednocze$nie inny. Oszacowanie ich efektyw-
nosci jest zadaniem rachunku ekonomicznego. Francja czesto jed-
nak dokonywata wyboru w dziedzinie struktur przemystowych kieru-
jac sie wzgledami typowymi dla postaw technokratycznych. Stad po-
chodzi zafascynowanie osiggnieciami technicznymi kosztem argumen-
tacji opartej na rachunku rentownosci.



1.7. Najczesciej analiza struktury przemystu opiera sie na po-
dziale galeziowo-branzowym. Nie ulega watpliwosci, ze ogtaszajac
programy pomocy dla hutnictwa, elektroniki, witékiennictwa itd. pan-
stwo opiera sie na obrazie wielkos$ci statystycznych odnoszacych
sie do gatezi lub branzy przemystu. Utrwalony przez lata praktyki
podziat galeziowo-branzowy jest jednak bardzo zawodny jako Kkry-
terium wyboru. Postugujac sie nim panstwo osigga czesto skutki od-
mienne od zamierzonych. Podziat débr na standardowe 1 awangardo-
we pod wzgledem poziomu technologicznego nie pokrywa sie juz ze
struktura gateziowo-branzowa.

W przemysle elektronicznym odbiorniki radiowe, gramofony tra-'
dycyjne itd. staty sie produktami standardowymi, natomiast niekto-
re wyroby przemystu wibkienniczego czy maszynowego maja charakter
wyjatkowo wyrafinowany technologicznie. Ponadto, dziedzina w ja-
kiej dziata przedsiebiorstwo najczesciej nie ma decydujacego wpty-
wu na jego wyniki. Gdyby rzeczywisto$¢ dawata sie sprowadzi¢ do
schematu, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa nalezace do gatezi
stagnacyjnych nie majg zadnej przysztos$ci, a te z dziedzin "rozwo-
jowych" odnotuja wytgcznie sukcesy, to polityka przemystowa nie
budzitaby zadnych watpliwosci. Istota mechanizmu rynkowego jeat
to wtasnie, ze pozwala na dokonywanie nieustannej selekcji wsrod
producentéw. W kazdej gatezi czes¢ wytworcow realizuje zyski, pod-
czas gdy inni majag z tym problemy. Ws$réd gatezi typowo stagnacyj-
nych, jak np. hutnictwo, w okresie najciezszego kryzysu tej dzie-
dziny przemystu francuskiego, minlstalownie odnotowaly wysokg ren-
townos¢é. | odwrotnie, firma Citroen w potowie lat siedemdziesia-
tych przezywata powazne trudnos$ci, mimo ze gataz przemystu samo-
chodowego byta w peilnym rozkwicie.

Przedsiebiorstwo prawidtowo zarzgdzane moze utrzymacé sie row-
nie dobrze w gatezi o silnym wzroscie obrotéw, jak i w gatezi o-
bjetej zastojem Ilub nawet spadkiem popytu. Tymczasem pomoc pan-
stwa dla gatezi "przysztosciowych" Ilub przezywajacych trudnos$ci z
konwersjg przemystowg opiera sie na kryteriach branzowych, ktore
rzadko uwzgledniaja rzeczywiste zZrédia sukces6w i niepowodzen. O-
peruje sie przy tym wskaznikami obrazujgcymi ewolucje w gatezi i
ustala sie cele w postaci wielkosci planowanej produkcji. Takie po-
dejscie ma te stabosé, ze gubi z pola widzenia bezoosredni, real-



2
ny podmiot gospodarczy, jakim jest przedsiebiorstwo . W rezultacie
powstaje ztudzenie co do mozliwosci radykalnego przeksztatcenia
sytuacji w gatezi na drodze odpowiedniej polityki panstwa.

2. RYNEK POLITYCZNY, ADMINISTRACIA, WOLUNTARYZM

Brak jasnych kryteriow wyboru wsréd licznych celéw polityki
przemystowej umozliwia daleko posunietg dowolnosc¢ interpretacji
zasad przy podejmowaniu interwencji panstwowej. W trakcie opraco-
wywania takiego czy innego wariantu do gtosu dochodza rézne agen-
dy administracji publicznej, ktdére kierujg sie bardzo specyficz-
nymi wyktadnikami interesu spotecznego. Ujawnia sie kolejna sta-
bos¢ typowej dla Francji polityki przemystowej; tym bardziej ze
stanowi ona tylko cze$¢ wspobiczesnego interwencjonizmu.

2.1. Ksztatt i charakter panstwa zalezg w sumie od powigzan
miedzy instytucjami etatystycznymi a spoteczenstwem. U zrédet pan-
stwa zawsze mozna odnalez¢ mysl, iz catos¢ nie jest jedynie sumg
czeéci skiadowych. Dlatego jest ono wyposazone we wiadze autono-
miczng i jednocze$nie nddrzedng w stosunku do jednostek. Ta ogodlna
cecha zostata szczeg6lnie silnie rozwinieta we Francji, gdzie pan-
stwu podporzadkowano nie tylko wszystkie dziedziny zycia publicz-
nego, ale takzo duza czes$¢ sfery aktywnosci prywatnej. Wszystkie
jego decyzje dotyczace organizowania, inicjowania, kierowania za-
kazéw i nakazéw sg naturalnym przediuzeniem suwerenno$ci etaty-
stycznej oznaczajacej duza niezaleznos¢ od woli jednostek. Hie-
rarchie te uzasadnia specyficzna dla Francji koncepcja interesu
czy preferencji spotecznych, formutlowana i broniona przez panstwo
przed wyrazicielami intereséw ./partykularnych badz indywidualnych.
Tymczasem rowniez i w tym kraju interes spoteczny jest w rzeczy-

Nie przeczy temu fakt, ze jakos$¢ zarzadzania przedsiebior-
stwami we Francji pozostawia wiele do zyczenia. Struktury organi-
zacyjne, czesto niewielka innowacyjnos¢, mata skionnos$¢ do ryzyka
i przedsiebiorczosci wielu przedsiebiorstw francuskich, sktaniaty
panstwo do utrzymywania barier protekcyjnych. Tymczasem argument
ten wzmacnia raczej teze, ze panstwo na tu do spetnienia inng, bar-
dzo wazng role regulacyjng utatwiajac eliminowanie z rynku przed-
siebiorcow nieefektywnych, aby gospodarka przechodzita w .zarzad
bardziej kompetentnych menadzerow.



wistosci odbiciem ekonomicznych i spotecznych aspiracji wystepujg-
cych sit politycznych. Sprzecznosci intereséw sa przestankg kon-
fliktow, Kktére panstwa starajg sie ztagodzi¢ w formie redystrybu-
cji dochodoéw, jednakze najczes$ciej.prowadzi to do dziatan o cha-
rakterze doraznym, odpowiadajacych na zadania w kolejnosci ich wy-
suwania i pod wptywem rezonansu politycznego jakie one wywotuja.
Sg to wzgledy zdecydowanie preferujace rozwigzania krétkookreso-
we. W oczach obywateli panstwo przestaje by¢é bezstronne i wyrazany
przez nie interes spoteczny nie uzyskuje dostatecznego poparcia.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie akceptacje polityki przemystowej sko-
ro Jego autor uwikiany jest w walke politycznag, majaca wytonié
wiekszo$¢, ktdéra bedzie jednoczes$nie sedziag i strong w konfliktach
interesbw. Monopolizujgc interes spoteczny, panstwo to ogranicza
naturalny odruch wspoétpracy miedzy ludzmi 1 traktuje ich sponta-
niczne wiezy z nieufnos$ciag. To skilania z kolei obywateli do trak-
towania panstwa jako sity utworzonej poza spoteczenstwem i prak-
tycznie rzecz biorgc przeciw niemu.

2.2. Oruga cechg charakteryzujaca role panstwa francuskiego w
zyciu gospodarczym jest tradycyjna juz centralizacja struktur po-
litycznych3. Jednoczes$nie sugerowano wyidealizowany obraz ludzi
tworzgcych agendy parnstwa: prorocza inspiracja, aprioryczna zdol-
nos¢ poznania, dar posSwiecenia, talent kierowniczy itp. W prak-
tyce jednak ujawnita sie stabo$¢ tych argumentéw. Struktura orga-
nizacyjna nie pozwala przewidzie¢ sposobu jej funkcjonowania. Wy-
mienione wyzej cechy technokratow raczej nie dotyczg istot Iludz-
kich. Obserwacja sposobu dziatania administracji francuskiej daje
na ogo6t wrazenie rosngcych trudnosci w rozwigzywaniu probleméw e-
konomiczno-spotecznych jakimi panstwo samo sie obarczyto.

2.3. Ten uproszczony obraz panstwa francuskiego, ktore stara
sie skorygowac¢ utomnosci rynku, wyraznie kontrastuje z zatozeniami.
W okresie powojennym ekonomisci poswiecili wiele wuwagi analizie
wszystkich przypadkéw w jakich optymalna alokacja zasobow poprzez
mechanizm rynkowy jest utrudniona lub niemozliwa. Czesto jednak
czynili to sugerujac, ze wystarczy powierzy¢ panstwu zadanie ko-
rygowania lub zastgpienia rynku Swiadomag decyzjg alokacyjng, aby

Por. J. Zy s ma n, Lindustrie francaise entre 1’Etat
et le marche, Bonnei, Paris 1983, s. 368 i n.



problem zostat idealnie rozwiagzany.
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utrzymania witadzy. Miedzy tymi osrodkami zycia spotecznego naste-
puje nieustanna wymiana obietnic politycznych na gtosy wyborcze.
Catoksztatt stosunkow spotecznych, ktoére tej wymianie towarzysza
nazywa sie rynkiem politycznym. Liczne badania’empiryczne nad ty-
mi problemami, prowadzone takze we Francji, dostarczaja dowodow
na rzecz tezy o nieuchronnym oddalaniu sie od =zasad racjonalnego
dziatania (w sensie efektywnosci ekonomicznej) w nastepstwie opar-
cia decyzji sektora publicznego na mechanizmie rynku politycznego4.

Jednostka poddana rynkowym regutom gry ma zazwyczaj mniejszy
zakres swobody w podgzaniu za swymi osobistymi korzy$ciami niz o-
soba dziatajaca w ramach regut administracji publicznej. W rezul-
tacie rosngcy zakres alokacji zasobow przez panstwo, realizowanej
takze w formie typowej dla Francji polityki przemystowej, nie tyl-
ko nie jest w stanie przezwyciezy¢ negatywnych tendencji w rozwo-
ju tego sektora, ale rowniez deformuje informacje zawarte w para-
metrach rachunku ekonomicznego.

3. PANSIWO, PRZEDSIEBIORSTWA, RYNEK

3.1. Rozwdj przemystowy Francji zawsze byt Scisle zwigzany z
instytucjami panstwowymi, ktére utrzymywaly system protekcjonisty-
cznych cet, gwarantowaly poszanowanie witasnos$ci prywatnej, tagodzi-
ty konflikty spoteczne itd. W okresie powojennym szereg porozumien
miedzynarodowych oraz tendencja do pogtebiania sie powigzan z gos-
podarka $wiatowg wyraznie ograniczytly zakres stosowania narzedzi
protekcjonistycznych. Jednakze Francja nadal z duzymi oporami go-
dzi sie na liberalizacje swojej gospodarki i wyraznie widoczna
jest jej skionnos¢ do instrumentalnego traktowania miedzynarodowe- »
go podziatu pracy oraz podporzadkowania jego logiki interesom na-
rodowym. W przypadku pojawienia sie powazniejszych trudnos$ci adap-
tacyjnych podmiotéw ekonomicznych panstwo stara sie cho¢ czesScio-
wo zawiesi¢ dziatanie mechanizméw samoregulujagcych w celu ztago- '
dzenia rygoréw konkurencji.

3.2. Rozbudowany interwencjonizm prowadzi jednak do znieksztat-

4 Por. wykaz gtéwnych prac na ten temat: B. Fr ey Econo-
mie politiqgue moderne, PUF, Paris 1985, s. 133-134.



cenia danych do rachunku ekonomicznego, a posrednio do btednych
decyzji podejmowanych przez podmioty gospodarcze. Jes$li mechanizm
rynkowy daje dzi$§ Swiadectwo swej utomnosci w wielu dziedzinach,
to wzrost aktywnosci panstwa jest nie tylko skutkiem, ale i przy-
czyng. Czesto decyzje panstwa majg na uwadze problemy, ktdérych nie
wigze ono bezposrednio z polityka przemystowag, ale decyzje te od-
dziatuja na przemyst niekorzystnie (inflacja, usztywnienie syste-
mu finansowego, administracyjna kontrola cen itp.).

3.3. Rownolegle z obnizeniem jakosci informacji zawartych w da-
nych do rachunku ekonomicznego, silna rozbudowa polityki przemy-
stowej ostabia presje konkurencji na przedsiebiorstwa i utrwala w
nich postawy antyefektywnos$ciowe. Wiele gatezi przemystu, jak hut-
nictwo czy stocznie, charakteryzujacych sie wadliwymi strukturami
zarzadzania, kierowanych przez ludzi niekompetentnych, lecz maja-
cych liczne powigzania z osrodkami witadzy, przechodzi pod perma-
nentna kontrole finansowag panstwa. Udzielajgc subwencji, dotacji,
ulg podatkowych itp. chce ono uchroni¢ zagrozone przedsiebior-
stwa przed przejeciem przez kapitat zagraniczny Ilub nawet upadkiem.
Robi to w nadziei, ze przyznana pomoc finansowa doprowadzi do u-
zyskania kondycji konkurencyjnej na rynkach Swiatowych przez
wspierane firmy. Koszt tej, polityki traktuje ono jako przejsciowe
zto konieczne, nie interesujgc sie na ogo6t alternatywnymi sposo-
bami wykorzystania funduszy publicznych. W rzeczywistos$ci jednak
polityka przemystowa, ktéra w intencjach jej autorébw miala prowa-
dzi¢ do przyspieszenia restrukturyzacji, czesto jest narzedziem u-
trwalania niekorzystnych struktur. Amortyzujac site presji rynku
i technologii na reorganizacje struktur i strategqii przedsie-
biorstw panstwo ogranicza tez ich wrazliwo$s¢ na sygnaty ostrzegaw-
cze i korygujace, jakie zawiera w sobie mechanizm rynkowy. Z chwi*.
la otwarcia ‘(okienka kasowego" z pomocg finansowa, zainteresowane
nig firmy zaczynajag podgza¢ po linii najmniejszego oporu szukajac
raczej sposoboéw utrzymania lub nawet zwiekszenia transferéw niz mo-
zliwosci rozwigzania probleméw wynikajgcych z nieefektywnego funk-
cjonowania.

3.4. Poczucie bezpieczenstwa jakie -daje ochrona ze strony pan-
stwa, a takze zalezno$¢ od niego maja wplyw na zarzgadzanie przed-
siebiorstwem. We Francji jest to wzmgcnione wymiang kadry kierow-
niczej sektora publicznego i prywatnego. Cho¢ panstwo, udzielajac



pomocy finansowej, stara sie uzyska¢ poprawe w réznych dziedzinach,
to Jednak w praktyce nie interesuje sie sprawami organizacji we-
wnetrznej przedsiebiorstw. Tymczasem scentralizowana i funkcjonal-
na struktura procedur finansowania przez panstwo pomocy dla przed-
siebiorstw, silnie motywuje do wzmocnienia, a nawet do tworzenia
w nich takich samych struktur organizacji i zarzadzania wraz ze
wszystkimi stabosciami wynikajacymi z proceséw centralizacji.

3.5. Szczego6lng forma odrywania przedsiebiorstw od rynku jest
pomoc panstwa przy zawieraniu kontraktéw =z krajami rozwijajacymi
sie5. Z powodu zasadniczo odmiennej konkurencji na tych rynkach w
poréwnaniu do gospodarki sSwiatowej, wielu ekspertow korzystajg-'
cych z utatwien panstwa nie ma nawet pelnej Swiadomosci swej wzgle-
dnej nieefektywnosci badz opdéznien we wprowadzaniu postepu tech-
nicznego .

3.6. Sprzeczne z mechanizmem rynkowym okazatly sie tez rézne
fbrmy planowania indykatywnego oraz liczne programy restrukturyza-
cji galeziowo-branzowej. Pod ostang planu dochodzito czesto do

marnotrawstwa zasoboéw w celu utrzymania nieefektywnych przedsie-
biorstw, ktdére ograniczaty swoéj wysitek przy adaptacji struktur i
strategii do zmieniajacych sie warunkéw na rynku. Praktyka "za-

czepienia sie o plan" byta metoda otwierajagcg droge do realizacji
intereséw partykularnych i nie skorelowang z odnoszonymi sukcesami
w konkurencji na rynkach s$wiatowych. n
3.7. Dokonujac w 1902 r. nacjonalizacji najwiekszych przed-
siebiorstw i bankoéw, panstwo kierowato sie zatozeniem, ze tatwiej
ukierunkowa¢ pozadane zmiany strukturalne, gdy podejmowane decyzje
nie beda wymaga¢ zgody prywatnych wtascicieli. Zamierzano takze
udowodnié¢, ze panstwo moze osigga¢ nie gorsze rezultaty niz sektor
prywatny w dziedzinie efektywnosci zarzadzania. Szybko jednak oka-
zato sie, ze wyniki ekonomiczne tych przedsiebiorstw nie tylko nie
poprawity sie, lecz nawet ulegty dalszemu pogorszeniu*’. Nacjonali-

5 Charakteryzujac ten aspekt francuskiej polityki przemystowej

J. 0. le Franc okres$la go jako "archeo-imperialny". Por. 3. D. le
Franc, Industrie: le peril franeais, Paris 1983, 3. 53.

W latach osiemdziesigtych przeprowadzono we Francji liczne
badania empiryczne nad tym zagadnieniem. Por. dla przyktadu: C.
Milion, L'extravagante histoire des nationalisations, Paris
1984; B. Ottt enwaelter, E. Tur pi n, Les difficul-

tes de Tlindustrie n’epargnent pas les entreprices publiques,



zacja przedsigebiorstw, ktére od dawna miaty trudnosci finansowe
takze nie stata sie narzedziem chronigcym przed konieczng konwer-
sja lub wrecz likwidacjg. Odwlekajac w czasie proces restruktury-
zacyjny, w wielu dziedzinach Francja osiggneta bardzo watpliwe e-
fekty. Nadzieja wykorzystania sektora- znacjonalizowanego do celdw
wynikajacych z polityki gospodarczej panstwa, w tym takze polity-
ki przemystowej, nie zostata spetniona, gdyz powstata sprzecznosé
miedzy tymi celami a zasadami mikroekonomicznej efektywnos$ci przed-
siebiorstw. Nie wchodzagc w szczegdély wcigz toczacej sie dyskusji
nad rolg panstwa we wspoéiczesnym zyciu ekonomicznym, mozna zary-

zykowaé teze, ze przyczyna niepowodzeh w polityce przemystowej Fran
cji byta wtasnie istota tego, co stosowana polityka w rzeczywi-
stosci pragneta osiggna¢ - czasowe zawieszenie dziatania praw gos-
podarki rynkowej w wybranych dziedzinach.

Zbigniew Podlasiak

LIMITS CF STATE CONTROL -
EXAMPLE CF FRENCH INDUSTRIAL POLICY

In France, the market mechanism can no Inoger function without

control and adjustments on the part of the State. That is why
since the mid-seventies the main goal of the State industrial po-
licy has benn a badly-needed reorientation of development that

would make bigger allowances for changes in the world economy.
This policy boils down to the State intervention in the process
of the formation of industrial structure, which should ensure the
accomlishing of the main goal of the State. That calls for ap-
propriate criteria, and that not only technological criteria but
primarily those based on an account of lost opportunities costs.
The policy should reconcile the country’s interests of private
owners. So far.its effects have been questionable.

"Economie et statistique", [I.N.S.E.E.] juillet-aout 1983, No 167,
AL Bienayme, Enterprise,’ marches, Etat, Paris 1982, s. 221
In.; C. Ler ay, Lapprehanslon de lefficacité dans les en-
treprises publiques industrielles et commerciales, "Revue Economi-

que" 1983, No 3; M. de Gui 11enchmidt, De'nationalis-
er, Paris 1983.



