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1. WPROWADZENIE

Nauka rozpatrywana jako "ukiad dynamiczny i ewolucyjny, pod-
legty okreslonym prawidtowosciom™1l jest przedmiotem zainteresowan
filozofii nauki. W jej ramach powstato szereg koncepcji wyjasnia-
jacych mechanizm rozwoju wiedzy naukowejo, wywodzacych sie z roz-
nych orientacji filozoficznych. Do najbardziej oryginalnych nale-
zy podejscie Thomasa S. Kuhna, ktdére przyniosto nu Swiatowy roz-
gtos oraz wywotato, trwajgce nadal, dyskusje nad nauka w zakre-
sie jej filozofii, socjologii i historii.

Gtéwny zarys badz pewne elementy koncepcji Kuhna prébowano wy-
korzystywa¢ do charakterystyki rozwoju réznych dyscyplin nauko-
wych, w tym takze ekonomicznych. Jedno 2z podstawowych poje¢ tej
koncepcji, a mianowicie okres$lenie "paradygmat" coraz czesciej
pojawia sie w rozwazaniach z zakresu o0go6lnej teorii rachunkowo-
sci oraz w wypowiedziach gtownie amerykanskich i zachodnioeuro-
pejskich metodologéw rachunkowosci.

Mgr, asystent'w Katedrze Rachunkowosci UL.
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Konstrukcje nosng propozycji Kuhna tworza oprécz pojecia "pa-
radygmat" terminy "nauka normalna" i "rewolucja naukowa". Zdaniem
Kuhna rozw6j nauki polega na rozwijaniu pewnych teorii naukowych
opartych na jakim$ paradygmacie .(nauka normalna) az do momentu
wystgpienia zatamania w badaniach naukowych (kryzys), bedacego wy-
razem uswiadomienia sobie przez teoretykdéw, iz opierajagc sie na
starym paradygmacie nie sg w stanie rozstrzygnaé probleméw, ktore'
ten paradygmat zrodzit. Przejscie do nowego paradygmatu stanowi re-
wolucje naukowa, a po jej zakonczeniu zmienia sie wzorzec nauki
normalnej.

Analiza pogladéw na temat charakteru nauki rachunkowosci be-
dzie poprzedzona krotka prezentacja obszernie przedstawianego
przez Kuhna schematu rozwoju wiedzy naukowej. Sadzimy, iz bedzie
to przydatne takze dla tych polskich rachunkowcéw, ktérzy podejma
proby okres$lenia, czym sa paradygmaty w rachunkowosci.

Na poczatku konieczne jest wyjasnienie, ze Kuhn moéwi tylko o
poszczegdlnych dyscyplinach naukowych i dokonujacych sie w nich
przemianach, a nie o0 nauce danego okresu w ogé6le, Nie stawia sie
wiec pytania, czym jest instancja zwierzchnia wobec poszczegol-
nych nauk. Ponadto nakreslony przez niego erhemat odnosi sie do
nauk przyrodniczych. Sprawg otwartg jest - zdaniem Kuhna - czy
ktoérakolwiek z nauk spotecznych osiggneta juz jaki$ paradygmat, a
ztem, czy jej rozwdj "podpada" pod ten schemat.

Warto rozstrzygngé, czy rozwdj rachunkowosci, a wiec dyscypli-
ny spotecznej, polega na zmianie "paradygmatycznych punktéw widze-
nia" i rewolucyjnym przechodzeniu od jednego do drugiego sposobu
odzwierciedlania rzeczywistosci gospodarczej, a zatem «czy jest
mozliwe wskazanie w tej empirycznej nauce stosowanej paradygmatow,
a jesli tak, to co je stanowi.

Unikanie odniesienia do sensu termindw koncepcji Kuhna badz
niedostateczna ich.znajomos$¢ podczas wypowiedzi, w ktdrych czesto
pada sformutowanie "paradygmat rachunkowosci" prowadzi do nietadu
terminologicznego oraz dyskusji nic nie wnoszacych do rozwoju nau-
ki rachunkowosci i jej metodologii.



2. KONCEPCJA ROZWOJU NAUKI THOMASA S. KUHNA

Kuhnowska wizja nauki i Jej rozwoju stoi w opozycji do trady-
cyjnego obrazu rozwoju poznania naukowego, tj. koncepcji uznaja-
cej, ze rozwdj nauki w odréznieniu od innych dziedzin dziatalno-
sci umystowej (filozofii, literatury, religii i sztuki) nm cha-
rakter kumulatywny i dokonuje sie wytlgcznie przez przejmowanie i
eliminacjg. Koncepcja ta oparta jest na zalozeniach filozoficz-
nych radykalnego empiryzmu i pozytywizmu. Zgodnie z nig nowe oO-
siggniecia uniewazniajg stare, poniewaz zawierajag je w sobie w
ulepszonej postaci, uwolniono od btedéw i ograniczen.

Tak nakre$lona wizja rozwoju nauki - zdaniem Kuhna - nie da
sie pogodzi¢ z rzeczywistymi dziejami i rzeczywistg praktykg ba-
dawczg uczonych, dlatego sprzeciwia sie on ocenianiu pogladéw nau-
kowych przesztosci z punktu widzenia kanonéw i wzorcow, jakie
wspoiczesnie zdobyly w nauce prawo obywatelstwa. Taka ahistoryczna
ocena sugeruje bowiem mylnie, ze uczeni w przesztosci zajmowali
sie tymi samymi zagadnieniami, ktdre rozwigzuje sie obecnie.

Podstawowg kategorig koncepcji Kuhna - jak Juz wspomniano
jest pojecie paradygmatu badawczego. Termin ten nm raz sens glo-
balny i obejmuje wszystkie zinternacjonalizowane przekonania grupy
naukowej; w drugim znaczeniu stanowi pewien doniosty rodzaj tych
przekonan, czyli podzbiér tych pierwszych. Globalne znaczenie te-
go terminu wymaga uznania istnienia niezaleznych wspdlnot nauko-
wych, gdyz paradygmat okresla to, co jest wspdlne wszystkim czton-
kom danej wspdlnoty i tylko im. Wszystkie wspo6lne nastawienia o-
s6b uprawiajacych dang specjalnos¢ skitadajg sie na paradygmat w
sensie globalnym, czyli na "matryce dyscyplinarng"3.

Lista "czynnikéw", ktdére mozna zaliczy¢é do paradygmatéw sensu
stricto jest rozlegta. Sktadaja sie na nig podreczniki i monogra-
fie przedstawiajace wzory rozwigzah probleméw i oprzyrzadowanie
laboratoryjne, socjologiczna charakterystyka spotecznos$ci uczonych
i zalozenia ontologiczne co do struktury S$wiata. Zasadnicze zna-
czenie dla dziatan poznawczych grupy majag te sposréd paradygma-

3 T. S. Kuhn, Owa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w bada-

niach naukowych, PIW, Warszawa 1985.



tow, ktére okresla autor Jako symboliczne uogélnienia, modele i
okazy.

Owa pierwsze sa przedmiotem zainteresowania filozoféw. Symbo-
liczna uogdInXenia . to wyrazenia, z Kktdérych grupa korzysta w spo-
s6b nieproblematyczny i ktére mogg byé od razu ujete w jakas for-
mute logiczna, na przykitad (x), (y), (z), F(x, y, z). Sa to for-
malne lub gotowe do formalizacji sktadniki matrycy dyscyplinarnej.

Modele dostarczajg grupie preferowanych przez nig analogii, a
gdy sg mocno akceptowane - to i ontologti.

Okazy natomiast to konkretne rozwigzania poszczeg6lnych pro-
bleméw, uznawane przez grupe za paradygmatyczne w normalnym sen-
sie tego stowa. Termin "okaz“ oddaje zatem pojecie "paradygmat" w
wezszym znaczeniu.

Uchwycenie roli, jakg odgrywajg te trzy skitadniki matrycy dy-
scyplinarnej jest Istotne dla zrozumienia wspo6lnoty jako wytwor-
cy rzetelnej wiedzy 1 instancji ja oceniajacej. Ich przeobraze-
nia moga przyczynia¢ sie do zmian zachowan badawczych, wpitywa¢ na
przesuniecie sie zainteresowan badawczych grupy oraz na stosowane
w niej wzory weryfikacji.

Nauka normalna to dziatalnos$¢, ktérej wiekszosc¢ uczonych w
nieunikniony sposéb poswieca prawie caly swoéj czas, opierajgca sie
na zatozeniu, ze wuczeni wiedza, jaki jest S$wiat4. Termin "nauka
normalna" oznacza badania wyrastajgce z jednego lub szeregu ta-
kich osiggnie¢ naukowych przesztosci, ktére dana spotecznos$é¢ uczo-
nych aktualnie akceptuje i traktuje jako fundament swej dalszej
praktyki.

"Od czasow prehistorycznej starozytnosci jedna dziedzina wie-
dzy po drugiej przekraczata w swym rozwoju punkt, ktory dzieli jej
dzieje - moéwigc stowami historyka - na prehistorie i historie wia-
sciwa"5. Przejscie danej dyscypliny naukowej do okresu historii
witasciwej nastepowato wowczas, gdy mogta sie ona oprze¢ na dobrze
uzasadnionych fundamentach, tzn. wtedy, gdy uprawiajacy te dyscy-
pline zdobyli paradygmat, ktéry mogt nadaé kierunek catej gatezi
wiedzy.

T. S. Ku h n, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warsza-
wa 1968.

5 Tamze, s. 37.



Uzycie paradygmatu postuzyto Kuhnowi do odréznienia w  swej
pierwotnej koncepcji wczes$Sniejszego, tj. przedparadygmatycznego i
pOézniejszego, czyli paradygmatycznego okresu w rozwoju poszczego6l-
nych dyscyplin. W pierwszym okresie przedstawiciele okreslonej
dyscypliny podzieleni sg na wiele zwalczajacych sie szko6t, z ktO4
rych kazda ros$ci sobie pretensje do kompetencji w danej proble-
matyce, lecz podchodzi do niej w odmienny sposéb. Wtedy w owej
dyscyplinie panuje przekonanie, ze wszystkie fakty, ktoére moga
przyczyni¢ sie do jej rozwoju sa wazne. Gromadzenie faktéw ma cha-
rakter przypadkowy, a ich interpretacja przez réznych przedstawi-
cieli prowadzi do wielu rozbieznych wnioskéw. Po tym stadium, na-
skutek zazwyczaj jakiego$ waznego osiggniecia, nastepuje przej-
Scie do okresu paradygmatycznego. W tym okresie znikaja wszyst-
kie badz prawie wszystkie szkoty, co pozwala na skuteczniejsze
dziatanie przedstawicieli powstatej spotecznosci. Prace naukowe
okresu paradygmatycznego stajg sie niezrozumiate dla przecietnie
wyksztatconego odbiorcy, a badania uprawiane przez jaka$ grupe
przeksztalcajg sie w zawdéd badz - co najmniej - w odrebng dyscy-
pline.

Przejscie do drugiego okresu w matematyce i astronomii nastag-
pito juz w starozytnosci, w wiekszosci nauk fizycznych w  wieku
XIX, za$ w niektéorych naukach spotecznych zachodzi¢ moze roéwnie
dobrze wspoéiczesnieb.

Na nauke normalng, czyli prace badawcza opartg na paradygma-
cie, skladaja sie trzy klasy zagadnien: badanie istotnych faktéw,
konfrontacja faktow z teoria i uszczegOtowienie teorii.

Celem nauki normalnej nie jest tylko uzyskiwanie czego$ nowe-
go. Rozwigzanie problemu w zakresie tej nauki polega na osiaggnie-
ciu przewidywalnego wyniku w nowy sposdb i wymaga rozwiktania i -
cznych tamigtéwek matematycznych, teoretycznych i instrumentalnych.
Badacze w ramach nauki normalnej nie sa zainteresowani obaleniem
teorii paradygmatycznej, gdyz stanowi ona dla nich racje ich nau-
kowego bytu, ktérego celem jest rozwigzywanie tamigtéwek i uzy-
skiwanie jak najwiekszej zgodnosci teorii z faktami. Termin "ta-
migtdéwka" rozumie Kuhn w potocznym znaczeniu - jako specjalny ro-

Tamze, s. 37.



dzaj problemu, ktéry stuzy¢ moze za sprawdzian pomystowosci i
biegtosci w jego rozwigzywaniu.

W ramach badart nauki normalnej moie doj$s¢ do uswiadomienia so-
bie anomalii (tj. czesciowego odstepstwa natury od oczekiwan),
ktére jest zroédiem zmian teorii. Nowa teoria pojawia sie po zata-
maniu sie instytucjonalnych metod rozwigzywania probleméw'. Kryzy-
sy w poszczeg6lnych dyscyplinach sg koniecznym warunkiem wstepnym
pojawienia sie nowych teorii. "Wszystkie Kkryzysy zaczynaja sie

od zawiktania sie paradygmatu i wynikajgcego stad rozluznienia re
gut badan instytucjonalnych. Pod tym wzgledem badania w okresie
kryzysu przypominajg bardzo dociekania z okre3m przedparadygma-
tycznego z tag tylko rdznica, ze teraz r()zEIice miedzy stanowiska-
mi  sg mniejsze i dokltadniej sformutowane" . Kryzysy Kkoncza sie
pojawieniem sie nowego kandydata do spetnienia roli paradygmatu i
idacg za tym walka o jego uznanie. Przejscie do nastepnego para-
dygmatu nie jest procesem kumulatywnym, ani nie nastepuje w wy-
niku uszczego6towienia badz rozszerzenia starego paradygmatu. Nowy
paradygmat badz wystarczajgce do jego sprecyzowania wzmianki po-
jawi:(a)ja sie nagle, czasem np. przychodzg one do gtowy uczonemu w
nocy . Po dokonaniu sie tego przejscia, zmienia sie takze punkt
widzenia uczonych co do zakresu badan, ich metod i celéw.

Przejscie do nowego paradygmatu oznacza wystgpienie rewolucji
naukowej. Zmiana paradygmatu sprawia, ze uczeni inaczej widzag
Swiat, ktory jest przedmiotem ich badania. Zr}nienia sie wtedy je-
zyk, struktura problematyki lub wzorzec nauki normalnej.

Zdaniem Kuhna istniejg pewne przyczyny sprawiajace, ze rewo-
lucje w nauce pozostajg niemal niedostrzegalne. Sg nimi podrecz-
niki naukowe, ich popularyzacja i wzorowane na nich prace filo-
zoficzne. Chodzi nmu tutaj o sposéb\pisania tych prac: rejestrujg
one trwate reZ'ultaty minionych rewolucji i w ten sposéb wskazujg
na podstawy wspoétczesnej tradycji nauki normalnej. Przedstawiaja
zatem rozw6j swej dyscypliny jako proces liniowy, dazacy do osiag-
niecia jej stanu obecnego.

7 Kuhn, Struktura..., s. 82-93; tegoz, *Dwa...,
239—%54.

Kuhn, Struktura..., s. 101.
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ParadvQrat*nwc”ScnurTowscb W

Przyczynami przyjmowania przez uczonych nowych paradygmatow
sa:

1) umiejetno$¢ rozwigzywania przez propagator6w nowego para-
dygmatu zagadnien, ktére doprowadzity do kryzysu wczes$niejszy pa-
radygmat,

2) mozliwos¢ predykcji zjawisk, ktérych w okresie panowania po-
przedniego paradygmatu nikt nie przewidywat.

Poprzez rewolucje dokonujgce sie w poszczegdlnych dyscypli-
nach realizowany Jest postep w zakresie nauki normalnej. Wynikiem
szeregu rewolucyjnych przemian w dyscyplinach naukowych, przedzie-
lajgcych okresy funkcjonowania nauki normalnej jest - jak podkre-1
Sla Kuhnltl] w zakonczeniu swojej rozprawy - wspaniale przystosowany
zestaw narzedzi, ktéry nazywamy nowoczesnhg wiedzg naukowa. Kolej-
ne stadia tego procesu odznaczajg sie wzrostem wyspecjalizowania i
zréznicowania.

J. ANALIZA WYBRANYCH POGL/ACOW NA TEMAT ISTOTY PARAOYGMA1OW
W NAUCE RACHUNKOWOSCI

Brak jednoznacznego stanowiska Kuhna w odniesieniu do tego,
czy pod nakreslony przez niego schemat rozwoju nauki dajag sie pod-
porzadkowa¢ nauki spoteczne prowadzi do dwoch zasadniczych postaw
interpretatoréw jego koncepcji:

1. Uznania, ze schemat ten wudnosi sie tylko i wytacznie do dy-
scyplin przyrodniczych i nie Jest mozliwe dopasowania go do nauk
spotecznych, gdyz te rb6éznig sie od pierwszych nie tylko przedmio-
tem, lecz takze metodami badawczymi oraz charakterem rozwoju;

2. Odnoszenia tej koncepcji takze do nauk spotecznych, lecz =z
uwzglednieniem tylko niektérych znaczen zastosowanych przez Kuhna
terminébw badz ich modyfikacji; odnosi sie to szczegdlnie do poje-
cia "paradygmat".

Niektdorzy teoretycy rachunkowosci - gtéwnie zachodni - zainspi-
rowani koncepcja Thomasa Kuhna podjeli proby sprecyzowania para-
dygmatéw w rachunkowosci i tym samym rozbudzili dyskusje wokot te-



go problemu. Poglady Richarda Mattessicha - jak sie wydaje - byty
tu najbardziej znaczace.
- Przesledzenie gtownych stanowisk dotyczacych paradygmatow w
nauce rachunkowosci da nam mozliwos¢ odpowiedzi na nastepujgce py-
tania:

1. Jakie znaczenie pojecia "paradygmat" dominuje w naszej dy-
scyplinie?

2 Czy w rachunkowos$ci dochodzito do powstania anomalii i re-
wolucyjnych przemian paradygmatow?

3. Czy nauka rachunkowosci jest dyscypling jedno- czy wielo-
paradygmatyczna?

Uzyskanie tych odpowiedzi bedzie pomocne przy probie sformu-
towania wlasnych przemyslen na ten temat.

Uo znaczacych nalezg wypowiedzi D. Schneiderall, ktéry sadzi,
ze koncepcja paradygmatéw odznacza sie niejasnoscig i dopoki nie
beda wyraznie sprecyzowane cechy, jakie powinny je charakteryzowac,
dopo6ty beda powtarzaé sie sytuacje, ze liczni naukowcy - ekonomi-
Sci ogtaszajg swoje prace jako paradygmatyczne, co zazwyczaj Wwywo-
tuje stuszna irytacje stuchaczy. Podobnie, jak diugo nie bedg wy-
mienione kryteria dotyczgce liczby i znaczenia wspdlnot naukowcow,
ktérzy w swojej naukowej dziatalnos$ci kierujg sie tym samym para-
dygmatem, pozostanie sprawag otwartg, jak rozgraniczy¢ osiggniecia
naukowe majace charakter rewolucyjny w nauce od zarozumiatych ro-
szczen do gtoszenia prawdy jakiej$ monopolistycznej szkoty wyz-
szej, ktoéra w rzeczywistosci oferuje swoim studentom wiedze typu
"worek jako materiat do pakowania".

Wspomniany autor zastanawia sie takze nad tym, co uznac¢ za
paradygmaty w nauce o gospodarce przedsiebiorstwa (Betriebswirt-
schaftslehre), tj. dyscyplinie naukowej, do ktdérej teoretycy nie-
mieccy zalicz,ajg takze problematyke rachunkowosci. Przyjmuje on
termin "paradygmat'." w znaczeniu wzorca rozwigzan probleméw, przyr
ktadu swzorcowego, stanowigcego wytyczng do rozwigzywania pozosta-
tych probleméw. Uwaza, ze za takie wzory rozwigzan mogg by¢ uzna-
ne metody matematyczne, ktdére umozliwity rozwigzanie wielu zagad-
nienn ekonomicznych, jak np. rachunek nieskoriczonos$ci (w mikroeko-

11 0. Schneider, Geschichte betriebswirtschaftlicher
Theorie, Miunchen, Wien 1901.



nomii), programowanie liniowe, a takze technika podwdjnej Kksiego-
wosci jako prosta metoda matematyczna, ktdéra traktuje sie od kil-
ku wiekéw jako baze dla teorii rachunku wynikdbw i wyceny.

Komponentem matrycy dyscyplinarnej, tj. paradygmatu w szerokim
znaczeniu, sg symboliczne uogdlnienia (jest to rodzaj paradygma-
tu w waskim sensie). Symboliczne uogdlnienia w postaci wzorow ma-
tematycznych sa formutowane - jak sadzi Schneider - w nauce rachun-
kowosci, np. funkcja zuzycia benzyny w firmie Otto-Motoren jako
przyktad funkcji zuzycia moze postuzy¢ do wyjasnienia problemu zu-
zycia czynnikéw produkcji.

Jego zdaniem pojeciu "paradygmat" w waskim znaczeniu brakuje-
cechy mierzalnosci, a zatem i witasciwos$ci powtdrnej sprawdzalno-
Sci, ktore sg niezbedne dla odrzucenia badz akceptacji teorii nau-
kowej. W zwigzku z tym koncepcja paradygmatu w waskim sensie sta-
je sie nieprzydatna, a ci wszyscy, ktdérzy po nig beda siegac nie
wniosg nic nowego do metodologicznych dociekan w danej dyscypli-
nie naukowej. Natomiast szerokie rozumienie omawianego terminu ma
istotne znaczenie dla okres$lenia metod badawczych, ktérymi kieru-
ja sie naukowcy tworzacy pewng wspoOlnote w ramach jakiej$ dy-
scypliny.

Pojeciem "paradygmat" w sensie zarysowanych tendencji badaw-
czych w nauce rachunkowosci postuguje sie wielu teoretykéw, jak:
M. C. Wells, J. E. Butterworth, A. Belkaoui i R. Mattessich12.
Wells jako pierwszy - zdaniem Mattessicha - zajgt sie problemem pa-
radygmatow w nauce rachunkowosci. Uwaza on oparcie wyceny na war-
tosci nabycia i zwigzany z nig aspekt rachunkowos$ci za stary pa-
radygmat obcigzony kryzysem . Sadzi ponadto, ze od przetomu lat
piec¢dziesigtych i szesédziesiatych toczy sie w nauce rachunkowo-

© R. Mattessich, Forschungsprogramme und Paradig-
men im Rechnungswesen unter Betonung der Agency-Informationsana-
lyse, "Information wund Wirtschaftlichkeit", Sonderdruck, Hanno-
ver 1985, s. 678.

M. C. We 11 s, A Revolution in Accounting Thought, "The
Accounting Review" 1976, No 51, s. 471-482, [cyt. za:3 R. Ma t-
t essich, Konfliktresolution in der Wissenschaft - zur An-
wendung der Metdde von Thomas Kuhn, Sneed und Stegmiller In der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, Sonderdruck aus Unterneh-
mungsbezogene Konfliktforschung, Berucht Uber die Tagung in
ggélin, April 1978, C. E. Poeschel Verlag, Stuttgart 1978, s.



Sci walka paradygmatéw, ktérej celem jest dazenie do bardziej rea-
listycznej sprawozdawczosci finansowej niz zapewnia to tradycyj-
na rachunkowos¢.

Niektérzy teoretycy nauk spotecznych, w tym takze Pinder i
Moore, wypowiadajacy sie na temat paradygmatéw w nauce organizacji,
zaliczajag nauki spoteczne do dyscyplin multiparadygmatycznych14.
Znaczy to, ze w poszczeg6lnych naukach spotecznych jest niemozli-
we jednoznaczne panowanie jednego paradygmatu, lecz koegzystuje w
nich kilka panujacych, i konkurujgcych ze soba paradygmatdw.

Praca Wellsa nie bronita multiparadygmatycznego charakteru ra-
chunkowosci, ale takze nie dostarczata dowodu przeciwko niemu. "W
rachunkowosci zaden paradygmat dotychczas jednoznacznie nie domi-
nuje nad Innymi, a paradygmat okre$lony przez Wellsa jako »staryfc
ciggle jeszcze odgrywa Istotng role"lj

Mattesslch przyznaje, 1z rozrdznienie przez Kuhna dziatalno$ci
naukowej "normalnej" i "rewolucyjnej" jest trafne, Jednak sita
przekonywania nowego, zwycieskiego paradygmatu jest o wiele sil-
niejsza w naukach przyrodniczych niz w spotecznych. W tych osta-
tnich czesto jeden paradygmat nie dominuje jednoznacznie nad in-
nymi, lecz kilka paradygmatéow wspo&ipanujacych nadaje kierunek
rozwoju nauce normalnej.

Wyrazédne sa opinie, ze z powodu pluralizmu paradygmatycznego
nauk spotecznych nie moze byé w odniesieniu do nich zastosowany
Kuhnowski model rozwoju nauki. Mattesslch podaje jako argument
przeciwny to, iz - $cisle biorgc - rowniez w fizyce panuje tego ty-
pu pluralizm, poniewaz od dziesiecioleci nie mozna w niej pokonac
przepasci, jaka istnieje pomiedzy o0g6lng teoria wzglednosci a teo-
rig kwantowlé.

Na zarzut, ze w literaturze z dziedziny nauk spotecznych i dy-
scyplin ekonomicznych w szczegd6lnosci wyrazenie "paradygmat" jest
uzywane w catkiem, innym sensie niz wynika to z koncepcji Kuhna,
czego przyktadem moze by¢ rozumienia Wellsa, Mattessich odpowia-
da, ze niewatpliwie catkowite zaniechanie historycznej zasady war-
tosci nabycia na rzecz np. zasady wartosci biezgcej wywotatoby

4 Mattessich, Konfliktresolution..., s. 265.
15 Tamze, s. 266.
16 Tamze, s. 267.



ogromne skutki zaréwno w finansowym, Jak i gospodarczym zakre$la.
Czy oznaczatoby to jednak zmiane paradygmatu?

Patrzgc z teoretycznego punktu widzenia - konkluduje dalej Mat-
tesslch - zmiana paradygmatu musi by¢ bardziej zasadniczego rodza-
ju. Mozna by méwi¢ o zmianie paradygmatu w rachunkowosci, gdyby
nastgpito zastgpienie obecnie akceptowanej kognitywno-teoretycznej
bazy rachunkowos$ci bazg instrumentalno-teoretyczng, ktdéra wyjasnia-
taby, jaki system rachunkowosci Jest odpowiedni (optymalny badz
quasi optymalny) dla okreslonego celu Informacyjnego. Taka instru-
mentalna koncepcja implikowataby gruntowng zmiane, tak w teorii,
jak i praktyce rachunkowos$ci. Wtedy dazenia do wyceny np. na pod--
stawie wartosci biezgcej stanowiltyby czastkowe propozycje przygo-
towawcze do nowego, bardziej pojemnego paradygmatu.

Podzielamy odczucie autora, uwzgledniajagc szerokie rozumienie
terminu "paradygmat", ze przyjecie nowego paradygmatu musi zmienic
albo co najmniej istotnie zmodyfikowaé teoretyczne ujecie zato-
zen, struktury i celéw rachunkowos$ci. Skutkiem tej zmiany, a nie
Jej przyczynag moze byé zastosowanie okreslonych metod wyceny skitad-
nikdbw majatkowych.

Warunkéw tych nie spetnia catkowicie propozycja przedstawiona
przez Butterwortha, ktdry postuluje sze$¢ nastepujacych paradygma-
téw rachunkowos$cil?7:

a) wycena | (wartos¢ aktualna, koszt biezacy),

b) wycena 1l (teoria podziatu ryzyka),

c) wycena |Il (teoria rynku finansowego),

d) zarzadzanie i powiernictwo | (historyczny koszt nabycia),

e) zarzadzanie i powiernictwo Il (teoria agenciji),

f) zarzadzanie i powiernictwo I|Il (teoria informacji asymetry«
cznej).

W nawiasach okres$Slone -zostaty koncepcje witasciwe dla badan pro-
wadzonych w ramach poszczegélnych paradygmatow.

Mattessich zastanawia sie, czy tak sformutlowane paradygmaty sa
wobec siebie konkurencyjne i stwierdza, ze miedzy niektérymi pa-
radygmatami Butterwortha mozna zauwazy¢ rywalizacje, lecz na pewno

17 3, EE Butter worth, H F a 1k, Financial Re-
porting Theory and Application to the Oil and Gas Industry in Ca-
nada, Hamilton,. Ont. 1985, [cyt. za:] Mattessich, For-

schungsprogramme..., s. 677.



nie miedzy wszystkimi szescioma. Dodaje, ze paradygmaty te sg ze
sobg powigzane i majg charakter raczej ewolucyjny niz rewolucyj-
ny. Dostrzegajgc wzajemny zwigzek trzech pierwszych i trzech na-
stepnych paradygmatéw Mattessich uznaje za witasciwe wyréznienie
dwéch, ktore okres$laja charakter badan w nauce rachunkowosci:

1) paradygmat wyceny stwierdzajgcy, iz gtdbwnym zadaniem rachun-
kowosci jest dokonywanie wyeeny,

2) paradygmat zarzadczo-powierniczy, zgodnie z ktérym zasadni-
czym zadaniem rachunkowosci jest zapewnienie ochrony majagtku po-
wierzonego przez wtasciciela zarzadowi, czyli funkcja tzw. kontro-
li powierniczej.

Taki podziat prowadzi do wyréznienia wsréd teoretykéw rachun-
kowosci  dwéch wspoélnot naukowych. Do pierwszej nalezy zaliczy¢
tych, ktéorzy widzg ogdlny cel rachunkowos$ci finansowej w pomiarze
zysku jednostki gospodarczej. Rachunkowos$¢ finansowa stuzy wobec
tego osobom lokujacym pieniadze w akcjach, na rachunkach bankowych
itp., drobnym ciutaczom i spekulantomlR. Druga wspodlnote tworza
natomiast teoretycy uznajacy, iz gtébwnym celem rachunkowos$ci fi-
nansowej jest dostarczenie danych do kontroli wypetnienia przez
zarzad i zatoge funkcji powierniczej nad majatkiem. Jednak te dwa
"ugrupowania" nie obejmujg wszystkich teoretykéw rachunkowosci.
Pozostajg Jeszcze ci, ktdérzy uwazajg, ze zadaniem rachunkowosci
jest zaspokajanie réznych potrzeb informacyjnych, czyli dostarcza-
nie informacji wielu odbiorcom (kierownictwu przedsiebiorstwa,
zatodze, bankowi, przedstawicielom panhstwa). Z tego wynika, ze w
swoich badaniach Kkierujg sie odmiennym paradygmatem od dwoch wcze-
Sniej wymienionych. Mattessich proponuje nazwa¢ go paradygmatem in-
formacyjno-strategicznym (Informations-strategisches Paradigma).
Odnosi sie on do programéw badawczych, ktérych efektem sa zaréwno
informacyjne teorie agencji, jak i nowoczesne teorie rynku kapi-
tatowego (szczegdlnie "capital asset princing theory"). Mattessich
przyjmuje teoretyczne zalozenia o probie wyparcia tradycyjnego pro-
gramu badawczego zarzadczo-powierniczego (ang. "allocation prin-
ciple" badz "stewardship"”, niem. Management-Treuhandprogramm)
przez nowszy program dotyczgacy wyceny. Kazdy =z nich omawia w
trzech etapach (fazach), przy czym poszczeg6lne etapy odpowiadaja

Mattessich, Forschungsprogramme..., s. 600.



mniej wiecej jednemu z paradygmatéw w ujeciu Butterwortha (sche-
mat 1).

Schemat 1

Paradygmaty rachunkowos$ci wedlug Mattessicha

RACHUNKOWOSC

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie R Mattes -
s i c h, Forschungsprogramme und Paradigmen im Rechnungswesen
unter Betonung der Agency Informationsanalyse, "Information und
Wertschaftlichkeit" Sonderdruck, Hannover 1985; tenze, At

Attempt to Apply Lakatos’ Reserach Programmes, Steginullers Theo-
ry Nets and Bunge’s Family of Reserach Fields to Accounting Theo-
ry, Sonderdruck aus Logik, Philosophy of Sience and Epistemolo-
gy, Wien 1907.

Faza pierwsza paradygmatu zarzadczo-powierniczego (programu ba-
dawczego nr 1), tj. paradygmat podziatu na okresy (periodyzacji)
opiera sie na stwierdzeniu, ze glébwne zadanie rachunkowosci finan-
sowej polega na podziale kosztéw nabycia czynnikbw produkcji na
produkty réznych okreséw obrachunkowych, aby w ten sposéb umozli-
wi¢ ustalenie wyniku dziatalnosci przedsiebiorstwa w poszczegdl-
nych okresach obrachunkowych dla celéw kontroli powierniczej.



Charakterystyczne dla tego paradygmatu sg nastepujgce zasady 19;

1) wycena oparta na koszcie historycznym (cena nabycia, koszt
wytworzenia),

2) zasada wspotmiernosci kosztéw i dochodoéw,

3) rozliczanie amortyzacji i innych kosztéw w.czasie,

4) funkcja powiernicza (stewardship) sprawozdawczosci finanso-
wej pomiedzy dyrekcjg a wtascicielem,

5) zasada ciggtosci dziatania przedsiebiorstwa (going concern).

Przy tym podejsciu. uwaza sie wycene nie za funkcje rachunkowo-

$ci, lecz rynku. Zadaniem rachunkowos$ci jest przetworzenie danych
transakcyjnych, a nie wycena, poniewaz gtéwny ksiegowy zobowigza-
ny jest sktada¢ sprawozdania =z faktéw, a nie z opinii i ocen za-

istniatych faktow. Podstawg przedstawienia transakcji przedsie-
biorstwa sg zagregowane dane kosztowe, a szczegdlny nacisk kta-
dzie sie na statosé, obiektywnos¢ i weryfikacje kosztow.

Zatlozenie podzialu na okresy, dominujgce od dawna w praktyce
rachunkowosci, zostato teoretycznie opracowane przez Schmalenbacha
(1919) i jego kontynuatoréw (np. Kosiola w 1956, 1970 i 1978;
Patona w 1922) i w publikacjach American Accounting Association z
lat trzydziestych. W pd6zniejszym okresie zajmowat sie nim gtéwnie
ljiri (1967, 19B1).

Paradygmat agencji dotyczy problematyki kontraktow pracy badz
kontraktéw menedzerskich. Pierwszymi opracowaniami na ten temat
byty publikacje Coase’a (1931), H. Simona (1951), alo ogélna teo-
ria omawiajgca stosunki miedzy pryncypatem a zarzadem zostata roz-
winieta dopiero w latach siedemdziesigtych (np. w ekonomii przez
Alchiana i Oemsetza 1972, a w dziedzinie ekonomii przedsiebiorstwa
przez Jensena i Mechlinga 1976). Butterworth zalicza do tego pa-
radygmatu takze prace Wattsa i Zimmermana (1978/1984; 1979/1984),
ktorzy podkres$jajg "pozytywny" charakter swoich teorii i prébujg
ukaza¢ zalezno$¢ miedzy teorig agencji a rachunkowosciag. Empiry-
cznych testébw do pierwotnej teorii agencji dostarczajg prace R.
Holthausena 1 R. Leftwicha.

Mattessich uwaza, ze istnieje rdéznica miedzy pierwotng - giow-
nie deskryptywng - a pOzniejsza - analityczng - teorig agencji, co



znalazto wyraz w rozréznieniu przez niego paradygmatu agencji i
paradygmatu informacyjno-agencyjnego.

Gtéwne zagadnienia pierwotnej teorii agencji to:

1) koszty agencji spowodowane rdznica interes6w miedzy pryn-
cypatem (np. wtascicielem, kredytodawca), a agentem (menedzerem,
kredytobiorca), np. koszty zarzadu, utrata zysku na skutek sprze-
cznosci pogladow oraz potrzeb wtasciciela i menedzera;

2) okresSlenie warunkéw takiego kontraktu, Kktory umozliwiatby
optymalne - w sensie punktu Pareto - motywacje oraz podziat ryzyka
miedzy wtascicielem a zarzadem.

Postuluje sie, aby menedzer byt tak motywowany, by jego inte-
resy zgadzaly sie z interesami pryncypata, a koszty agencji redu-
kowane byly do minimum. Zaobserwowano w tym zakresie istotng za-
leznos¢: im stabsze bodzce motywacyjne, tym wieksze koszty nadzo-
ru zarzadu. Istotne jest wiec uwzglednienie tych zaleznos$ci w ne-
gocjowaniu warunkéw kontraktu miedzy ekonomicznymi stronami i

System informacyjny rachunkowos$ci, oparty na tej teorii, sta-
nowi podstawe prawidtowego rozliczenia sie ekonomicznego agenta
przed pryncypatem oraz umozliwia ocene dziatan agenta. Osoby pro-
wadzgce rachunkowos¢ spetniajg natomiast podwodjng role, dziataja
zarbwno na rzecz przyjmujacego, jak i sktadajgcego rozliczenie.

Paradygmat informacyjno-agencyjny uznany przez Mattessicha za
trzecig faze programu badawczego nr 1 powstat w wyniku potaczenia
tradycyjnej teorii agencji z ekonomika informacji20 opracowang
przez Marschaka w latach pieédziesiatych i szesc¢dziesigtych, a na
stepnie rozwinieta gtownie przez teoretykdw rachunkowosci z ukie-

Ekonomika informacji okreslana podejsciem oceny informacji

wywodzi sie z koncepcji ekonomii i statystycznej teorii decyzji o
raz pozostaje w 3ilnym zwigzku z nowoczesng rachunkowoscig. Przed
miotem zainteresowania ekonomiki informacji sg informacje i sy-

stemy informacyjne, a w szczeg6lnosci systemy informacyjne zarzg-
dzania. Dziedzina ta traktuje informacje Jak towar posiadajacy o-
kreslong wartos¢, gdyz uzyskanie Jej przez dang osobe moze wpty-

na¢ na zmiane stopnia jej ufnosci Ilub wiary w odniesieniu do o-
kreslonych zdarzen. Podstawowymi zagadnieniami ekonomiki informa-
cji sa: 1) przestanki i warunki uzasadniajgce koszty i naktady in

westycyjne, ktére powodujg systemy informacyjne, 2) istota warto-
sci okreslonego systemu informacyjnego, 3) czynniki wyboru najle-*
pszego spos$rod alternatywnych systemow iftformacyjnychli zarzgdza-
nia .



runkowaniem na teorie rachunkowosci przedsiebiorstw, przede wszy-
stkim w pracach Butterwortha, Demskiego i Felthama !

Istotg paradygmatu inforraacyjno-agencyjnego sa - wynikajagce z
kontraktu - stosunki oraz podziat ryzyka miedzy pryncypatem i me-
nedzerem (agentem). ' W zaleznos$ci od warunkéw umowy menedzer uzy-
skuje udziat w zysku przedsiebiorstwa, ktdry wyznaczajg dwie skraj-
ne wielkosci: 1) state wynagrodzenie, 2) catkowity zysk, pomniej-
szony o staty czynsz dzierzawny, ptacony przez agenta pryncypato-

wi. Te dwie ekstremalne wielkosci okreslajg, kto ponosi ryzyko
za dziatalno$¢ gospodarczg. W pierwszym przypadku obcigzony catym
ryzykiem jest praktycznie pryncypat, w drugim menedzer - dzier-
zawca.

W obydwu skrajnych przypadkach unika sie tzw. moralnego hazar-
du, czyli moralnej pokusy, na ktérag jest narazony kazdy, kto re-
prezentuje interesy innej osoby. Pokusa ta polega na tym, ze repre-
zentujacy interesy dziata we whlasnym zakresie, choc¢by to stato w
sprzecznosci z interesem zleceniodawcy. Przy pierwszym ekstremum
pryncypat moze catkowicie kontrolowaé¢ dziatalno$é gospodarczg dy-

rektora i w ten sposdéb eliminowaé "moralny hazard". W przypadku
drugiego ekstremum, tj. umowy dzierzawy przewiduje sie sprawowa-
nie kontroli nad kapitatem badz zachowaniem majatku wydzierzawio-

nego przedsiebiorstwa do konca terminu dzierzawy. Pomiedzy tymi
skrajnymi przypadkami wystepuje rozwigzanie posrednie, gdy wyna-
grodzenie menedzera zalezy od jego wysitkbw oraz od ogdlnej kwo-
ty zysku przedsiebiorstwa. W tej sytuacji zaktada sie takze, ze
dziatania ekonomiczne menedzera sg w peini nadzorowane przez pryn-
cypata.

Te trzy sytuacje stanowig rozwigzanie modelowe. W praktyce sag
zakldcane przez:

1) wystgpienie "moralnego hazardu" z powodu niedostatecznej
kontroli dziatan dyrektora;

2) mozliwos¢ nietrafnego wyboru informacji wskutek niesyme-
trycznego podziatu dostepnych informacji, np. pomiedzy dyrektora
i wtasciciela.

R. Mattessich, At Attempt to Apply Lakatos’ Re-
serach Programmes, Stegmullers Theory Nets and Bunge’s Family of
Reserach Fields to Accounting Theory, Sonderdruck aus Logik, Phi-
losophy of Sience and Epistemology, Wien 1987, s. 253.



Zwykle jeden z partneréw umowy agencji ma wieksze mozliwosci
uzyskania informacji, ktére moze wykorzystaé¢ dla wiasnego uzytku,
np. wiekszg korzys¢ informacyjng uzyskuje menedzer niz wtascicie-
le udzialbw - z racji posiadania specjalistycznego wyksztatcenia,
doswiadczenia oraz wiedzy o szczego6tach dziatania firmy.

Omoéwiona w duzym skrécie koncepcja kontraktéw, zwana tez teo-
rig asymetrycznej informacji, jest baza dla paradygmatu informa-
cyjno-agencyjnego w rachunkowosci. Mattessich uwaza, ze dzieki
tej trzeciej fazie paradygmat zarzagdczo-powierniczy, ?kt()rym sa-
dzono, iz zostal wyparty w latach siedemdziesigtych przez para-
dygmat wyceny, w nastepnym dziesiecioleciu przezyt swdj renesans.

Paradygmat wyceny (program badawczy nr 2) uznaje za bezposred-
ni cel rachunkowosci prawidtowg badz "w przyblizeniu prawidtowa"
wycene poszczego6lnych skiadnikéw aktywow i pasywow. Kryje sie za
tym ostateczny cel rachunkowosci, tj. prawidtowe ustalenie wyniku
dziatalnosci przedsiebiorstwa i optymalne decyzje dotyczace jego
majatku i kapitatu 22

Faza pierwsza tego paradygmatu, tj. zasada wartosci dochodo-
wej (niem. Ertragswert, ang. present values) i zasada wartosci
biezacej (niem. Tageswert, ang. current value) nm swdlj poczatek
w teorii wyceny kapitatu Bohm-Bawerka i Irvinga Fishera, rozwi-
nietej w rachunkowos$ci przez J. B. Canninga (1929) oraz w prak-
tycznym zastosowaniu zasady wartosci odtworzenia w amerykanskich
i niemieckich spétkach kolei zelaznej. Pierwszym, ktory systematy-
cznie wyjasnit istote wartosci odtworzenia - w ramach teorii war-
tosci biezacej - byt Fritz Schmidt (1921, 1929/1953), a nastepnym -
J. B. Canning (1929). Zdaniem Canninga, cena odtworzenia stanowi
jedynie rodzaj obiektywnego substytutu prawdziwej, ekonomicznej,
zdyskontowanej wartosci dochodowej, 2z czym nie zgadza sie Mattes-
sich23. Po drugiej wojnie S$wiatowej wielu autorow przedstawito
liczne warianty koncepcji wartosci biezgcej, inni natomiast w cen-
trum zainteresowania postawili wartos¢ dochodowag, opracowujac roz-
ne warianty teoretyczno-kapitatlowego ujecia bilansu. Zastosowanie
tych zasad wyceny w praktyce przedsiebiorstwa umozliwia zachowa-
nie jego substancji majatkowej.

Tamze, s. 255

Mattessich, Forschungsprogramme..., s. 699.



Paradygmat partycypacji w ryzyku, wynikajagcym z uczestnictwa
w rynku kapitatowym, czerpie swoje zrédio =z teorii neoklasycznej
ekonomii i jej rozszerzenia przez K. 3. Arrowa i G. Oebren’a
(1954), ale gtownie z nowatorskiej teorii portfolio H. Markowitza
(1952) i E. F. Fama' (1965). Pierwszymi pracami w dziedzinie ra-
chunkowosci, zaliczonymi przez Butterwortha do tej fazy paradyg-
matu wyceny sg publikacje nastepujacych autoréw: N. H. Hakansso-
na (1969), 3. S. Oemskiego (1973), M. B. Garmana i 3. A. Ohlsona
(1980) oraz Ohlsona i.A. G. Buckmana (1980)24

Badania naukowe.w ramach tego paradygmatu uwzgledniaja:

1) warto$¢ prognozy rynkowej i jej oddziatywanie na rachunko-
wos¢,

2) wprowadzenie stochastycznych proceséw do oceny informacji w
systemie rachunkowosci,

3) wycene papieréw wartosciowych zgodnie z nowoezesng teorig
finansowa.

Mattessich zalicza do tego paradygmatu prace R. Balia 1 P.
Browna (1968), ktdérej autorzy zbadali jako pierwsi korelacje po-
miedzy wykazanym zyskiem przedsiebiorstwa oraz ceng akcji, a takze
prace N. W Hakanssona, 3. G. Kunkela i 3. A. Ohlsona (1982), po-
dajgca konieczne 1 wystarczajgce warunki, przy ktoérych publiczna
informacja w sytuacji doskonatej konkurencji ma znaczenie

Paradygmat rynku kapitatlowego jest $cisle zwigzany =z poprzed-
nim i opiera sie na tych samych podstawach oraz dodatkowym zato-
zeniu, ze oprocentowanie papieréw wartosciowych posiada "prawdzi-
wy" rozktad prawdopodobienstwa. Informacja o rynku papieréw war-
tosciowych jest wuznawana za korzystng, jes$li wplywa na poprawe
oszacowania oprocentowania.

W ramach tego paradygmatu Mattessich wymienia pionierskg pra-
ce R. Balia i. P. Browna (1968), ktdéra jako pierwsza pokazywata,
ze zmiana okre$lonego kursu akcji relatywnie wysoce skoreluje z
nieoczekiwang zmiang zysku. Ponadto zalicza do tego paradygmatu pu-
blikacje H. W Beavera (1968, 1981), H. 3. Gonedesa i Oopucha (1974)
oraz G. Fostera (1978).

Tamze, s. 695.

25 Mattessich, Forschungsprogramme..., s. 696 i
goz, At Attempt..., s. 256.
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W ocenie Mattessicha, zadna faza paradygmatu wyceny nie formu-
towata jasno i w sposéb peiny niezbednych warunkéw wyboru opty-
malnego systemu informacyjnego rachunkowosci, dlatego zalicza on
wtasne badania naukowe w dziedzinie rachunkowo$ci do trzeciego pro-
gramu badawczego, nazwanego paradygmatem strategiczno-informacyj-
nym. W jego ramach prébuje sie opracowac¢ taka teorie, ktéra mo-
gtaby "przydzieli¢" réznorodnym celom informacyjnym rachunkowosci
rozne struktury systemu rachunkowosci. Mattessich nalezy do grupy
tych teoretykéw i ekspertow, ktdérzy sadzg, ze system informacyj-
ny rachunkowosci nastawiony na spetnianie wszystkich celéw jedno-
czes$nie, dostarcza zadowalajgcych rezultatow jedynie w bardzo pro-
stych sytuacjach. Nalezy zatem, po prawidilowym okresleniu potrzeb
informacyjnych réznych "odbiorcow" rachunkowosci, dazy¢ do zbu-
dowania czastkowych systeméw realizujgcych poszczegdlne cele. Roz-
réznienie finansowej rachunkowosci i rachunku kosztéw jest tego
wiasciwym przykitadem. Przedstawiciele programu strategiczno-infor-
macyjnego zmierzaja do bogatszego podziatu, opartego na teorety-
cznych zatozeniach, z ktérych moga by¢ wyprowadzone rdzne, celowo
zorientowane modele, tzh. dazg do instrumentalno-strategicznej teo-
rii bilansowej. Za protoplaste trzeciego programu badawczego uwaza
sie J. M Clarka (1923), ktory zapoczatkowat ten kierunek sloga-
nem "rézne koszty dla réznych celéw". Nastepnie w tym duchu pisa-
li tacy autorzy, jak: L. Spacek (1962), M. Backer (1965), W. Le.
Coutre (1949), E. Heinen (197B), W. Hamel (19B4).

Od wczesnych lat szes$édziesigtych Mattessich dgazy do rozwigza-
nia teoretycznego dylematu dotyczacego ustalenia celu informacyj-
nego rachunkowos$ci poprzez jasne rozréznienie ogé6lnych podstawo-
wych zatozen rachunkowosci i szczego6towych Interpretacji jakiego$
rozwigzania, tzn. hipotez interpretacyjnych26. Wysitki' tego auto-
ra zmierzatly do zastosowania analitycznych metod w rachunkowosci,
co zostato nagrodzone rozwojem analizy informacyjnej agencji; umoz-
liwia ona ustalenie, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby okres-
lone cele informacyjne mogty by¢ wykonane oraz, jaki system in-

26 . . .
Zob. R. Mattessich, Accounting and Analytical Me-

thods, Homewood, 111. 1964, a takze tegoz, Die wissenschaf-
tlichen Grundlagen des Rechnungswesens, Disseldorf 1970 oraz te -
goz, Methodological Preconditions and Problems of a General
ngory of Accounting, "The Accounting Review" 1972, No. 47, s.
469-4B7.



formacyjny powinien by¢ preferowany w danych okolicznosciach. z
drugiej natomiast 3trony propozycja systematycznego zorientowania
celowego rachunkowos$ci zostata uwzgledniona w niewielu teoretycz-
nych opracowaniach.

Wyrazem mys$lenie nastawionego na oel w-rachunkowosci byty na-
tomiast dziatania podjete w praktyce rachunkowosci. Chodzi tu o
dopuszczenie przez prawo handlowe (lecz nie prawo podatkowe) wielu
panstw (np. USA, Kanady, RFN, Holandii) stosowania obok podstawo-
wej metody wyceny, opartej na koszcie historycznym, metody wyceny
wedtug wartosci biezgcej. Prowadzilo to do zwiekszenia zakresu in-
formacji potrzebnej do podejmowania decyzji gospodarczych, gtow-
nie dotyczacych podziatu wyniku, a w rezultacie decyzji o mozli-

wosci i kierunkach rozwoju przedsiebiorstwa. Mozliwy jest bowiem
wtedy pomiar zysku nie tylko na podstawie nominalnego zachowania
kapitatu, lecz takze =zachowania kapitatu realnego i substancji ma-
jatkowej .

Wyrézniajgc trzy paradygmaty w nauce rachunkowosci jako pod-
stawowe programy badawcze integrujgce teoretykdbw tej dyscypliny,
Mattessich podjat trud uporzadkowania wielo$ci koncepcji i teorii
przez nich skonstruowanych. Poprzez wydzielenie faz w ramach pro-
gramow badawczych uswiadomit zakres i ztozono$¢ przedmiotu nauki
rachunkowosci oraz procesI ewoluowania i krystalizowania sie po-
gladdw okreslonych grup teoretykéw rachunkowos$ci.

W swoim ujeciu problemu Mattessich dazyt do zgodnosci z filo-
zoficzng koncepcjag Kuhna. Ostatecznie jednak nie mogt jej w petni

zachowaé¢, nie ze wzgledu na brak konsekwencji, lecz z uwagi na
faktyczne cechy rozwoju nauki rachunkowosci.

Okres$lenie "paradygmat rachunkowosci" zostato roéwniez wigczone
do jezyka polskich teoretykéw rachunkowos$ci. Zadowala to, jeSli

okreslenie tojest stosowane w podejmowanych prébach refleksji nad
rozwojem i aktualnym stanem nauki rachunkowosci, niepokoi natomiast
fakt uzywania tego terminu zbyt czesto i z pominieciem znaczenia
nadanego nmu przez Kuhna oraz utrwalonego juz w filozofii nauki i
metodologii wielu dyscyplin szczegd6towych.

Wyszczegblnienia paradygmatéw w polskiej teorii rachunkowosci
po drugiej wojnie Swiatowej dokonat S. Sojak27. Przyjat on za W

S. Soj ak, Powstanie i rozw6j ogodlnej teorii rachunko-



Brzezinem2 , ze teoria rachunkowos$ci rozwijata sie w Polsce w dwdch
kierunkach: empirycznym i aksjomatycznym.

Kierunek empiryczny dotyczy wszystkich dziatéw teorii rachun-
kowosci i "polega na opisie praktycznych zastosowanh rachunkowosci
w dziatalnosci gospodarczej podmiotéw, nalezgcych do réznych dzia-
tébw gospodarki narodowej" 29. Wyrazem tego podejscia do rachunko-
wosci  w dydaktyce byta Skrzywanowska szkota teorii rachunkowosci,
ktéra wyjasniata istote zdarzen ksiegowych i zasade podwdjnego
zapisu, na podstawie bilansu przedsiebiorstwa. Punktem wyjs$cia
tych wyjasnien byta klasyfikacja zdarzen gospodarczych przedsie-
biorstwa ze wzgledu na ich wplyw na zmiany poszczegdlnych sktad-,
nikéw aktywow i pasywow.

Kierunek aksjomatyczny, ktéry - zgodnie z sugestig Szymanskie-
go30 - powinno sie nazywa¢ dedukcyjnym31l, dotyczy tylko 0goélnej
teorii rachunkowosci. Kierunek ten, ktorego twércg byt T. Peche,

powstat w wyniku Kkrytyki podejscia empirycznego oraz potrzeby
uogollnienia zasad rachunkowosci dla wszelkich jej zastosowan w
skali catej gospodarki narodowej, a takze potrzeb dydaktyki. T. Pe-
che postulowat, ze ogodlna teorie rachunkowosci "powinna przestac
by¢ teorig rachunkowos$ci przedsiebiorstw | to jeszcze tradycyjna,
konwencjonalng, a sta¢ sie teorig wszelkich zastosowan podwdjnego
zapisu" Postulat ten realizuje "model ewidencyjny" Pechego wraz

woséci w polskiej praktyce akademickiej po drugiej wojnie Swiato-

wej, [w:] Wspoiczesne problemy rachunkowosci i informatyki, Kato-
wice 1989, 1.
28
W. Br zez 1n, Modele ewidencyjne - analiza poréwnawcza,
"Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej" 1979, nr 14, Nauki
spoteczno-ekonomiczne 1 tegoz, Teoria modeli ewidencyjnych,
WSP, Czestochowa 1900.
29
S oj ak, Powstanie..., s. 211.
K. G. Szymanski, Struktura logiczna rachunkowosci i
studium metodologiczne nad dziedzing badan nauki rachunkowosci,

[rozprawa doktorska - BULJ, t6dz 1981.

Okres$lenie to wigze sie z podstawowymi metodami stosowanymi
w ogo6lnej teorii rachunkowosci w trakcie formutowania twierdzen;
sa nimi wnioskowanie dedukcyjne oraz podejscie empiryczne i idea-
lizacyjne do tworzenia teorii. W nauce rachunkowos$ci tworzone sa
teorie w postaci systeméw dedukcyjnych, najczesciej w formie przed-
aksjomatycznej, rzadko natomiast w postaci sformalizowanego syste-
mu aksjomatycznego.

32

T. Peche, Podstawy wspoétczesnej ewidencji gospodarczej.
PWE, Warszawa 1963.



z jego dwoma modyfikacjami. Autor ten w ramach ogdlnej teorii ra-
chunkowosci wyjasnit zasady funkcjonowania kont oraz =zasade po-
dwoéjnego zapisu. Na podstawie jego modelu mozna wyjasni¢ procesy
gospodarcze zachodzace w kazdym podmiocie gospodarczym, niezalez-
nie od specyfiki branzowej, a takze powstawanie produktu global-
nego, dochodu narodowego i jego podzial oraz dziatalno$é gospo-
darcza w skali miedzynarodowej.

Na podstawie przeanalizowanych kierunkéw rozwoju rachunkowo-
§ci w Polsce po Il wojnie Swiatowej Sojak dochodzi do nastepujg-
cych wnioskéw: "W latach piecdziesiatych w empirycznej teorii ra-
chunkowos$ci obowigzywal paradygmat trzech funkcji sformutowanych
przez S. Skrzywana (planowej, kontrolnej, sprawozdawczej). W la-

tach szescédziesigtych zarysowal sie kryzys w zakresie teorii ra-
chunkowosci, ale réwnoczesnie rodzit sie paradygmat polegajacy
na zespoleniu funkcji mikro- i makroekonomicznych, ktéry sformuto-

wal i rozwingt Peche, dajac impuls do badan naukowych nad nowymi
obszarami problemowymi rachunkowosci. Czy obecnio ogdlna teoria ra-
chunkowos$ci poszukuje nowego paradygmatu? - chyba nie. Nie rozwi-
nety sie bowiem w wystarczajgcym zakresie badania nad wszelkimi
mozliwymi jej zastosowaniami..."33. Dalej autor stwierdza, ze empi-
ryczna teoria rachunkowosci nadal rozwija sie i pod jej wplywem
pozostaje nauczanie rachunkowos$ci w wiekszosci szkot wyzszych i w
catym ekonomicznym szkolnictwie $rednim. "Paradygmat zespalajgcy
funkcje mikro- i makroekonomiczne rachunkowos$ci nie zburzyt wiec
do konca, bo i nie mégt, paradygmatéw tradycyjnej teorii rachun-
kowosci", a rozwoj teorii rachunku kosztow "Swiadczy o tym, ze te-
za Skrzywana o trzech funkcjach rachunkowosci a szczegol-
nie planowej, zdaje sie by¢ ponownie aktualnie obowigzujaca3”™.
Podstawg wyréznienia przez Sojaka dwoéch paradygmatéw w teo-
rii rachunkowpsci w Polsce bylo wystepowanie dwoéch tendencji w
pojmowaniu funkcji, jakie stoja przed systemem rachunkowos$ci. Mia-
to to wplyw na sposéb wyjasniania pbdstawowych zagadnien rachun-
kowosci oraz metody nauczania rachunkowos$ci gtéwnie w  szkolni-
ctwie wyzszym. Moim zdaniem mozna moéwi¢ przy takim ujeciu o zmia-
nie paradygmatu, przyjmujgc waskie rozumienie tego terminu jako me-

3B Soj alk, Powstanie..., s. 217.
3* Tamze, s. 218.



tody postepowania naukowego w procesie budowy teorii rachunkowo-

Sci. Nie nastgpita tu jednak zmiana "matrycy dyscyplinarnej", na
ktéra skitadajg sie przekonania jakiej$ grupy naukowcéw, dotyczace
istoty i struktury dziedziny przedmiotowej okres$lonej dyscypliny
naukowej.

4. WNIOSKI | PROPOZYCJA WLASNA

Koncepcja paradygmatow rachunkowos$ci w ujeciu Mattessicha do-
tyczy nauki rachunkowos$ci uprawianej w anglojezycznym obszarze je-'
zykowym. Sojak natomiast scharakteryzowatl rozwdj ogdlnej teurii
rachunkowosci w Polsce. Z pewnos$cig bytoby bardzo trudno wskazaé
jeden badz kilka dominujgcych paradygmatéow (w sensie largo) nie
uwzgledniajgc granic panstwowych i jezykowych. Literatura naukowa
dotyczgca rachunkowosci w poszczegolnych panstwach wykazuje zna-
czne zrb6znicowanie ze wzgledu na odmienno$¢é rozwigzan prawnych i
finansowych, rbézne zwyczaje i tradycje lokalne. Zwieksza sie jed-
nak zestaw prac teoretycznych, odnoszgcych sie do konkretnych sy-
steméw rachunkowosci, ktdre stanowiag wspdlny dorobek rachunkowosci
jako dyscypliny naukowej oraz "zmierzajg do zatarcia rdznic i
odmiennosci praktycznych na rzecz wytworzenia koncepcji i doktryn,
ktére moglyby uzyskaé, jesli nie powszechng akceptacje, to przy-
najmniej zrozumienie u spocjalistow catego Swiata"3"™.

Oceniajac rozwdj omawianej nauki trzeba wzigé tez pod uwage,
ze przebiega on wedlug nieco innego schematu niz ewolucja nauk
przyrodniczych. Aby mozna byto uznaé jej rozwdj za rewolucyjny,
nalezatoby wskaza¢, ze nastepuje przejscie od starego do nowego
paradygmatu, bo tylko taki proces oznacza wystgpienie rewolucji w
nauce. Trudno$¢ w ustaleniu, co w tej dyscyplinie i kiedy w prze-
sztosci stanowito taka radykalng zmiane w nastawieniu wspdlnot
naukowych, sprawia, iz zajmujgcy sie tym zagadnieniem mowig 0 ewo-
lucyjnym charakterze formutowanych paradygmatow.

Jezeli spojrzymy na rozwdOj nauki rachunkowo$ci przez pryzmat

Teoretyczne podstawy rachunkowosci, red. T. Peche
PWN, Warszawa 19B8, s. 61.



catej koncepcji Thomasa Kuhna, to mozliwe sg nastepujace alterna-
tywne hipotezy:
1) nauka rachunkowosci znajduje sie w stadium przedparadygma-

tycznym,;

2) nauka rachunkowos$ci opiera sie na podstawowym paradygmacie,
jakim jest zasada podwdjnej klasyfikacji wartosci; zmiana tego pa-
radygmatu nastgpi, jezeli uzyskajg aprobate znaczgcej grupy ra-

chunkowcéw koncepcje rachunkowosci wielowymiarowe j"56;

3) w nauce rachunkowosci wystepujg "mate" rewolucje naukowe,
lecz pozostajg one prawie niedostrzegalne z powodu niewtasciwego
sposobu pisania prac naukowych i podrecznikéw akademickich, tzn.
pisane sg one tak, ze przedstawiajg rozwdj nauki rachunkowosci ja-
ko ciggty proces liniowy, czyli stare prace sg po prostu "przera-
biane" i wydawane jako nowe, uwzgledniajac ziniertiony paradygmat.

Uwazam, ze rachunkowo$¢ jako nauka wyszta juz ze stadium
przedparadygmatycznego w czasie, gdy zaczeto w spos6b naukowy wy-
jasnia¢ istote podwdjnego zapisu, tworzac rozwiniete personali-
styczne teorie ksiegowe oraz teorie materialistyczne. Wtedy roéw-
niez dziedzina badan rachunkowosci ulegta poszerzeniu o problemy
rachunku kosztéw. Mozna zatozy¢, ze okres przedparadygmatyczny
omawianej nauki odpowiada w przyblizeniu etapowi wiedzy potocznej
z zakresu rachunkowosci.

Sadze takze, iz zmiana, a wtasciwie rozszerzenie fundamental-
nej zasady podwoéjnego zapisu (ktéra wyznaczata obszar problemoéw
badawczych rachunkowosci) przez wprowadzenie kolejnego wymiaru
(badz. kolejnych wymiaréw) bedzie oznaczaé przejscie do nowego pa-
radygmatu, gdyz wymaga nowego podejscia do badan w tej dyscypli-
nie. W efekcie tego powstang problemy i ich rozwiazania, ktore
trzeba bedzie utrwali¢ w nowych pracach naukowych i podrecznikach.

Oryginalnar propozycja potrojnej ksiegowosci opracowana przez
ljiri’ego (1986) konstruuje nowy paradygmat w zakresie ujmowania,
przetwarzania i prezentacji zdarzen gospodarczych. Koncepcja wpro-
wadzenia nowego rodzaju ewidencji, wyjasniajgcej przyczyny, kie-

Por. np.: Y. I j i r i, A Framework for Triple - Entry
Bookkeeping, "The Accounting Review" 1986, No 4, J. S t e p-
niews«Kk. i, Przyczynek do4deorii rachunkowos$ci zdarzeniowej,
"Zeszyty Teoretyczne Rady Naukowej SKwP" 1987, t. 13, s. 39-
-54.



runek i tempo zmian relacji dochody a koszty, stanowi logiczne roz-

szerzenie ksiegowos$ci podwdjnej do potrdjnej. ljiri opiera te kon-
cepcje na nowych kategoriach, takich jak: "impet", "sita", "im-
puls"” i "akcja". Przedstawiajac ich wzajemne relacje za pomoca
dziatart rachunku rézniczkowego i catkowego, wskazuje na to, ze si-

ty sa pierwotnymi czynnikami wptywajacymi na koszty 1 dochody.
Stanowig one trzeci wymiar w rachunkowosci.

Prowadzenie tréjwymiarowego systemu rachunkowos$ci majgtkowej -
zdaniem ljlriego - zapewni uchwycenie wszystkich elementéw maja-
cych ostateczny wpltyw na wielko$¢ majatku podmiotu gospodarcze-
go. Wymaga to wprowadzenia, obok zapisu debet i credit, trzeciego-
zapisu nazwanego treblt. Kazde zdarzenie gospodarcze majace wplyw
na zmiane majatku nalezy ujmowa¢ na stronie debet i credit odpo-
wiednich kont, a trzeci raz na koncie odpowiedniej sity (badz
sit), ktéra miata wplyw na wystepowanie zdarzenia w okresSlonej
kwocie.

Po szczegotowym poznaniu tej koncepcji nie mozna nie zgodzié
si? z jej autorem, iz moze ona w zasadniczy spos6b zmieni¢ sto-

sowane w praktyce zasady ujmowania i przetwarzania zdarzen gos-
podarczych, stanowi baze dla niektdérych podstawowych koncepcji
rachunkowosci zarzadczej, szczegOlnie w zakresie Kkosztow i wy-

nikbw. Ponadto przedstawia mozliwo$¢ Integrowania tych analiz z
rachunkowoscig finansowa37.

Powyzsze ustalenia sg wyrazem rozwazan nad charakterem roz-
woju interesujacej nas dyscypliny naukowej, a w szczegdlnosci nad
sensownoscig stosowania w niej terminu "paradygmat" w znaczeniu
uzytym przez Kuhna. Jestem $wiadoma, ze sg one odmienne od po-
gladéw cytowanych wczesniej metodologdbw rachunkowosci. Ustalenia
te sg proba nietradycyjnego spojrzenia na nauke rachunkowosci i
jej rozwdj i wymagajg jeszcze przedyskutowania w szerszym gronie
teoretykdéw rachunkowosci,

ljiri, A Framework..., s. 745.



Anna Szychta

PARADIGMS [N ACCOUNTING SCIENCE
IN THE LIGHT OF THOMAS S. KUHN'S CONCEPTIONS

The article presents the chosen standpoints on paradigms in
accounting science preceded by an outline of the conception of
science development in Thomas S. Kuhn’s approach. On the basis
of this conception, whose essence lies in such concepts as "para-
digm", "normal science" and "scientific revolution", many theore-
ticians describe the development of different scientific disci-
plines including economic ones. Among accounting scholars deriv-
ing their inspiration from Kuhn’s approach, the findings of Ri-
chard Mattessich seem to be most accurate. Recognizing accounting
science as a multi-paradigm science whose development is rather
of an evolutionary character, he distinguished three paradigms
in it, i.e. stewardship, valuation, and information-strategic
one. After presenting the views of other authors as well, an at-
tempt is made in the last part of this article to formulate its
author’s own ideas regarding characteristic features of the de-
velopment of accounting and its contemporary paradigm, which has
been considered to be an original conception of Y. ljiri’s trip-
le accounting.



