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STATYSTYCZNA ANALIZA WP YWU WYBRANYCH 
CZYNNIKÓW SOCJODEMOGRAFICZNYCH  

NA OCZEKIWANIA P ACOWE W POLSCE W ROKU 2005 
 

Streszczenie. G ównym celem artyku u jest ustalenie, które cechy socjodemograficzne  

w istotny sposób wp ywaj! na poziom oczekiwanego wynagrodzenia w Polsce.  

W tym celu pos u"ono si# jednoczynnikow! i wieloczynnikow! analiz! wariancji ANOVA. 

W referacie przedstawiono tak"e ekonometryczne modele pot#gowo-wyk adnicze opisuj!ce zale"-

no$% poziomu oczekiwanego wynagrodzenia od odpowiednio wyselekcjonowanych zmiennych 

obja$niaj!cych. W przeprowadzonych analizach wykorzystano dane pochodz!ce z Polskiego 

Generalnego Sonda"u Spo ecznego przeprowadzonego w roku 2005 przez Instytut Studiów Spo-

 ecznych Uniwersytetu Warszawskiego na losowej próbie 1277 doros ych Polaków. 

S!owa kluczowe: p aca, cecha socjodemograficzna, analiza wariancji, model ekonometryczny. 

 

 

I. WPROWADZENIE 
 

 P aca to jeden z instrumentów kszta tuj!cych rozwój gospodarczy w kraju. 

Stanowi ona podstaw# utrzymania pracowników i jest ekwiwalentem za prac#, ta 

za$ jest podstaw! wzrostu gospodarczego, tworzenia PKB, &ród em $rodków na 

ubezpieczenia spo eczne i dochodów bud"etu pa'stwa. 

 Niejednokrotnie jest tak, "e osoby otrzymuj! za prac# wynagrodzenie nie-

koniecznie odpowiadaj!ce ich oczekiwanej stawce p ac za wykonywane zadania. 

 Oczekiwania p acowe z jednej strony s! spraw! indywidualn!, trudn! do 

zmierzenia, z drugiej za$, wi#kszo$% osób okre$laj!c swoje aspiracje p acowe, 

kieruje si# podobnymi, przewidywalnymi motywami.  

 Istnieje wiele teorii ekonomicznych, w których próbuje si# wyja$ni% moty-

wy, którymi kieruj! si# pracownicy lub osoby poszukuj!ce pracy precyzuj!c 

zadowalaj!ca ich p ac# progow!. Powsta e w latach siedemdziesi!tych teorie te 

nawi!zuj! do rozwa"a' G. Stiglera [Stigler (1966)] i zosta y pó&niej rozwini#te 

przez E. Phelpsa, D. Mortensena, C. C. Holta i A. Alchiana [Phelps, Mortensen, 

Holt, Alchian (1995)]. Jedna z teorii po$wiecona jest analizie problemu, w któ-

rym oczekiwania poszukuj!cych zatrudnienia koncentruj! si# wy !cznie na 
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wielko$ci wynagrodzenia. Wed ug niej najistotniejszymi determinantami wp y-

waj!cymi na wysoko$% p acy progowej s!: wykszta cenie, wiek, do$wiadczenie 

zawodowe oraz poprzednia p aca. Takimi w a$nie czynnikami powinien kiero-

wa% si# przysz y pracownik okre$laj!c swoje oczekiwania odno$nie wynagro-

dzenia, by efektywniej i jak najszybciej znale&% prac#. Okre$lon! cen# na rynku 

pracy maj! wykszta cenie i do$wiadczenie zawodowe, natomiast pozosta e 

zmienne, takie jak wiek czy wcze$niej otrzymywana p aca, warto$ciuj! tylko 

subiektywne uczucia [Wojciechowska (2004)].  

 Celem, jaki stawia autor w niniejszym opracowaniu jest sprawdzenie, które 

czynniki demograficzno-spo eczne w istotny sposób determinuj! wysoko$% 

oczekiwanej p acy netto. Aby dodatkowo uwzgl#dni% interakcje zachodz!ce 

pomi#dzy badanymi zmiennymi pos u"ono si# wieloczynnikow! analiz! warian-

cji ANOVA. W referacie przedstawiono tak"e ekonometryczne modele pot#go-

wo-wyk adnicze przedstawiaj!ce zale"no$% poziomu oczekiwanego wynagro-

dzenia od odpowiednio wyselekcjonowanych zmiennych obja$niaj!cych.  

 W przeprowadzonych analizach wykorzystano dane pochodz!ce z Polskie-

go Generalnego Sonda"u Spo ecznego przeprowadzonego w roku 2005 przez 

Instytut Studiów Spo ecznych Uniwersytetu Warszawskiego na losowej próbie 

1277 doros ych Polaków (poziom realizacji próby wynosi  oko o 61%)
1
. 

 

II. OPIS ZMIENNYCH WYKORZYSTANYCH W BADANIACH 
 

 Istotny wp yw na kszta towanie si# oczekiwanego poziom p ac ma p e% 

(zmienna X1).  

Wydaje si#, "e wy"sze oczekiwania p acowe maja m#"czy&ni poszukuj!cy 

pracy, gdy" na ogó  trudno$ci w znalezieniu pracy przez m#"czyzn s! mniejsze 

ni" kobiet. Kolejn! charakterystyk! demograficzn! jest wiek pracownika 

(zmienna X2). Badania wskazuj! na trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia przez 

osoby starsze. Potwierdzone jest, "e od 40 roku "ycia stopniowo obni"a si# wy-

dajno$% pracy, a tak"e zanika ch#% ewentualnego przekwalifikowania si#. Nast#pny 

czynnik demograficzny, który mo"e mie% wp yw na oczekiwany poziom p ac to stan 

cywilny pracownika (zmienna X3). Mo"na przypuszcza%, "e oczekiwania finansowe 

osób w zwi!zku mog! by% wy"sze, ni" w przypadku osób samotnych.  

 Kolejnym z analizowanych czynników jest wykszta cenie (X4). Zgodnie  

z teori! wyboru mi#dzyokresowego wi#ksze korzy$ci w przysz o$ci przyniesie 

rezygnacja z czasu wolnego na rzecz zdobywania wiedzy, a co za tym idzie oso-

by o wykszta ceniu wy"szym powinny osi!gn!% dochód pokrywaj!cy w o"ony 

                                                 
1 Cichomski B. (kierownik programu), Jerzy'ski T., Zieli'ski M. (2006), Polskie Generalne 

Sonda e Spo!eczne: skumulowany komputerowy zbiór danych 1992-2005. Instytut Studiów Spo-

 ecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa. 
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wysi ek w nauk#. Tym samym oczekiwania tych osób powinny by% wy"sze  

w porównaniu do osób przeci#tnie wykszta conych. Jako czynnik determinuj!cy 

poziom oczekiwanej p acy przyj#to tak"e liczb# osób w gospodarstwie domo-

wym (zmienna X5). Praktyka pokazuje, "e poziom oczekiwa' p acowych zwi#k-

sza si# wraz ze wzrostem liczby osób w gospodarstwie, co jest cz#sto spowodo-

wane konieczno$ci! utrzymania wi#kszej liczby osób a wi#c w konsekwencji 

wi#kszymi potrzebami finansowymi. 

 Jako kolejn! determinant# kszta towania si# oczekiwanej p acy przyj#to 

wykonywany zawód przez pracownika (zmienna X6). W pewnych zawodach 

przeci#tny poziom stosowanych p ac jest inny, ni" w innych zawodach. Wyso-

ko$% p ac w konkretnym zawodzie jest uzale"niona wielu czynników, m.in. od 

kwalifikacji i kompetencji wymaganych do wykonywania zawodu, stopnia 

skomplikowania wykonywanych zada', stopnia odpowiedzialno$ci i innych. 

 Jako nast#pny czynnik wp ywaj!cy na oczekiwan! wysoko$% p acy przyj#to 

liczb# przepracowanych godzin tygodniowo (zmienna X7). Zwykle d u"szy czas 

pracy generuje wy"sze oczekiwania p acowe. T# zmienn! mo"na wi#c traktowa% 

jako determinant# wysoko$ci oczekiwa' p acowych.  

 Dalsz! propozycj! determinanty oczekiwanego poziomu p ac jest rzeczywi-

sty dochód z pracy (po odj#ciu podatków)- zmienna X8. 

 Kolejna zmienna wp ywaj!ca, zdaniem autora, na poziom oczekiwanej p acy, 

to region geograficzny Polski, w którym pracownik ma podj!% prac# (zmienna X9). 

Wiele bada' pokazuje, "e w niektórych regionach poziom p ac jest znacznie wy"szy 

(zw aszcza wokó  du"ych aglomeracji miejskich) ni" w innych regionach.  

 Wydaje si#, "e istotn! zmienn! obja$niaj!c! wp ywaj!c! na "!dany poziom za-

robków jest wielko$% miejscowo$ci, w której podejmowana jest praca (zmienna X10).  

 Nast#pna determinanta wp ywaj!ca, zdaniem autora, na poziom oczekiwa-

nych dochodów to subiektywna ocena dochodów pracownika w stosunku do 

potrzeb (zmienna X11). Kategorie tej zmiennej wraz z warto$ciami kodów im 

odpowiadaj!cych przedstawiono w tablicy 1. Przypuszczalnie, w pewnych gru-

pach gospodarstw domowych nale"y si# spodziewa%, "e przy wy"szych docho-

dach oczekiwania p acowe mog! rosn!%. 
 

Tablica 1. Kategorie zmiennej subiektywna ocena dochodów pracownika  

w stosunku do potrzeb 

Kategoria zmiennej  

– dochody gospodarstw a potrzeby 

Kod zmiennej 

O wiele za niskie 1 

Nieco za niskie 2 

Na miar# potrzeb 3 

Nieco powy"ej potrzeb 4 

Znacznie powy"ej potrzeb 5 

 (ród o: Opracowanie w asne na podstawie wyników PGSS. 
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Jako zmienn! obja$nian! przyj#to poziom oczekiwanej p acy netto (Y) wy-

ra"onej w z . 
 

III. WYNIKI BADA" 
 

Przed wykonaniem w a$ciwej analizy z próby badawczej wyeliminowano 

cz#$% jednostek statystycznych, dla których wyst#powa y niekompletne dane 

zwi!zane z rozpatrywanymi zmiennymi diagnostycznymi. Dodatkowo pomini#-

to odstaj!ce jednostki pod wzgl#dem ekstremalnych warto$ci badanych cech, 

których obecno$% mog aby doprowadzi% do zniekszta cenia ko'cowych wyni-

ków analizy. Aby uzyska% wi#ksz! reprezentatywno$% jednostek statystycznych 

w próbie, zastosowano wagi stratyfikacyjne. Ich celem jest dopasowanie struktu-

ry próby do struktury badanej zbiorowo$ci m.in. ze wzgl#du na takie cechy spo-

 eczno-demograficzne, jak region zamieszkania, wielko$% miejscowo$ci, p e%  

i wiek [Cichomski, Jerzy'ski, Zieli'ski (2006)]. 

 Aby oceni%, które czynniki socjodemograficzne w istotny sposób ró"nicuj! 

poziom oczekiwanych p ac zastosowano jednoczynnikow! oraz wieloczynniko-

w! analiz# wariancji ANOVA. Poni"ej w tablicach 2–9 przedstawiono wyniki 

analizy dla wybranych czynników. W nawiasach przy ka"dej z tablic podano 

empiryczn! warto$% statystyki testu F i prawdopodobie'stwo testowe p-value. 

Warto$ci $redniej i odchylenia standardowego zamieszczone w tabelach podano 

z dok adno$ci! do 10 z . We wszystkich przedstawionych analizach rozpatrywa-

ne czynniki socjodemograficzne w sposób istotny ró"nicowa y poziom oczeki-

wanych p ac w powsta ych grupach pracowników (na poziomie istotno$ci mniej-

szym od 0,001).  

 
Tablica 2. Charakterystyki liczbowe oczekiwanej p acy w grupie m#"czyzn i kobiet (X1) 

(F= 27,94, warto$% p= 0,000) 

P e% 
)rednia 

(w z ) 

Odchylenie stan-

dardowe 

(w z ) 

Wspó czynnik 

zmienno$ci 

(w %) 

Liczba 

osób 

M#"czyzna 2290 1590 69,4 267 

Kobieta 1650 1000 60,6 223 

Ogó em 1990 1390 69,8 490 

 (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 

 

Wyniki przedstawione w tablicy 2 pokazuj!, "e oczekiwana p aca przez ko-

biety jest istotnie ni"sza, ni" ma to miejsce w przypadku m#"czyzn. Ta uwaga 

wydaje si# interesuj!ca na tle powszechnie wyst#puj!cej dyskryminacji p acowej 

kobiet. Mo"na wysun!% kontrowersyjn! hipotez#: kobiety mniej zarabiaj! ni" 

m#"czy&ni, bo chc! mniej zarabia%. Oczywi$cie sprawdzenie tego przypuszcze-
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nia wymaga przeprowadzenia wyczerpuj!cych bada', które wykraczaj! poza 

ramy tego opracowania. 

Tak"e wiek pracowników okaza  si# czynnikiem istotnie ró"nicuj!cym po-

ziom oczekiwanej p acy. Odpowiednie wyniki zilustrowano w tablicy 3. 

 
Tablica 3. Charakterystyki liczbowe oczekiwanej p acy wed ug wieku (X2) 

(F= 8,42, warto$% p= 0,000) 

Wiek  

w latach 

)rednia 

(w z ) 

Odchylenie stan-

dardowe 

(w z ) 

Wspó czynnik 

zmienno$ci 

(w %) 

Liczba 

osób 

do 30 1510   810 53,6 114 

30–40 2090 1430 68,4 126 

40–50 2040 1340 65,7 158 

50 i wi#cej 2450 1770 72,2   92 

             (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 

 

 Aby oceni% pomi#dzy którymi parami grup pracowników wyst#powa y naj-

bardziej istotne ró"nice w poziomach oczekiwanych p ac, przeprowadzono ana-

liz# post hoc wykorzystuj!c testy wielokrotnych porówna': test Tukey’a oraz 

test Scheffego. 

 Na podstawie wyników testów post hoc mo"na stwierdzi%, "e najbardziej 

istotne ró"nice (na poziomie istotno$ci 0,05) w poziomach oczekiwanych p ac 

wyst#puj! pomi#dzy pracownikami w wieku 30–40 lat a pracownikami w pozo-

sta ych grupach wiekowych. 

Kolejnym czynnikiem ró"nicuj!cym oczekiwany poziom p ac jest wykszta -
cenie pracownika. Odpowiednie obliczenia przedstawiono w tablicy 4. 

 
Tablica 4. Charakterystyki liczbowe oczekiwanej p acy wed ug rodzaju wykszta cenia (X4) 

(F= 9,21, warto$% p= 0,000) 

Kategoria zmiennej 

– rodzaj wykszta cenia 

)rednia 

(w z ) 

Odchylenie 

standardowe 

(w z ) 

Wspó czynnik 

zmienno$ci 

(w %) 

Liczba 

osób 

Podstawowe 1390   720 51,8   35 

Zasadnicze zawodowe 1680 930 55,4 139 

Niepe ne $rednie 1860 1610 86,6     6 

)rednie ogólnokszta c!ce 1570   640 40,8   26 

)rednie zawodowe 1890 1270 67,2 131 

Pomaturalne 2040 1420 69,6   32 

Nieuko'czone wy"sze 2410 1840 76,3   42 

Uko'czone wy"sze 2940 1820 61,9   79 

 (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 
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Analizuj!c wyniki w tablicy 4 mo"na stwierdzi%, "e najwy"szej p acy ocze-

kuj! osoby z uko'czonym wy"szym wykszta ceniem (ok. 2940 z ), a na najni"-

sz! p ac# licz! osoby z wykszta ceniem podstawowym (ok. 1390 z ). Testy post 

hoc wykaza y, "e najbardziej istotne ró"nice wyst#puj! pomi#dzy pracownikami 

z wykszta ceniem uko'czonym wy"szym a pracownikami z wykszta ceniem: 

podstawowym, zasadniczym zawodowym, $rednim ogólnokszta c!cym oraz 

$rednim zawodowym. 

W tablicy 5 przedstawiono wysoko$% oczekiwanych p ac w przekroju grup 

zawodowych. 

 
Tablica 5. Charakterystyki liczbowe oczekiwanej p acy w poszczególnych  

grupach zawodowych (X6), (F= 13,84, warto$% p= 0,000) 

Rodzaj zawodu wed ug mi#dzynaro-

dowej standardowej klasyfikacji 

zawodów 

(ISCO-88) 

)rednia 

(w z ) 

Odchylenie 

standardowe 

(w z ) 

Wspó czynnik 

zmienno$ci 

(w %) 

Liczba 

osób 

Wy"si urz#dnicy, kierownicy 

przedsi#biorstw 
3450 1640 47,5 34 

Specjali$ci, wolne zawody 2620 1680 64,1 76 

Technicy i inny $redni personel 2210 1210 54,8 54 

Pracownicy administracyjni i biurowi 1860 1280 68,8 43 

Pracownicy us ug, sprzedawcy 1550 1290 83,2 58 

Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy, rybacy 1650   960 58,2 39 

Robotnicy wykwalifikowani 1650   770 46,7 92 

Operatorzy, monterzy maszyn  

i urz!dze' 
2010 1000 49,8 38 

Robotnicy niewykwalifikowani 1230   750 61,0 51 

 (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 

 
 Na podstawie wyników w tablicy 5 mo"na stwierdzi%, "e najwy"szej p acy 

oczekuj! wy"si urz#dnicy i kierownicy przedsi#biorstw (ok. 3450 z ), a najni"-

szej p acy oczekuj! robotnicy niewykwalifikowani (ok. 1230 z ). 
Analiza wyników testów post hoc pokaza a, "e najbardziej istotne ró"nice  

w poziomach oczekiwanych p ac wyst#puj! przede wszystkim pomi#dzy pra-

cownikami b#d!cymi wy"szymi urz#dnikami i uprawiaj!cymi wolne zawody  

a pozosta ymi grupami zawodowymi pracowników. 

W tablicy 6 przedstawiono $rednie poziomy oczekiwanej p acy w zale"no$ci 

od tygodniowego efektywnego czasu pracy. 
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Tablica 6. Charakterystyki liczbowe oczekiwanej p acy wed ug tygodniowego czasu pracy (X7) 

(F= 10,57, warto$% p= 0,000) 

Tygodniowy czas 

pracy  

(w godzinach) 

)rednia 

(w z ) 

Odchylenie 

standardowe 

(w z ) 

Wspó czynnik 

zmienno$ci 

(w %) 

Liczba  

osób 

do 25 1280   730 57,0 31 

25–50 1890 1270 67,2 349 

50–75 2620 1760 67,2 95 

75 i wi#cej 2170 1070 49,3 15 

 (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 

 
 Z tablicy 6 wynika, "e najwy"szy poziom oczekiwanej p acy deklarowa y 

osoby pracuj!ce od 50 do 75 godzin tygodniowo (ok. 2620 z ), a najni"szej p acy 

oczekiwa y osoby pracuj!ce od 25 godzin tygodniowo (ok. 1280 z ). 
 Na podstawie wyników testów post hoc mo"na stwierdzi%, "e najbardziej 

istotne ró"nice w poziomach oczekiwanych p ac wyst#puj! przede wszystkim 

pomi#dzy pracownikami, których tygodniowy czas pracy nie przekracza 25 go-

dzin a pracownikami z pozosta ych grup. 

W tablicy 7 zilustrowano, jak poziom oczekiwanej p acy by  ró"nicowany 

rzeczywistym poziomem dochodów z pracy. 

 
Tablica 7. Charakterystyki liczbowe oczekiwanej p acy wed ug rzeczywistych dochodów (X8) 

(F= 144,42, warto$% p= 0,000) 

Rzeczywiste dochody 

(w z ) 
)rednia 

(w z ) 

Odchylenie 

standardowe 

(w z ) 

Wspó czynnik 

zmienno$ci 

(w %) 

Liczba  

osób 

do 500 1160 1110 95,7   39 

500–1000 1270   510 40,2 163 

1000–1500 1920   700 36,5 156 

1500–2000 2310   660 28,6   63 

2000–3000 3520 1500 42,6   46 

3000 i wi#cej 6100 1950 32,0   23 

 (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 

 
 Z tablicy 7 wynika, "e osoby z wysokimi dochodami z pracy oczekuj! rów-

nie" wysokich p ac, a niskich p ac oczekuj! osoby z niskimi dochodami z pracy 

(odpowiedni wspó czynniki korelacji wynosi 0,91 i jest statystycznie istotny na 

poziomie istotno$ci równym 0,05). Wyniki testów porówna' wielokrotnych 

sk aniaj! do wniosku, "e najwi#ksze ró"nice w poziomie oczekiwanej p acy 

wyst#puj! prawie dla wszystkich mo"liwych par grup dochodowych pracowników.  
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Kolejnym czynnikiem ró"nicuj!cym oczekiwan! p ac# jest geograficzny region, 

w którym pracuje osoba ankietowana. Odpowiednie wyniki zawiera tablica 8. 

 
Tablica 8. Charakterystyki liczbowe oczekiwanej p acy wed ug regionu zatrudnienia pracownika 

(X9) (F= 3,61, warto$% p= 0,001) 

Region miejsca  

pracy 

)rednia 

(w z ) 

Odchylenie  

standardowe 

(w z ) 

Wspó czynnik 

zmienno$ci 

(w %) 

Liczba  

osób 

Centralny 2560 2050 80,1 104 

Wielkopolski 1990 1450 72,9 63 

)l!ski 1690   780 46,2 94 

Zachodni 1910 1130 59,2 50 

Pomorski 2000 1020 51,0 37 

Pó nocno-zachodni 1920 1030 53,6 36 

Wschodni 1770 1070 60,5 34 

Ma opolski 1830 1200 65,6 72 

 (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 

 

 Jak nale"a o si# spodziewa%, najwy"szych p ac oczekuj! mieszka'cy Re-

gionu Centralnego (tak! pozycj# region ten „zawdzi#cza” g ównie Warszawie, 

gdzie p ace s! zdecydowanie najwy"sze w Polsce). Dziwi natomiast najni"szy 

poziom oczekiwanych p ac w Regionie )l!skim (ok. 1690 z ). Mo"e to by% kon-

sekwencj! w !czenia do Regionu )l!skiego obszarów spoza województwa $l!-

skiego, ewentualnie zbyt ma ej lub „&le trafionej” próby. 

 Analiza wyników testów post hoc sk ania do konkluzji, "e najbardziej istot-

ne ró"nice w poziomach oczekiwanych p ac wyst#puj! przede wszystkim po-

mi#dzy pracownikami w regionie centralnym a pracownikami regionu $l!skiego. 

 W tablicy 9 przedstawiono przeci#tne poziomy oczekiwanych p ac w prze-

kroju wielko$ci miejscowo$ci zatrudnienia pracownika. 

Z przedstawionych rezultatów wynika, "e najwy"szych p ac oczekuj! 

mieszka'cy du"ych miast (ok. 3075 z ) a najni"szych p ac oczekuj! mieszka'cy 

wsi (ok. 1673 z ). 
Wyniki testów porówna' wielokrotnych pokaza y, "e najwi#ksze ró"nice  

w poziomie oczekiwanej p acy wyst#puj! pomi#dzy pracownikami pracuj!cymi 

w du"ych miastach od 500 tys. mieszka'ców a pracownikami w pozosta ych 

grupach. 
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Tablica 9. Charakterystyki liczbowe oczekiwanej p acy wed ug wielko$ci miejscowo$ci  

zatrudnienia pracownika (X10), (F= 8,88, warto$% p= 0,000) 

Miejscowo$% 

– liczba mieszka'ców 

)rednia 

(w z ) 

Odchylenie 

standardowe 

(w z ) 

Wspó czynnik 

zmienno$ci 

(w %) 

Liczba 

osób 

Wie$ 1670 1060 63,5 169 

Miasto do 10 tys. 1840 1030 56,0   50 

Miasto od 10–24 tys. 1950 1060 54,4   34 

Miasto od 25–49 tys. 1630 1260 77,3   22 

Miasto od 50–99 tys. 1890   960 50,8   45 

Miasto od 100–249 tys. 1870   890 47,6   60 

Miasto od 250–499 tys. 1840   990 53,8   38 

Miasto od 500 tys. 3080 2140 69,5   72 

 (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 

 

 Przedstawione wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA nie 

uwzgl#dniaj! ewentualnych efektów interakcji zachodz!cymi pomi#dzy intere-

suj!cymi nas czynnikami socjodemograficznymi. Interakcje lub inaczej wza-

jemne oddzia ywania czynników polegaj! na tym, "e dzia anie jednego z czyn-

ników modyfikuje wp yw innego czynnika. Aby wykry% ewentualne interakcje 

rozpatrywanych czynników socjodemograficznych i ich wp yw na poziom ocze-

kiwanych p ac, wykorzystano wieloczynnikow! analiz# wariancji ANOVA.  

W tego typu analizie istotne jest rozró"nienie czynników sta ych od losowych –

komponentów wariancji. 

 Czynnik jest uwa"any za sta y, je"eli jego poziomy zosta y raczej celowo 

dobrane przez badacza ni" wylosowane z niesko'czonej populacji prób. W roz-

wa"anej sytuacji wszystkie czynniki z tablic 2–9 uznano za sta e. W badaniu 

ograniczono si# do interakcji rz#du 2. Najwi#cej istotnych interakcji rz#du 2 

wykryto wykorzystuj!c zmienne: X1, X2, X6, X7, X8, X9, X10, X11. 

Fragmenty wyników wieloczynnikowej analizy wariancji podano w tablicy 10. 

Przy pomocy wieloczynnikowej analizy wariancji oprócz istotnego wp ywu 

poszczególnych czynników na poziom oczekiwanych p ac, wykryto nast#puj!ce, 

statystycznie istotne interakcje zachodz!ce pomi#dzy parami czynników: 

 p e% pracownika i subiektywna ocena poziomu dochodów pracownika, 

 zawód i wiek pracownika, 

 zawód i rzeczywisty dochód pracownika, 

 p e% i wiek pracownika, 

 p e% i rozmiar tygodniowego czasu pracy pracownika. 
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Tablica 10. Wyniki wieloczynnikowej analizy wariancji ANOVA (fragm.) 

Nazwa zmiennej F Warto$% p 

P e% {X1} 305,5466 0,0000 

Wiek {X2} 96,8419 0,0001 

Zawód {X6} 106,3390 0,0000 

Tygodniowy czas pracy {X7} 73,2720 0,0001 

Rzeczywisty dochód {X8} 231,1435 0,0000 

Region {X9} 6,2323 0,0305 

Wielko$% miejscowo$ci {X10} 39,1985 0,0005 

Subiektywna ocena dochodów {X11} 6,6123 0,0313 

{X11}*{X1} 5,8264 0,0494 
{X11}*{X2} 2,8062 0,1387 

{X11}*{X6} 1,9965 0,2288 

{X11}*{X7} 1,6949 0,2883 

{X11}*{X8} 3,7853 0,0774 

{X11}*{X9} 3,2041 0,1025 

{X11}*{X10} 1,6316 0,3082 

{X6}*{X1} 2,1773 0,2035 

{X6}*{X2} 4,5283 0,0500 
{X6}*{X7} 3,8124 0,0719 

{X6}*{X8} 7,2762 0,0176 
{X6}*{X9} 2,4646 0,1572 

{X6}*{X10} 2,4760 0,1561 

{X1}*{X2} 5,6398 0,0463 

{X1}*{X7} 5,9744 0,0416 

                (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. Warto$ci p < 0,05  

          wyt uszczono. 

  
Do opisu zale"no$ci poziomu oczekiwanych p ac od czynników socjodemo-

graficznych stosowano ró"ne typy modeli ekonometrycznych. Okaza o si#, i" 

najwierniej t# zale"no$% wyra"a  model wyk adniczo-pot#gowy i ten zostanie 

przedstawiony w niniejszym opracowaniu. Selekcji zmiennych obja$niaj!cych 

do modelu dokonano metod! post#puj!cej regresji krocz!cej. W modelu znala-

z y si# nast#puj!ce zmienne obja$niaj!ce: p e% (X1), wiek pracownika (X2), liczba 

osób w gospodarstwie domowym (X5), zawód wykonywany (X6), tygodniowy 

czas pracy (X7), rzeczywiste dochody z pracy (X8), wielko$% miejscowo$ci,  

w której podejmowana jest praca (X10), subiektywna ocena pracownika docho-

dów jego gospodarstwa w stosunku do potrzeb (X11). Posta% rozwa"anego mode-

lu jest nast#puj!ca: 
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ln

ln ln ln

Y X X X X X

X X X

      

! ! ! "

 ! ! ! ! ! !

! ! ! !

0 1 1 5 5 6 6 10 10 11 11

2 2 7 7 8 8

  (1) 

 

Estymacj# parametrów przeprowadzono wykorzystuj!c metod# najmniej-

szych kwadratów. Parametry !2, !7, !8 mog! by% interpretowanie bezpo$rednio 

jako elastyczno$ci oczekiwanego poziomu p ac. Natomiast parametry "1, "5, "6, 

"10, "11 przed interpretacj! wymagaj! „odlogarytmowania”. Zatem wyra"enie 

1ie
 
"  (przy czym i=1, 5, 6, 10, 11) informuje o procentowych zmianach  

w $rednim poziomie oczekiwanej wielko$ci p ac w porównywanych grupach 

pracowników (wyodr#bnionych na podstawie warto$ci zmiennej Xi), je"eli pozo-

sta e zmienne s! na niezmienionym poziomie.  

W tablicy 11 podano oszacowania parametrów wraz ze $rednimi b #dami 

ocen parametrów. 

 
Tablica 11. Oszacowania parametrów i $rednie b #dy ocen parametrów modelu (1) 

Parametr 

modelu 

Oszacowanie 

parametru 
)redni b !d szacunku Warto$% p 

"0 2,5148 0,3336 0,0000 

"1 –0,1536 0,0353 0,0000 

"5 0,0202 0,0102 0,0494 

"6 –0,0531 0,0075 0,0000 

"10 0,0135 0,0065 0,0394 

"11 –0,1115 0,0226 0,0000 

!2 0,3354 0,0567 0,0000 

!7 0,1951 0,0481 0,0001 

!8 0,5120 0,0315 0,0000 

    (ród o: Obliczenia w asne na podstawie wyników PGSS. 

 
 Z oblicze' wynika, "e wszystkie parametry s! statystycznie istotne na po-

ziomie istotno$ci 0,05. Wspó czynnik determinacji wynosi 0,81, co oznacza, "e 

model jest w miar# dobrze dopasowany do danych empirycznych (81% zmien-

no$ci oczekiwanego poziomu p ac zosta o wyja$nione w modelu zmienno$ci! 

zmiennych obja$niaj!cych). Mo"na równie" zauwa"y%, "e znaki ocen parame-

trów s! na ogó  zgodne z charakterem zmiennych (w sensie podzia u zmiennych 

na stymulanty i destymulanty), przy których te parametry si# znajduj!. Poni"ej 

przedstawiono interpretacje wybranych wyników.  

 Okazuje si#, "e najwi#ksze ró"nice ( 0,1536 1e" "  "14%) w $rednim pozio-

mie oczekiwanych p ac wyst#puj! pomi#dzy grup! m#"czyzn i kobiet (na ko-

rzy$% m#"czyzn) przy za o"eniu, "e pozosta e zmienne nie ulegn! zmianie. Ró"-
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nica w $rednim poziomie oczekiwanych p ac pomi#dzy s!siednimi grupami za-

wodowymi wed ug mi#dzynarodowej standardowej klasyfikacji zawodów 

ISCO-88 wynosi odpowiednio –5,2%, co oznacza, i" w kolejnych grupach pra-

cowników o coraz ni"szych kwalifikacjach oczekiwane p ace s! ni"sze $rednio  

o 5,2% przy niezmienionych warto$ciach pozosta ych zmiennych.  

 Ró"nica w $rednim poziomie oczekiwanych p ac pomi#dzy s!siednimi gru-

pami pracowników szukaj!cych pracy w miejscowo$ciach o ró"nych wielko-

$ciach wynosi odpowiednio 13,6%, co oznacza, i" np. pracownicy zatrudnieni  

w miastach z liczb! mieszka'ców od 100–149 tys. maj! wy"sze oczekiwania 

p acowe od pracowników zatrudnionych w mniejszych miastach o liczebno$ci 

od 50–99 tys. mieszka'ców $rednio o 13,6%. 

 Ró"nica w $rednim poziomie oczekiwanych p ac pomi#dzy s!siednimi gru-

pami dochodowymi pracowników wyznaczonymi przez subiektywn! ocen# do-

chodów (wzgl#dem potrzeb) przez pracownika wynosi odpowiednio –10,6%, co 

oznacza, i" pracownicy z lepsz! sytuacj! finansow! (np. maj!cy dochody nieco 

powy"ej potrzeb) oczekuj! p acy ni"szej $rednio o 10,6% w stosunku do pra-

cowników, w odczuciu których sytuacja finansowa jest gorsza (maj!cych do-

chody na miar# potrzeb). 

Natomiast zwi#kszenie si# liczby cz onków gospodarstwa domowego o dodat-

kow! osob# powoduje $redni wzrost oczekiwanej p acy o oko o 2% przy za o"eniu 

sta o$ci pozosta ych czynników. Ponadto 1-procentowy przyrost rzeczywistych 

dochodów pracownika wywo a $redni wzrost oczekiwanego poziomu p ac $rednio o 

0,512% przy za o"eniu, "e pozosta e zmienne nie ulegn! zmianie. Interesuj!cy jest 

równie" fakt, i" 1-procentowy przyrost wieku pracownika wywo a $redni wzrost 

oczekiwanego poziomu p ac $rednio o 0,335%, przy za o"eniu, "e pozosta e zmien-

ne nie ulegn! zmianie. Równie" 1-procentowy wzrost tygodniowego czasu pracy 

wywo a $redni wzrost oczekiwanego poziomu p ac o 0,195%. 

 

IV. PODSUMOWANIE 
 
 Postawiona na wst#pie teza dotycz!ca wp ywu czynników socjodemogra-

ficznych na poziom oczekiwanego poziom p ac znalaz a potwierdzenie w prze-

prowadzonych badaniach. Przy pomocy jednoczynnikowej oraz wieloczynniko-

wej analizy wariancji ANOVA wykazano, "e wi#kszo$% z rozwa"anych czynni-

ków oraz niektóre ich interakcje istotnie ró"nicuj! oczekiwany poziom p ac. 

Oszacowane modele ekonometryczne umo"liwi y ponadto stwierdzenie, jak 

poziom oczekiwanych p ac zale"y od zmian poszczególnych czynników socjo-

demograficznych. Okaza o si#, "e spo$ród badanych zmiennych ilo$ciowych  

i jako$ciowych najwi#ksze ró"nice w $rednim poziomie oczekiwanych p ac ge-

neruje p e% pracownika, a w dalszej kolejno$ci wielko$% miasta, w którym za-

trudniony jest pracownik oraz subiektywna ocena poziomu dochodów pracow-

nika wzgl#dem potrzeb. 
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STATISTICAL ANALYSIS OF SOCIAL AND DEMOGRAPHIC  
FACTORS FORMING EXPECTED WAGE IN POLAND IN 2005 

 
Abstract 

 

The main purpose of the article is checking, which variables influence expected wage level. 

In the study Author proposes the application of multivariate statistical analysis ANOVA. Next the 

Author presents power and exponential econometric models to show relationships between ex-

pected wage and social, demographic factors. In the study the Author uses date from Polish Gen-

eral Social Public Opinion Pull, which was in 2005 conducted by Institute for Social Studies War-

saw University. The 2005 PGSS survey had a sample of 1277 accepted questionnaires. 

 


