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1. UWAGI OGOLNE

Powotanie na mocy uetawy o przedsiebiorstwach panstwowych z
1981 r. kategorii przedsiebiorstw wuzytecznosci publicznej stwo-
rzyto praktyczne podstawy zainteresowania tg specyficzng insty-
tucjag zycia gospodarczego. Pojawito sie tu bowiem wiele probleméw
natury ogodlnej - wigzacych sie chociazby z dopracowaniem prawno-
-akonomicznego modelu tego przedsiebiorstwa i wkomponowaniem go
w reformujacy sie system gospodarki polskiejl, Jak i natury szcze-
g6towej - dotyczacych np. efektywnosciowych uwarunkowan wewnetrz-
nych mechanizméw podejmowania decyzji gospodarczych w obliczu
priorytetu celéw spotecznych2, co stanowi przeciez o specyfice te-
go rodzaju przedsiebiorstw. Wreszcie istnieje zainteresowanie ta
formutg przedsigebiorstwa w innych - poza sferg infrastruktury te-

chnicznej, gdzie ta instytucja powstata i rozwineta sie - sfe-
«
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rach dziatalnosci produkcyjno-ustugowej , Jak np. w aferze ustug
niematerialnych5.

Problemem, ktéry niewatpliwie czeka na podjecie jest kwestia
ksztattowania cen w przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej.
Skora bowiem status uzytecznosci publicznej symbolizuje oderwanie
instytucji przedsiebiorstwa od naturalnego dla niej $rodowiska ryn-
ku, powstaje natychmiast sprawa metodologii i praktycznych metod
administrowania procesem cenotwdérczym. Dos$wiadczenie Kkrajow, w
ktorych ta specyficzna instytucja posiada juz diuga tradycje, wska-
zuje, ze Kkwestia stanowienia cen budzita ozywione kontrowersje.
Niewatpliwie bardzo znaczacy dorobek w tym zakresie powstat w Sta-
nach Zjednoczonych.

Spor ekonomistéw amerykanskich wokét cen toczyt Sie i toczy
nadal w dwoéch ptaszczyznach. W pierwszym przypadku kwestig pod-
stawowg jest zasadnos$¢ nierynkowej regulacji cen i w tym kontek-
Scie spor dotyczy witasciwie samej koncepcji przedsiebiorstwa uzy-
tecznosci publicznej. Zakwestionowanie bowiem jakiejkolwiek formy
administrowania cenami jest réwnoznaczne z podwazaniem celowosci
istnienia tej instytucji zycia gospodarczego. Akceptacja nieryn-
kowego trybu stanowienia cen w tych przedsiebiorstwach prowadzi
automatycznie do postawienia pytania o podstawy ksztattowania cen
i to jest witasciwie zasadniczy przedmiot sporu w drugim przypad-
ku, a takze gtéwny problem niniejszego artykutu.

W kontrowersji o podstawe ksztattowania cen starty sie dwie
koncepcje cen. Pierwsza, tradycyjna w warunkach amerykanskich, od-

wotujgca sie do Sredniowiecznej kategorii ceny sprawiedliwej, po-
stulowata przyjecie kosztéw przecietnych jako podstawy ksztatto-
wania cen. Oruga koncepcja, wywodzaca sie z dorobku ekonomii do-
brobytu i zyskujgca w ostatnim okresie duze znaczenie w USA, kta-

dzie nacik na optymalizacyjnag funkcje cen w przedsiebiorstwach uzy-
tecznosci publicznej i w zwigzku z tym proponuje przyja¢ jako no-
Snik cen koszty krancowe.

Warto doda¢, ze za tymi odmiennymi koncepcjami cen Kkryjg sie
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ty z IIl Krajowej Konferencji Naukowej nt. Sfera niematerialna w
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réozne podejscia do kwestii ekonomicznego modelu przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej.

Przyjmujac za cel niniejszego artykutu przyblizenie polskiemu
czytelnikowi meritum i przebiegu sporu nalezatoby odpowiedzie¢ na
pytanie o uzytecznos¢ teoretyczng i praktyczng (w naszych, rea-
liach) argumentacji i konkluzji ekonomistéw amerykanskich. Pyta-
nie jest tym bardziej uzasadnione, jes$li wezmiemy pod uwage, ze
amerykanska instytucja przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej od-
znacza sie, na tle istniejacej w iyin zakresie praktyki krajow
europejskich, wyraznag specyfikg, ktdéra przede wszystkim przejawia
sie w postaci dominacji prywatnej formy witasno$ci. Warto w zwigzku
z tym sformutowaé dwie uwagi.

Po pierwszo, choé argumentacje i konkluzje uczestnikow dysku-
sji odnosza sie do konkretnych warunkéw w jakich dziata sektor
uzytecznosci publicznej w USA, posiadajg one jednak ponadto wymiar
bardziej ogd6lny, uniwersalny. Ootyczy on bowiem problematyki upra-
wiania polityki cen tam, gdzie zamiast mechanizmu rynku dziataja
mniej lub bardziej administracyjne reguty ustalania cen, przy czym
nie ma tu wiekszego znaczenia wiasnosciowa forma przedsiebior-
stwa. - »

Po drugie, jednym z waznych aspektéw procosu reformowania gos-
podarki polskiej jest pluralizacja form wtasnos$ci, za czym Kkryje
sie przede wszystkim rozszerzanie sie zakresu prywatyzacji gospo-
darki. Prywatyzacja moze, na co zresztg wskazuja doswiadczenia
Swiatowe, obja¢ te sfery dziatalnosci produkcyjno-ustugowej, ktore
tradycyjnie zarezerwowane sga dla dotad panstwowych przedsiebiorstw
uzytecznosci publicznej. W tej sytuacji dorobek amerykanski, je-
$li chodzi o problematyke cenotwo6r3twa, okazaé sie moze bardzo uzy-
teczny 4zaréwno w aspekcie teoretyczno-metodologicznym, jak i prak-
tycznym

Stusznos$¢ tej uwagi potwierdza przebieg prywatyzacji przed-

siebiorstw uzytecznos$ci publicznej w Wielkiej Brytanii. Pojawia-
jace sie tam problemy i rozwigzania instytucjonalne sg analogicz-
ne do amerykanskich. Por. np. G Yarrow, Privatization in
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2. SPECYFIKA AMERYKANSKIE) INSTYTUCIJI PRZEDSIEBIORSTWA
UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

Powstanie i rozwdj .'amerykanskiego modelu Instytucji przedsie-
biorstwa uzytecznos$ci publicznej jest S$cisle zwigzane =z tak cha-
rakterystycznym dla tradycji amerykanskiej przywigzaniem do in-'
3tytucji wiasnosci prywatnej, znajdujacym odbicie w konstytucyj-
nych gwarancjach nienaruszalnosci tej formy witasnosci i powszech-
nie manifestowanej niecheci do wszelkich przejawéw wtasnosci pan-
stwowej czy municypalnej. W przeciwienstwie wiec do'iwiekszosci kra-
jow Europy Zachodniej, ktére w obliczu specyficznych probleméw po-
wstajacych w sferze infrastruktury technicznej zdecydowaty sie
po6js¢ droga nacjonalizacji lub muntcypalizacji wtasnosci urzadzen
.nfrastruktury, w USA zwyciezyta koncepcja prywatnego monopolu pod-
danego rezimowi regulacyjnych dziatan panstwa.

Podkresli¢ w tym miejscu warto, ze regulacja byta typowag dla
warunkéw amerykanskich forma reagowania panstwa na wywierane na nie
naciski wywolane niesprawnoscig rynku5. W ten spos6b z biegiem
czasu stata sie ona waznym fragmentem szerszego zjawiska charak-
teryzujgcego kapitalizm XX-wieczny, jakim jeet interwencjonizm pan-
twowy. Zauwazmy na marginesie, ze regulacja sektora uzytecznosci
publicznej, poczatkujac nasilajgcy sie po6zniej proces regulowania
tnnych dziedzin dziatalno$ci gospodarczej oraz co, co hazywa sie
regulacja spoteczng (social regulation) pozostaly do konca Ilat
siedemdziesiatych nadal najbardziej rozwinieta forma regulacji.

Jes$li chodzi o instytucjonalng strukture regulacji, to sktada
3ie na nig szereg wyspecjalizowanych, wedtug kryterium branzowe-
go, agend rzadu - komisji - powotywanych, w zaleznosci od skali
dziatania przedsiebiorstw regulowanych, na szczeblu federalnym o-
raz stanowym. Sprawujac cato$¢ funkcji regulacyjnych komisje mu-
szg liczy¢ sie ze sprzeciwem firm bedacych przedmiotum regulacji.
Sprzeciw ten przybiera forme zaskarzenia przed sadem decyzji ko-
misji. Daje to poczatek diugiemu z reguty postepowaniu sgdowemu.

Por. J. W, Mc K i e. Government Intervention in the Eco-
nomy of the United States, [w:] Government Intervention in the
Developed Economy, Ed. by P. Maunder [b.m.w.] 1979,



Koncepcja regulacji (tzw. Public Utility Regulation) ksztatto-
wata sie w pierwszym rzedzie w wyniku szeregu decyzji Sadu Naj-
wyzszego, ktére okreslaty ramy dla praktyki i teorii regulacji.
Kluczowym elementem byta tu zasada . godziwego zysku-od godziwie po-
liczonego kapitatu (a fair return on a fair value), a $cislej mé6-
wigc godziwej stopy zwrotu (a fair rate of return) od godziwie po-
liczonego kapitatu. W interpretacji ekonomicznej chodzi o wiel-
kos¢ zysku, ktory osiggnetaby dana korporacja w hipotetycznym sy-
stemie efektywnie dziatajagcego rynku6 badz zysku réwnego temu,
ktory wtasciciele kapitatu dziatajacego w sektorze uzytecznosci
publicznej otrzymaliby w innych, zblizonych pod wzgledem stopnia-
ryzyka, zastosowaniach7. W ten sposéb do procesu cenotwdrczego
wprowadzony zostat wymoég, zwany finansowym ograniczeniem (financial
constraint), ktéry natozyt na komisje obowigzek przestrzegania w
dziatalnosci regulacyjnej zasady, ze ceny dobr i ustug pokrywaé mu
szg peine przecietne koszty dziatalnos$ci prywatnej korporacji oraz
zapewni¢ odpowiedni, tj. godziwy rozmiar ry3kun. Ceny spetniajace
ton wmég okresla sie mianem ceny sprawiedliwej; godziwej, roz-
sadnej (fair, reasonable price).

3. SPORY WOKOL KATEGORII CENY GODZIWE]

Chociaz kategoria ceny sprawiedliwej jest kluczowym oraz in-
tegralnym elementem ‘ wspodtczesnej teorii i praktyki regulacji, to
historia tej kategorii siega daleko w przesztos¢. Z punktu widze-
nia naszych rozwazart podkresli¢ nalezy, ze niegdys byta ona trak-
towana nie tylko jako kategoria ze sfery etyki gospodarczej, alo
rowniez jako przejaw ingerencji pan3twa w zycie gospodarcze w i-
mie swoiscie pojetej zasady sprawiedliwosci opartej, mowigc jezy-
kiem wspotczesnym, na zasadzie wymiany ekwiwalentnej zagrozonej

6 K. W Clarkson, R Le Roy Miller, 'I'n -
dustrial Organization. Theory Evidence and Public Policy, Me Graw-
-Hill Company, New York 1983, s. 478.

7E. F. Zaj ac, Fairness of Efficiency. An Introduction to
Public Utility Pricing, Bell Telephone Laboratories, Cambridge,
Mass. 1978, s. 23-24.



powstawaniem rdznego rodzaju sytuacji monopoHstycznychO. od sa-
mego poczatku koncepcja ta miata charakter kosztowy, tzn. odwoty-
wata sie do kosztéw produkcji oraz zysku godziwego. W tym rozu-
mieniu przeciwstawiana byta kategorii ceny naturalnej, ktéra opar-
ta byta na réwnosci podazy i popytu, i byta symbolem wolnej gry
sit rynkowych. We wspoéiczesnej koncepcji regulacji réznica ta zo-
stata pod pewnym wzgledem zatarta. Cena sprawiedliwa jest bowiem
odpowiednikiem ceny naturalnej w eensie identycznej podstawy war-
tosSciowej, stosowanym tam, gdzie nie sa speinione warunki wolnej
konkurencji. Zachowane zostato natomiast przeciwienstwo w sensie
mechanizmowym. Cena sprawiedliwa pozostata bowiem nadal przejawem
administracyjnej ingerencji panstwa w zycie gospodarcze, ingeren-
cji stanowigcej substytut mechanizmu konkurencji.

Od momentu sformutowania koncepcji ceny sprawiedliwej na po-
trzeby procesu regulacji stata sie ona przedmiotem sporéw toczo-
nych miedzy przedsiebiorstwami a odpowiednimi komisjami, Zrodiem
tych sporéw byty wyjatkowo niejednoznaczne zasady kalkulacji, obo-
wigzujace komieje w procesie cenotwdrczym, ktére tym samym stano-
wity podstawy do zgtaszania przez przedsiebiorstwa uzasadnionych
i nieuzasadnionych protestéw. Zasady kalkulacji obejmowaty trzy
stadia: Uczenie biezacych kosztow dziatalnosci korporacji, osza-
cowanie wartosci zaangazowanego kapitatu (tzn. problem rate base)
oraz okres$lenie stopy zysku.

W pierwszym okresie (do 1941 r.) zdecydowanie najwieksze kon-
trowersje rodzit problem rate base. Przedsiebiorstwa kwestionowa-
ty bowiem wybrane przez komisje metody szacowania kapitatu, doma-
gajac sie ich zmiany na korzystniejsze, tzn. umozliwiajace podnie-
sienie wartosci szacunku. Protesty te mialy mocne podstawy praw-
ne. Niedoszacowanie traktowano bowiem jako wyraz naruszenia gwa-
rantowanych przez Konstytucje USA praw wtascicieli do godziwego
dochodu z tytutu posiadanego kapitatu. Po 1941 r., na skutek decy-
zji Sadu Najwyzszego przyznajacej komisjom prawo swobody decydo-
wania o metodzie szacowania wartosci kapitatu, ciezar sporu prze-

(0]
Patrz szerzej na temat genezy koncepcji ceny sprawiedliwej:

Collsi’er’s Encyclopedia, New York 1957, hasto Public Utility.

Nastgpito to w 189B r. w rezultacie decyzji Sadu Najwyz-
szego.



sungt sie na problem okres$lania wielkosci stopy zysku, przy czym
natezenie sporéw wyraznie ostabtol10.

W ptaszczyznie teoretycznej przedmiotem sporu stat sie z bie-
giem czasu problem standardu ceny rozsadnej. Zrédiem tego sporu
byto .rosnace niezadowolenie z obowigzujgcego standardu Kkosztowe-
go, zwanego standardem cost plus (tzn. przecietne koszty catkowi-
te plus zysk godziwy). Niezadowolenie wynikato z dwoch przyczyn.
Jedna z nich dotyczyta wspomnianych wyzej niejednoznaczno$ci w me-
todologii liczenia nosnikbw cen. Druga za$ kwestii znacznie waz-
niejszej. Standard kosztowy gwarantujgc zwrot kosztow i zysk mu-
siat ostabia¢ czy wrecz unieruchamiaé bodzcowg funkcje cen w za-
kresie minimalizacji kosztéw wytwarzania i dystrybucji, wprowadza-
nia postepu technicznego, podnoszenia standardu ustug itp.

Wysunieto w zwigzku z tym propozycje rezygnacji ze standardu
kosztowego na rzecz standardu typu konkurencyjnegoll. Standard
ten zaktadat odrzucenie formutlty kosztowej :ingarantowanego zysku
na rzecz przyjecia cen ustalonych przez inne korporacje o podobnym
rozmiarzo | S$wiadczace zblizone ustugi. Jego< odmiane stanowit stan-
dard wzorcowy (yardstick method), ktéry przewidywat zastosowanie w
prywatnych korporacjach cen wyprowadzonych z analizy kosztéw pono-
szonych przez racjonalnie zaplanowane 1 efektywnie funkcjonujace
przedsiebiorstwo panstwowe. Ostatecznie standard kosztowy zostat
utrzymany jako rozwigzanie najprostsze z mozliwych 12 cho¢ ze Swia-
domoscia jego stabos$ci, ktore prébowano zmniejsza¢é poprzez standa-
ryzacje procedury liczenia poszczegdlnych skitadnikéw ceny.

Organicznym elementem zagadnienia cen w sektorze uzytecznosci
publicznej, niezaleznie od przyjetego modelu cen, jest kwestia ich
réznicowania. Z jednej strony many tu bowiem idealne warunki do

Patrz szerzej na temat istoty i historii sporéw wokdét me-

todologii liczenia ceny sprawiedliwej: H Koont z P. W.
Gable, Public Control of Economic Enterprise, New York, To-
ronto, Londyn 1956, s. 244 i n.

1 Por. np. J. M Bonbr i ght, Public Utilities

the National Power Policies, New York 1940, s. 13 i n.

Patrz na temat stabos$ci standardu konkurencyjnego, np. R T
8 vy e, Social Economy and the Price System, New York 1950. P6z-
niej propozycja standardu wzorcowego byta jeszcze ponawiana. Na
przyktad: L. 0 1d s, The Economic Planning Function, "American
'Economic Review" [dalej AER] 1958, No 2.



uprawiania praktyki réznicowanie cen, z drugiej za$s w praktyce
ré6znicowania cen upatruje sie najlepszego sposobu na rozwigzanie
szeregu specyficznych dla tej sfery probleméw oraz warunku umoz-
liwiajgcego spetnienie przez ceny rdznych, czesto niezupetnie zgo-
dnych ze soba, funkcji. W omawianym tu modelu cen réznicowanie mia-
to utatwia¢ i usprawnia¢ realizacje wymogu finansowego poprzez od-
dziatywanie na wzrost lub co najmniej stabilizacje popytu.

Teoria i praktyka réznicowania opierata sie tutaj przede wszy-
stkim na wyodrebnieniu grup (Has) nabywcéw na podstawie kryte-
rium cenowaj elastycznos$ci popytu. Obowigzywala zasada wyzszej ce-
ny dla klasy nabywcéw, charakteryzujgcej sie niskg elastycznoscia
popytu i nizszej ceny dla grup nabywcow, ktdorych popyt ze wzgledu
na dostep do substytutéw jest bardziej elastyczny wzgledem ceny.
W ramach danej klasy nabywcow dalsze réznicowanie mogto przebiegaé
na gruncie bardziej szczeg6towych kryteriow. Jes$li chodzi np. o]
energie elektryczng otrzymywang przez gospodarstwa domowe, to jej
cena réznita sie w zaleznos$ci od celu uzytkowania energii. | tak
np. elektrycznos$¢ stuzaca do oswietlenia byta znacznie drozsza
od elektrycznosci zuzywanej w celach ogrzewczych. Celem takiego
zréznicowania byto zachecenie uzytkownikéw do ogrzewania elektry-
cznos$cig, a nie poprzez inne alternatywne 2zrédta energiil5. Nale-
zy podkresli¢c w tym miejscu, ze praktyka réznicowania cen pozosta-
wata w zasiegu regulacyjnych kompetencji komisji. Zadaniem komi-
sji byto tutaj dopilnowanie, aby zasady réznicowania cen odpowia-
daty, niejasno zresztag sformutowanym, kryteriom sprawiedliwosci i
ro?sadku 14

4. CENA JAKO NARZEDZIE OPTYMALIZACII

Przetozenie koncepcji ceny godziwej na jezyk teorii i prakty-
ki gospodarczej dokonato sie za sprawg przedstawicieli ekonomii in

stytucjonalnej. Przyjmujac te koncepcje instytuejonalisci widzie-
li wniej rozwigzanie kompromisowe miedzy zagrozonym sytuacjg no-

Por. Mc K i e, Government..., s. 6B.

14 Patrz na ten temat Ch. F. Philip s, Tlie Economics of
Regulation, Homewood Illinois 196*, s. 41 i n.



nopolistyczng interesem konsumentéw (odbiorcéw) a interesem wy-
tworcow wyrazajagcym sie postulatem zapewnienia petnej rownowagi
finansowej, dodajmy postulatem posiadajagcym konstytucyjne gwaran-
cje. Wymagato to oparcia ceny na kategorii kosztéw, przecietnych.
A zatem koncepcja ceny sprawiedliwej odwotujgca sie do kosztow
przecietnych odpowiada takiemu modelowi funkcjonowania sfery uzy-
tecznosci publicznej, w ktérym zysk - chod6 regulowany - pozostaje
nadal kategorig organizujaca proces wytwarzania i podziatu.

Takie rozumienie ceny w procesie regulacji utrzymato sie
wsérod Instytucjonalistow réwniez 1 po wysunieciu omawianej dalej
propozycji ekonomii dobrobytu. Wysuniecie tej propozycji wigzato,
sie bowiem z konstatacja, ze brak mozliwos$ci utrzymania warunkow
konkurenc¢ji doskonatej wszedzie tam, gdzie w sposéb intensywny wy-
stepuje zjawisko oszczednosci skali oznacza wystgpienie trwatej
rozbieznosci miedzy kosztami przecietnymi i krancowymi, i wynika-
jaca stad niezdolnos¢ do zachowania na drodze regulacji wszyst-
kich atrybutéw ceny konkurencyjnej. Wzgledy utrzymania ciggtosci
podazy w warunkach, gdy produkcja i dystrybucja opierajag sie na
zasadach prywatnej przedsiebiorczos$ci, przesadzity o podtrzymaniu
kategorii kosztéw przecietnych jako podstawowego nos$nika cen. Choc¢
towarzyszyta temu, co nalezy mocno podkresli¢, $wiadomos$é, ze od-
bywa 3ie to kusztem optymalizacyjnej funkcji cenyl5. Odrzucanie za-
sady kosztéw krancowych traktowano wiec jako przejaw uznania wyz-
szosci realiow funkcjonowania nad poprawnymi teoretycznie postu-
latami.

Natomiast rozumowanie zwolennikéw kosztéw krancowych za pupkt
wyjscia przyjmuje postulat maksymalizacji dobrobytu spotecznego.
Kryje sie za nim wymog optymalnej alokacji zasobéw, ktéry realizo-
wany Jest automatycznie w warunkach wolnej konkurencji witasnie przy
cenach odpowiadajgcych kosztom kraricowym. Poniewaz w sytuacji na-
turalnego monopolu nadal obowigzujg zasady optymalnej alokacji w
rozumieniu wolnokonkurencyjnyml16, panstwo winno przeja¢ na siebie
obowigzek stworzenia mechanizmu osiggania stanu optymalnego. Gtow-

15 Najszerzej w tym duchu wypowiadatl sie 3. M Bo
bright, Principles of Public Utilities Rates, New York 1961,
s. 34-35 oraz 385 i n.

Por. H. . Me hr i n g, The Peak Load Problem with Increas-

ing Returne and Pricing Constraints, AER, 1970, No 4.



nym elementem tego mechanizmu jest kontrola ustalania cen. W tym
zatem ujeciu gtéwna funkcja cen jest funkcja narzedzia racjonal-
nych wyboréw w zakresie struktury produkcji i popytu. Jes$li rea-
lizacja tej funkcji wchodzi w kolizje z zasadg rownowagi finanso-
wej podmiotéw gospodarujacych, co w przypadku sektora uzytecznosci
publicznej jest reguta, wodwczas priorytet uzyskuje problem aloka-
cyjny.

Zauwazmy, ze w tym ujeciu zmianie ulega podejsScie do modelu
funkcjonowania sektora uzytecznos$ci publicznej. Cechg charaktery-
styczng jest tu odejscie od motywu zysku na rzecz abstrakcyjnej
dla prywatnego wytwoércy, zasady maksymalizacji dobrobytu spote-
cznego. Tiumaczy to z jednej strony diugotrwaly brak akceptacji
zasady kosztéw krancowych w warunkach amerykanskich, z drugiej za$
sktonnos$¢ europejskich, znacjonalizowanych, a wiec mniej wrazliwych
na zysk, przedsiebiorstw uzytecznos$ci publicznej do opierania na
tej zasadzie procesu cenotwdOrczegol7?.

Propozycja zastosowania kosztow krancowych jako podstawowego
nos$nika cen w sektorze uzytecznosci publicznej po raz pierwszy
zgtoszona zostata w 1938 r. przez znanego przedstawiciela ekono-
mii dobrobytu H. Hottalingal®  Abstrahujac od bogatego juz dorobku
ekonomii marginalistycznej w kwestii cen, autor ten w pierwszym
rzedzie odwotat sie do matlo znanej pracy napisanej w 1844 r. przez
francuskiego inzyniera 0. Dupuita, a traktujgcej o problemie sta-
nowienia optat za korzystanie z drég i mostow. Problem ten Dupult
rozpatrywat z perspektywy postulatu maksymalizacji ogdlnogospodar-
czych korzysci (total benefit) pitynacych z korzystania 2z takich
urzagdzen, jak drogi i mosty. Wyrazajagc przekonanie, ze po pierw-
sze, po zbudowaniu danej drogi czy mostu Kkorzystanie z nich nie
wigze sie z ponoszeniem zadnych kosztéw, po drugie zas, ze wprowa-
dzenie jakiejkolwiek optaty za korzystanie spowodowatoby rezygna-

cje pewnej czesci potencjalnych uzytkownikéw, co w Swietle pierw-

Por. P.J. Gar field, W L. Lovej oy, Public
Utility Economics Englewood Cliffs, New York 1964, s. 148. Najbo-
gatsze sposrod krajow europejskich doswiadczenia w zakresie sto-
sowania zasady kosztow krancowych ma bez watpienia Francja.

1B
Por. H Hottel'ing, The General Welfare in Rela-
tion to Problems of Taxation and of Railway and Utility Rates,
"Econometrica" 1938, vol. 6.



szego oznaczatoby realne zmniejszenie spotecznych korzysci, Du-
puit uzasadnia stasowanie zasady bezptatnosci

Propozycja Hottellnga jest konsekwencjg reprezentowanej przez
niego, a wspomnianej juz wcze$niej , postawy metodologicznej, we-
diug ktérej warunkiem maksymalizacji dobrobytu Jest optymalna alo-
kacja zasobow, ta za$ mozliwa jest przy cenach odpowiadajgcych
kosztom krancowym. To co wzbudzito Jednak najwieksze kontrowersje,
to problem metod pokrywahla nieuniknionego w przypadku sfery uzy-
tecznosci publicznej deficytu. Problem ten sprowadzal sie da zna-
lezienia takich zroédet finansowania, ktore w efekcie nie miatyby
zadnego wpltywu na proces ustalania cen w gospodarce. W zwigzku z
tym Hotteling postulowat dwa zrédta finansowaniazo. Pierwsze
gtbwne, to podatki, przy czym wedlug Hottelinga najlepiej wspom-
nianemu wyzej kryterium odpowiadajg podatek dochodowy oraz podatek
od spadku. Drugim, dodatkowym zroédiem bylyby dochody uzyskiwano z
tytutu stosowania cen rownowazacych ograniczang podaz z gwattow-
nie (np. z przyczyn sezonowych) rosngcym popytem.

5. KOSZTY PRZECIETNE KONIRA KOSZTY KRANCOWE

Sprzeciw wobec propozycji marginalistycznej dotyczyt w pierw-
szym rzedzie problemu deficytu. Wskazywano tu gtéwnie na trzy kwe-
stie. Po pierwsze, koncepcja cen wyprowadzona z Kkosztéw Kkranco-
wych jest nie do przyjecia z punktu widzenia obowigzujgcego usta-
wodawstwa, naktadajacego na Instytucje regulujgce obowiazek uwzgle-
dnienia w cenach czynnika zysku godziwegoZL. Po drugie podkres-
lano, ze subsydiowanie deficytowych przedsiebiorstw drogg opodat-
kowania wprowadza zaktécenia do systemu ekonomicznego, ktére w re-
zultacie wywotuja straty nie mniejsze od tych, ktére powstajg w

9 Podaje za; N Ruggle s, Recent Developments in the
Theory of Marginal Cost (1949), [w:] Public Enterprise, Ed.
R. Turvey, Penguin Books, Middlesex, England 1968.

Tamze, s. 12-13.

Zajac, Fairness or..., s. 23.



wyniku stosowania cen opartych na kosztach przecietnychzz. Pc
trzecie, przewijata sie roéwniez mys$l, iz w warunkach deficytu i
subsydiéw trudno jest stosowa¢ skuteczne bodzce zachecajace do
efektywnego zarzgdzania przedsiebiorstwami uzytecznosci publicz-
nej23.

Zwracano ponadto wuwage, ze stosowanie takiej koncepcji ceny
w praktyce gospodarczej natrafi na liczne bariery natury technicz-
no-organizacyjnej, wynikajace z trudnos$ci liczenia tych kosztéw
oraz wysokiego stopnia ztozonosci taryf. To ostatnie ma znaczenie
nie tylko ze wzgledu na rosnace w sposdb lawinowy koszty obstugi
takiego systemu taryfowego, ale réwniez z powodu zmniejszajacego
sie stopnia zrozumienia (percepcji) tego systemu, co pocigga za
sobg brak prawidtowej reakcji odbiorcow na informacje w nim za-
Warte24. Wreszcie zwracano uwage ha hiebezpieczenstwo spoteczne-
go oporu’wobec cen opartych na kosztach krancowych. Zmieniatyby
one bowiem w sposOb dos$¢ istotny i co wazniejsze niekorzystny dla
stabszych ekonomicznie grup ludnos$ci, koszty nabycia débr i u-
stug25.

Podsumowujac zarzuty wobec koncepcji kosztéow krancowych jako
podstawy stanowienia cen w sferze uzytecznosci publicznej stwier-
dzi¢ nalezy, ze dotyczyty one gtéwnie aplikacyjnych aspektéw tej
koncepcji, nie za$ samej idei. Mozna zatem powiedzie¢, ii jeS$li
przyjmiemy taki punkt widzenia, kontrowersja o ktérej tutaj mowa
to spo6r miedzy praktycznie mozliwa, bo osadzong w realiach mode-
lu funkcjonowania sfery uzytecznosci publicznej w USA, koncepcja
cenotwoOrczg (koszty przecietne) a koncepcjg uwazang za teoretycz-
ny ideat (koszty krancowe). Poglad taki dominowat, przynajmniej
w pierwszej fazie dyskusji, w $rodowisku ekonomistéw amerykanskich.
Odrzucajgc oraktyczng przydatno$¢ propozycji marginalistycznej,
czes$¢ ekonomistéw zwracata jednak uwage na korzysci wynikajgce z

22 L. W We i s s, AL 0. Strick1lanl, hegulation;
[ Case Approach, McGraw-Hill, New York 1976-
Argument ten podaje za: M J. Fare?111, In  De-

fence of Public Utility Price Thoory, [w:] Public Enterprise...,
s. 45.

'm R. Turvey, Practical Problems of Marginal - Cost
Pricing, [w;] P. Samuelson, Readings in Economic, New
York 1974, s. 146-147.

20 Tamze, s. 148-149.



jej zgtoszenia. Wiagzatly aie one ze znacznym wzrostem zaintereso-
wania ekonomistéw problematyka cen w sferze uzytecznos$ci publicz-
nej, co pociagneto za sobag intensywny rozw6j badan nad tym frag-
mentem teorii cen.

Z kolei zwolennicy rozwigzania marglnalistycznego, podtrzymu-
jac rzecz jasna teze o jego teoretycznej wyzszosci, usitowali jed-
noczes$nie wykazaé uzytecznos$¢ praktyczng tej propozycji. Jak sie
wydaje obrona zasady kosztéw krancowych szta pod tym wzgledem w
dwoch kierunkach.

Po pierwsze, wskazywano, ze zarzuty jakie wysunieto pod adre-
sem cen opartych na kosztach krancowych zastosowane by¢é mogg z'
rownym powodzeniem w odniesieniu do zasady cenotwoérczej odwotujg-
cej sie do kategorii kosztéow przecietnychoc. I tak np. wskazuje
sie, ze ta ostatnia metoda wcale nio gwarantuje unikniecia defi-
cytowosci, jest rownie ucigzliwa w stosowaniu ze wzgledu na trud-
nosci liczenia Kkosztéw przecietnych, czy wreszcie nie rozwigzuje

lepiej problemu prostoty systemu taryfowego, a zatem | jego sku-
oT

tecznosci oddziatywania na odbiorcow . Jes$li wiec uzna sie ra-

cje tego rozumowania, woéwczas ujawnia sie zdecydowana przewaga

rozwigzania marglnalistycznego.

Po drugie, wuznajac po czes$ci stusznos¢ argumentéw wysuwanych
przeciwko zasadzie kosztow krancowych dowodzono, ze drogg stosun-
kowo nieznacznych odstepstw od teoretycznego ideatu mozna uzyskaé
rozwigzanie pozbawione stabych stronZB. Innymi stowy chodzi tu o
takag modyfikacje majrginalistycznej formuty cenowej, aby zachowu-
jac zdolno$¢ do racjonalizacji decyzji, spetniata ona szereg in-
nych - nieosiggalnych dotad - postulatéw, w tym przede wszystkim po-
stulat samofinansowania. Spos$réd réznych mozliwych w tym wzgledzie
krokéw wymienimy dwa: przejscie do réznicowania cen oraz wprowa-
dzenie taryf dwuczesciowych

26 Kierunek taki zdaje sie reprezentowa¢c M G. We b b, Pric-
ing Policies for Public Enterprises, The Macmillan Press LTO,
London 1976.

Tamze, s. 87-90.

Podejscie takie reprezentuje np.: W S. Vi e k er vy, Some
Implications of Marginal Cost Pricing for Public Utilition, AER,
Proceedings 1955.

W naszej literaturze na ten temat: R. Jezowski,

28



Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy rosnace zainteresowanie propo-
zycja marglnalistyczng. Wynikato ono gtéwnie stad, ze zawiera ona
prébe rozwigzania niezwykle istotnego w odniesieniu do sektora
uzytecznosci publicznej, a w zasadzie catkowicie pominietego w
praktyce cenotwdrczej USA30, problemu fluktuacji popytu w czasie.
Waga czynnika czasu w cenotworstwie (tzw. peak load pricing) po-
lega natomiast na tym, ze otwarta zostaje droga do racjonalizacji-
popytu w czasie i w ten spos6b odczuwalnego zmniejszenia rozmia-
row przedsiebiorstw.

Duzy wptyw na przebieg omawianej tu kontrowersji wywart roz-
wOj teorii optymalizacji typu second-best. Chodzi tu mianowicie o
problem sformutowania zasad ksztattowania optymalnych cen w sek-
torze panstwowym w sytuacji, gdy ceny innych doébr i ustug (w sek-
torze pozapanstwowym) nie sg, z réznych powodéw (np. opodatkowa-

nie typu non-lum-sum taxes, cen monopolowych, efektéow zewnetrz-
nych), oparte na kosztach krancowych. Ustalanie bowiem w tej sy-
tuacji cen zgodnie z kosztami krancowymi raczej oddalatoby niz

przyblizato do optymalnego rozwigzania w dziedzinie alokacji za-
sobow31l. Rozwd6j teorii typu second-best poszedt wiec w kierunku
szukania teoretycznie poprawnych zasad odchodzenia od reguty Kko-
sztow krancowych, co z kolei otworzyto szanse wprowadzenia do pro-
blemu optymalizacyjnego ograniczenia finansowego, ktdore dotad blo-
kowato mozliwos¢ stosowania w amerykanskich przedsiebiorstwach uzy-
tecznosci publicznej metodologicznie poprawnej formuty cenowej.
Nie wchodzac w szczegoty, proponowane rozwigzanie - satysfakcjonu-
jace wymagania optimum typu second-best i ograniczenia finansowe-
go - polega na przyjeciu zasady, ze odchylenia ceny w gére od ko-
sztow krancowych mogg by¢ tym wieksze, im mniejsza jest wrazli-
wos¢ odbiorcéw na poziom i strukture cen. Tam natomiast, gdzie po-

Ekonomia dobrobytu a certy w przedsiebiorstwach uzytecznosci publi-
cznej, "Ekonomista" 1980, nr 4, s. 956.

30 Wiele korporacji podejmowato pewne eksperymenty w tym wzgle-
dzie, ale mialy one bardzo ograniczony zakres, spotkaly sie z
niechetnym przyjeciem przez nabywcéw i ostatecznie nie przeksztat-
city sie w statg praktyke. Por. T. G. Moo r e, The Effectiv-

nes of Regulation of Electric utility Prices, "The Southern Eco-
nomic Journal" 1969. Vol. 36, No 4.
Szerzej na temat rozwoju teorii second-best: Webb,

Pricing Policies..., rozdz. 5 i



pyt jest elastyczny wzgledem cen, powinny one maksymalnie wiernie
odpowiada¢ kasztom krancowym™".

Nie wszyscy podzielajg jednak poglad, ze dokonania w zakresie
teorii second-best otwierajg droge do wprowadzenia' zasady kosz-
tow krancowych do praktyki gospodarczej. Jeden z bardziej znanych
w tej dziedzinie specjalistow zwrdécit uwage na ogromne, a tym sa-
mym  trudne czy wrecz niemozliwe do spetnienia w praktyce, wyma-
gania Informacyjne, jakie stawia teoria second-best. W tej sy-
tuacji uznal za celowe pozostanie przy zasadzie kosztow przeciet-
nych33.

Dowodem jednak wzrastajacego stopnia akceptacji zasady kosz-

tow krancowych Jest podjety w Il potowie lat siedemdziesiagtych
szeroki program przygotowan do wprowadzenia do amerykanskiej prak-
tyki cenotwoérczej w odniesieniu do optat za energie elektryczna,
czynnika czasu. Realizacje tego programu rozpoczeto od poczatku
lat osiemdziesigtych34.

Andrzej T. Szablewski

DECENT CR OPTIMIZING CHARACTER OF PRICES
IN PUBLIC UTILITY COMPANIES
IN THE LIGHT OF AMERICAN DISCUSSIONS

The aim of the article is to give the Polish reader an in-
sight into a controversy concerning the level of prices in the US
public utility companies. The presentation of arguments and con-
clusions arrived at by participants of the controversy should al-
low to create a theoretical platform -for tackling analogous pro-
blems regarding the situation of public utility companies In Po-
land. In the controversy in question there collided two concepts

32 .
Por. W. Baumol, D Bratford, Optimal Deper-

ture3 from Marginal Cost Pricmg, AER, 1970, No 3.

33 Por. R. H . Co a s e, The Theory of Publi-c Utility Pric-
ing and its Applications, "Bell Journal of Economics and Mana-
gement Science Spring"” 1970. Podaje za: Web b, Pricing Po-
licies. .., s. 87.

Por. J. P. Ac t o n, An  Evolution of Economists In-
fluence on Electric Utility Rate Reforms, AER 1982, No 2.



of prices. The first of them with its quite distant traditions,
i.e. the concept of decent price recommends adopting average costs
as a basic carrier of prices. The second postulated by the eco-
nomics of wolfare places omphasis on the optimizing function of
pric.es and, consequently, it voices in favour of adopting margin-
al costs as a base carrier of prices in companies of this type.
The phenomenon of an increasingly wider use of prices based on
the idea of marginal costs which can be perceived in the US prac-
tice recently should be pointed out and analyzed in the context
of so.cial and economic determinants of the pricing process in the'
Polish companies of the same type.



