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EFEKI YMNOSCIOWE ASPEKTY DOTOVANIA CEM SOCJALNYCH
1. UWAGI WSTEPNE

Wykorzystywanie cen detalicznych do realizacji celdw socjal-
nych wieze sie najczesciej z koniecznoscig ich dotowania. Narusza
to z kolei wymogi rozrachunku gospodarczego przedsiebiorstw oraz
jest sprzeczne z zasadg ich samoflnansowania. Jest to wyrazem sprze-

cznosci miedzy ekonomicznymi (parametrycznymi) i spotecznymi (so-
cjalnymi) kryteriami wyznaczania cen. Ola zachowania "wewnetrznej
logiki' i spo6jnosci proefektywnego systemu funkcjonowania przed-

siebiorstw opartego na mechanizmie samofinansowania niezbedne sta-
je sie wtedy uruchomionle szczegdlnych urzadzen korekcyjnych, neu-
tralizujacych finansowe skutki polityki cen socjalnych. Teoretycz-
nie wyrozni¢ mozna nastepujagce modele takiej neutralizacjil:

1) Model neutralizacji finansowej, w ktéorym skutki cen socjal-
nych moga by¢ "zoboj-etniane" poprzez:

- nizsze koszty wilasne wytwarzanych débr Tub ustug (np. dzieki
nizszym cenom zaopatrzeniowym, zwolnieniom z optat od zyskoéw),

- korzystniejszy podziat zysku brutto (np. dzieki dotacjom pod-
miotowym) ,

- zmiane struktury cen zbytu (dzieki dotacjom przedmiotowym,
ulgom w podatku obrotowym itp.)}

2) Model podwdjnego pionowego ukladu cen, w ktérym tworzone sg
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dwa - wedlug odrebnych zasad - ukiady cen. jeden oparty jest na
ekonomicznych kryteriach dla producentéw, a drugi na kryteriach
spotecznych - dla odbiorcow. Istotg togo typu podwdjnego uktadu cen
jest wystepowanie w przypadku cen socjalnych réznicowych dotacji
miedzy poziomem cen dla producentéw 1 odbiorcow;

3) Model grupowego poziomu cen. Wystepuje on w sytuacji, gdy
wymoég niezbednej optacalnosci produkcji i samofinansowania odnosi
sie do grupowego poziomu cen. Przedsiebiorstwo nie rozlicza sie
wtedy z poziomu cen kazdego wyrobu i kazdej podgrupy asortymento-
wej i moze stosowa¢ polityke Ich réznicowania na podstawie dywer-
syfikacji produktow;

4) Neutralizacja w sferze obrotu towarowego. Oznacza to prze-
suniecie skutkéw polityki cen eocjalnych ze sfery produkcji, co u-
mozliwia uwolnienie systemu ekonomicznego producentéw od potrze-
by ingerencji ostaniajacych ich mechanizm samofinansowania;

5) System wyspecjalizowanych instytucji dystrybucji débr i u-
atlug objetych cenami socjalnymi, np. agend handlowych. Instytucje
te nabywalyby te dobra po cenach opartych na ekonomicznie uzasad-
nionych regutach, a udostepnialyby je odbiorcom wedlug cen socjal
nych. Instytucje te mogtyby by¢ nasilane finansowo 2z réznych zré6-
det: budzetu partstwa, instytucji spotecznych, réznorodnych fundacji
itp. Funkcjonowaltby w ten sposob system, ktéry opieratby sie nie na
rozliczeniach z producentami, lecz pos$rednio z konsumentami;

6) Model przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej. W tym przy-
padku zgodnos¢ miedzy ekonomicznymi wymogami efektywnosci gospo-
darowania a cenami socjalnymi zapewniona zostataby poprzez zmiane
statusu przedsiebiorstwa. Analizujac ekonomiczny charakter tych
przedsiebiorstw stwierdza sie bowiem, ze "rola zasady efektywno-
Sci ekonomicznej w dziatalnosci przedsiebiorstw wuzytecznosci pu-
blicznej jest mniejsza niz w przedsiebiorstwach dziatajacych na
zasadach ogélnych; proporcjonalnie natomiast wieksza role odgry-
wajag mechanizmy wyboru oparte na innych kryteriach. Zaspokojenie
potrzeb ludnosci w okres$lonych dziedzinach jest dla przedsie-
biorstw uzytecznosci publicznej gyrektywa nadrzedng w stosunku do
iasady efektywnosci ekonomicznej”

St. Pigtek, Przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ja
ko instytucja gospodarcza, |OZiDK, Warszawa 1986, s. 93.



Zaprezentowane modele kojarzenia ekonomicznych wymogéw efekty-
wnego gospodarowania z socjalnymi kryteriami ksztattowania cen de-
talicznych wskazujg na szeroki wachlarz mozliwosci wyboru rézno-
rodnych rozwigzanh w polityce posredniego dotowania konsumpcji5.
Przedmiotem dalszych rozwazan jest analiza wykorzystania jednego
z mozliwych rozwigzan neutralizujgcych - systemu dotacji dla przed-
siebiorstw dziatajgcych na ogélnych zasadach. Podstawowg tezg jest
stwierdzenie, ze wykorzystywanie tego typu Kkorekcyjnego rozwigza-
nia w zwiazku I funkcjonowaniem cen socjalnych nie musi byé jedno-
znaczne ze “zburzeniem" warunkéw racjonalnego gospodarowania przed-
siebiorstw wytwarzajacych preferowane dobra i ustugi. Istota pro-e
blemu nie polega na wyborze; dotowa¢ czy nie, lecz na oparciu me-
chanizmu dotowania na proefoktywnych zasadach. Zarysowanie gene-
ralnych zatozen takiego mechanizmu stanowi gtéwny cel prowadzonych

teoretycznych analiz.

2. SAMOFINANSOWANIE, EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA A OOTACIE

Istota samofinansowania jest kategorig ztozong. Nie moze by¢
utozsamiana z prostym uzaleznianiem dziatalnosci i rozwoju przed-
siebiorstwa od osigganych wplywéw finansowych. Podkres$la sie, ze
"Samofinansowanie stanowi sprecyzowang koncepcje gospodarki finan-
sowej wraz z zespotem uwarunkowan zewnetrznych i zestawem narze-
dzi regulujacych strumienie zasilania przedsiebiorstwa w  $Srodki
pieniezne4. Stad w systemié nakazowo-rozdzielczym samofinansowa-
nie ma charakter fasadowy, gdyz podstawowe kategorie finansowe, ta-
kie jak: zysk, ceny, podatki, kredyty itp. nie odgrywajg aktyw-
nej roli w pobudzaniu proceséw gospodarczych. Aktywna, rzeczywi-
sta role moze petni¢ samofinansowanie dopiero w systemie szero-

Socjalne preferencje w sferze konsumpcji realizowane moga
byé réwniez poprzez system bezposredniego dotowania, a wiec poza
politykg cen. Instrumentami bezposredniego dotowania moga by¢ np.
Swiadczenia pieniezne, refundacja poniesionych kosztéw, preferen-
cje w polityce kredytowej, bony konsumpcyjne (np. zywnosciowe) itp.
Analiza funkcjonowania systemu bezposredniego dotowania konsumpcji
wykracza poza ramy tego opracowania.

J. 511 wa, Strategia finansowa przedsiebiorstwa, PWE,
Warszawa 1985, s. 24.



klej autonomii przedsiebiorstw w warunkach parametryzacji podsta-
wowych kategorii ekonomicznych umaézliwiajgcych stosowanie autenty-
cznego rozrachunku gospodarczego oraz wymuszajgcych maksymalizacje
wyodrebnionego wyniku finansowego .(zysku). W tych warunkach zasada
samofinansowania staje sie rozwigzaniem stymulujacym poprawe efek-
tywnosci procesOw gospodarowania. "Samofinansowanie stanowi nie-
odtgczng ceche samodzielnego przedsiebiorstwa. Tworzy ono natu-
ralny 1 najskuteczniejszy warunek motywacji efektywnosclowej. Jest
przestankag mikroefektywnoacl hie majaca petnowartosciowych sub-
stytutéw. A ponadto umacnia tendencje ku réwnowadze 1 przyczynia
sie do spotecznie racjonalnego rozmieszczenia zasobow. Logicznym
dopetnieniem' samof Inansowania Jest maksymalna swoboda dysponowania
przez przedsiebiorstwo uzyskanymi S$rodkami finansowymi"' .

W celu petnego "zdyskontowania" efektywnosciowych skutkéw me-
chanizmu samofinansowania winny by¢ spetnione ostre ograniczenia
budzetowe, do ktdérych J. Kornai zalicza nastepujace warunki6:

- ceny sprzedawanych wyrobéw sa wielkosciag dang z zewnatrz,

- system podatkowy winien.by¢ "ostry", czyli reguly podatkowe
nie mogg by¢ przedmiotem oddzialywan przedsiebiorstwa, system po-
datkowy zwigzany jest =z obiektywnie mierzalnymi kryteriami, przed-
siebiorstwo nie uzyskuje Indywidualnych, wyjatkowych zwolnien od
podatku oraz ustalohy podatek pobierany jest bezwarunkowo w okres-
lonych terminach,

- nie ma bezzwrotnych dotacji panstwowych,

- nie wystepuje kredyt,

- nie ma finansowania inwestycji z zewnatrz.

Jak stwierdza J. Kornai, w praktyce moze wystepowaé rézny sto-
pien ostrosci ograniczenia budzetowego. "O stopniu ostros$ci ogra-
niczenia budzetowego mozemy wnioskowa¢ na podstawie konsekwencji
ostros$ci lub ‘tagodnosci ograniczenia"7. Stopnie te mozna identy-
fikowaé, poprzez analize dokonywanej przez panhstwo redystrybucji

wplywéw przedsiebiorstwa oraz analize sytuacji ilnansowej, z moz-
J.. Muj ze 1, System ekonomiczny przedsiebiorstw, "Ekono-
mista" 1983, nr 3-4, s. 648.
6 J. Kor nai, Niedobo6r w gospodarce, PWE, Warszawa 1935,
s. 404-405.

1 Tamze, s. 416.



liwosdciami przetrwania i rozwoju przedsiebiorstwa. Praktycznym
wnioskiem wynikajacym z powyzszych stwierdzen jest konkluzja, iz
sam mechanizm samofinansowania nie rozwigzuje w spos6b automatycz-
ny kwestii efektywnosciowej. Jest on warunkiem niezbednym, ale nie
jest wystarczajgcy. Mechanizm ten musi byé nierozerwalnie ztaczo-
ny z zasada silnych ograniczenn budzetowych eliminujgcych doptyw
catwego pienigdza c>az z eliminowaniem innych redystrybucyjnych
rozwigzan w sferze podatkéw, motywacji i finansowego zasilenia.
Brak wewnetrznej igndnoacl systemu reQulacjl wynika¢ moze z
kilku przyczyn. Gtéwne =z nich to: ingerencja w system finansowy,
wynikajaca z roznych warunkéw startu 1 funkcjonowania przedsie--
biorstwa, oraz ogodlne zatozenia 1 koncepcje funkcjonowania przed-
siebiorstw”™ w gospodarce narodowej, a zwitaszcza zakres ich samo-
dzielnos$ci . w pierwszym przypadku najczes$ciej stosowanym narze-
dziem ingerencji sg dotacje oraz rozwigzania podatkowe zmierzajg-
ce do nadmiernego ograniczenia zysku przedsiebiorstw. Wyrdéwnanie
rentownosci poprzez rozwiniety system dotacji neutralizuje fakty-
czng dziatalnos¢ przedsiebiorstw prowadzac w konsekwencji do "miek-
kiego zasilania budzetowego". Stad zjawisko dotacji powszechnie
oceniane jest jako rozwigzanie antyefektywnosclowe. Podkresla sie
"ze dotacja wypacza rachunek ekonomiczny, ostabia poczynania pro-
efektywnosciowe, paralizuje innowacyjnos¢ sprzyja marnotrawstwu
Srodkéw, kamufluje niegospodarnos$¢, godzi w zasady reformy gospo-
darczej, gdyz przedsiebiorstwo dotowana z budzetu nie jest samo-

finansujace i nie moze by¢é samodzielne"9.

Zgadzajac sie z antyefektywnos$ciowymi oddzialywaniami systemu
dotacji w sferze regulacji gospodarki, stwierdzi¢ jednoczes$nie na-
lezy, iz sama tylko jej eliminacja nie rozwigzuje problemu efek-
tywnosciowego w sferzo realnej gospodarki. A tym samym odejscie
od urzedowych cen dotychczas dotowanych i wprowadzenie cen umow-

nych na poziomie niezbednej rentownosci pozwoli poprawi¢ "kondycje
finansowg" przedsiebiorstw, ale nie musi jeszcze uruchomi¢ samo-

Szerzej na temat przyczyn naruszania wewnetrznej zgodnosci sy-
stemu regulacji w warunkach gospodarki polskiej patrzl Z Kra-
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czynnych mechanizméw wymuszajacych wyzszg efektywnos$¢ gospodarowa-
nia. Zgodzi¢ sie nalezy z opinig", ze taki formalny zabieg usuwa-
nia deficytowos$ci spowoduje, ze "rzeczywista produktywnos$é przed-
siebiorstwa wcale nie wzrasta, a, rentowno$¢ finansowa zostaje

na krotka mete - odzyskana kosztem nasilenia pregji inflacyjnej.
Caty ciezar takiego zabiegu spada na konsumenta lub uzytkownika
produktu. Ponadto cena umowna nie prowadzi do poprawy zaopatrze-
nia rynkowego wowczas, gdy chodzi o produkt deficytowy (zwiaszcza
0 niskiej elastycznosci cenowdj podazy i popytu), o nabycie kto6-
rego konkuruja ze sobg »miekko finansowany« sektor uspoteczniony
1 podlegajacy »twardemu finansowaniu« sektor prywatny"10. Wynika
z tego, ze 'rozwigzanie problemu efektywnos$ci gospodarowania i sy-
stemu dotacji polega nie na formalrio-bilansowym usuwaniu zrodet
dotacji. Oazenle za wszelkag cene do idealnego modelu samofinanso-
wania sie wszystkich sfer gospodarki wuzna¢ nalezy za nierealne.

W literaturze podkresla sie, iz ten idealny model "z réznych
przyczyn nie zawsze moze by¢ utrzymany, totez dotacje nie stano-
wig wcale instytucji wyjatkowo stosowanej, przynajmniej w odnie-
sieniu do szeregu grup przedsiebiorstw, w tym w szczego6lnosci
cho¢ nie wylgcznie - do przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej.
Sytuacja taka wystepuje stale w odniesieniu do wielu przedsie-
biorstw w krajach socjalistycznych i kapitalistycznych"11.

Problem efektywnosciowych aspektéw dotacji sprowadza sie wiec
nie do absolutnej Ich eliminacji, lecz do optymalizacji ich zakre-
su oraz wypracowania zasad proefektywnej polityki dotacyjnej.

W pierwszym przypadku chodzi zaréwno o okres$lenie niezbedne-
mu obszaru konsumpcji wymagajacej preferencyjnej polityki cen, jak
i o tworzenie warunkdw wywierajacych presje w kierunku obnizania
kosztéow wytwarzania. Wtedy ograniczenie dotacji staje sie nie ty-
le celem dziatan redystrybucyjnych, lecz skutkiem proefektywnoscio
wej strategii gospodarczej.

Oruga ptaszczyzng problemu jest poszukiwanie takich rozwigzan
w systemie dotacji, ktére bytyby spdéjne z proefektywnosciowymi ine
chantzmami oddziatywania na przedsiebiorstwa. Przyjmuje sie tu

10 St. Alblnowski, W kregu dotacji, II, "Zycie Gos-
podarcze" 1937, nr 17.
11 N Gaj 1, Instrumenty finansowe w zarzadzaniu gospodar-

kg, PWE, Warszawa 1980, s. 265.
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wiec zalozenie, zo w niezbednym zakresie system dotacji stanowi
trwaty element zasilania wybranych dziedzin produkcji débr czy u-
stug konsumpcyjnych. Generalnie mozna stwierdzi¢, iz poszukiwanie
zasad bardziej racjonalnego dotowania cen socjalnych w/raza sie
w odejsciu w szerszym zakresie od dotychczas funkcjonujgcego syste-
mu dotacji adaptacyjnych do kreatywnychl12.

Poszukiwanie kreatywnych zasad dotowania, zgodnych 2z wymoga-
mi efektywnego gospodarowania stanowi przedmiot dalszych rozwazan.

3. MOZLIWOSCI PROEFF.KTYWNYCH ROZWIAZAN W SYSTEMIE DOTOWANIA
CEN DETALICZNYCH

3.1. Optymalizacja zakresu i skali dotacji

Kwestia optymalizacji wielkosci dotacji do cen detalicznych
Jest merytorycznie ztozona ze wzgledu na trudnosci kwantyfikacji
ekonomicznych | spotecznych jej efektéw. tatwiej wskazaé na Jej
patologiczne wynaturzenia niz okresli¢ a priori w sposéb obiekty-
wny niezbedna jej skale. Zgodzi¢ sie nalezy =z opinie, ze "Nie jest
sprawg tatwg ustalenie optymalnej wielkosci dotacji, ktora nie
wptywataby negatywnie na efektywno$é proces6w gospodarowania, a Je-
dnocze$nie umozliwiataby zaspokojenie podstawowych potrzeb ludno-
§ci o najnizszych dochodach"1”~. Nadmiernie rozbudowany system do-
tacji do cen detalicznych zywnos$ci w Polsce Jest pows$zechnie Kkry-
tykowany i uznawany za Jedna z przyczyn hamujacych proefektywno-
sciowe adaptacje przedsiebiorstw. Wskazuje sie na konieczno$¢ ogra-
niczenia zakresu i stopy dotowania cen. "Dotacje stuzy¢ moga pod-
trzymaniu popytu na dobra zywnosciowe, ktdérych wysokie 6pozycio
Jest pozadane ze wzgledéw spotecznych Ilub zywnosciowych. Funkcja
te dotacje dobrze petni¢ beda tylko wtedy, gdy zakres i stopa do-
towania zywnosci nie bedg tak wysokie jak obecnie. Stosowanie ich
jest i bedzie uzasadnione w przypadku takich produktéw, jak mleko

12

Pojecie dotacji adaptacyjnych 1 kreatywnych przyjeto za:
Albinowski, w kregu dotacji, II...

33 Krasinski, Mruk, Szulce, Ceny..., s.



spozywcze i twarogi, ttuszcze roslinne, mgka oraz odzywki dla
dzieci i zywno$¢ dietetyczna" 1A. Poszukiwanie optymalnego zakresu
i stopy dotacji powinno opieraé aie na kryteriach selektywnego wy-
boru poddawanego spotecznej kontcoll i ocenie. Zasade statej spo-
tecznej weryfikacji polityki flotacyjnej bardzo wyraznie eksponuje
C. Jozefiak: “Rzad powinien radykalnie ograniczy¢ zakres rdéznico-
wania podatkéw i subsydiow, ktérymi dotychczas oddziatuje na
strukture produkcji. Tego rodzaju oddziatywanie nie powinno wykra-
cza¢ poza bardzo waska grupe towaréw konsumpcyjnych i $rodkéw pro-
dukcji. Lista promowanych wyrobéw oraz wydatki rzgdowe na promo-
cje ich produkcji musiatyby by¢ akceptowane przez Sejm i prezen-
towane opinii spotecznej. Chodzi tu bowiem o statg weryfikacje
spotecznej celowosci promocji finansowej ze s$srodkéw publicznych"15.

Weryfikacja spotecznej celowosci dotowania wybranych obszaréw kon-
sumpcji mogtaby byé realizowana poprzez odpowiednig polityke bud-
zetowg. Wykorzystywanie cen w realizacji preferencji spotecznych
wymagatoby wyodrebnienia dwoch centralnych funduszy: dotacji oraz
obcigzen cenowychl16. Pierwszy stanowitby Zrédio dotowania cen so-
cjalnych, drugi obejmowatby $rodki finansowe pochodzace z zawyza-
nia cen producenta do poziomu ceny réwnowagi (wigze sie to z kwe-
stig dezagregacji dotychczasowego sposobu funkcjonowania podatku
obrotowego). Fundusze te w sferze decyzyjnej znajdowac¢ by sie mo-
gty wgestii Sejmu, za$ wykonawczej - administracji panstwowej lub
terenowej. Kwestig dyskusyjng bytoby rozstrzygniecie, w jakiej
relacji winny one do siebie pozostawac¢: czy powinny by¢é $cisSle
sprzezone, czy tez w duzym stopniu autonomicznel7. Natomiast bez-

R. Ur b an, W gorsecie cen urzedowych, "Zycie Gospodar-
cze" 1987, nr 13.
C.Jo6zef 1ak, Droga do barier popytu, “Zycie Gospo-

darcze" 1987, nr 15.

Taki system budzetowego optymalizowania rozmiaréw dotacji
prezentuje w sposob bardziej szczegétowy Al blnowsK.i, W
kregu dotacji, I1.,.

W literaturze spotka¢ mozna poglady o tzw. przeciwwaznych
prefarencjach spotecznych, ktorych finansowe skutki w cenach wza-

jemnie sie neutralizujg. Por. R. Zielinski, Wybér syste-
mu kierowania w gospodarowaniu socjalistycznym. Zarys projektu
reformy gospodarczej, "Acta Universitatis lodziensis", +t6dz 1907,
s. 208 i n.



bezdyskusyjnym pozytywnym skutkiem takiego sposobu budzetowej op-
tymalizacji rozmiaréw i wyboru kierunkéw dotacji bytyby:

- przejrzystos¢, klarownosé systemu dotacji i w konsekwencji
znajomos$¢ ostatecznego salda redystrybucji cenowej; =

- stworzenie wiekszych mozliwosci artykutowania w Sejmie pre-
ferencji spotecznycb i dokonania wyboru kierunkéw i narzedzi poli-
tyki spotecznej, w tym i cen socjalnych.

3.2. Dotowanie w sferze obrotu towarowego

Przyjecie zatozenia o wystepowaniu w niezbednym zakresie dota-
cji do cen detalicznych jako narzedzia polityki socjalnej rodzi
problemy efektywnego ich funkcjonowania. Pierwsza kwestig jest wy-
bor umiejscowienia dotacji; w sferze produkcji czy tez obrotu to-
warowego.

Analizujgc warunki sprawnogo funkcjonowania mechanizmu ekono-
micznego przedsiebiorstw stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzaniem bar-
dziej efektywnym jest uwolnienie sfery produkcji od Kkryteriéow so-
cjalnych w polityce cen i przeniesienie ich do sfery handlu. Wy-
raznie taka teze formutuje m In. M Nasitowski; "Z mechanizmu
ekonomicznego przedsiebiorstw nalezatoby wyeliminowaé¢ wszelkie for-
my ochrony socjalnej dla Jednostek stabych, niesprawnych, nieudol-
nych. Te istotne funkcje socjalne panstwo socjalistyczne winno
spetniaé za posrednictwem polityki spotecznej poza sferg produk-
cyjna"18.

Umiejscowienie ‘"regulatoréw redystrybucyjnych" w sferze obro-
tu towarowego pozwolitoby uwolni¢ bezposrednich producentéw doébr
i ustug objetych preferencyjnymi cenami socjalnymi od ekonomicz-
nych skutkébw w mechanizmie samofinansowania. Stwarza to mozliwo-
sci parametryzowania w wiekszym stopniu cen zbytu i zabezpiecze-
nia od negatywnych skutkéw wprowadzenia systemu dotacji do sfery
produkcji, wuwalniajgc ja od konsekwencji panstwowej polityki cen
socjalnych.

10 M. Nasi towski, Dwa mozliwe scenariusze, "Polity-
ka" 1982, nr 14.
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Generalnie wskaza¢ mozna na nastepujgce, proefektywnosciowe
skutki umiejscowienia dotacji w sferze handlu:

1) wszystkie fazy przetwdrstwa zostajg uwolnione od ekonomicz-
nych nastepstw preferencyjnych detalicznych cen socjalnych;

2) sytuacja ta stwarza wieksze mozliwosci dezagregacji budze-
towo-finansowego systemu zasilania, nakierowanego na szczegOlnie
wazne obszary konsumpcji}

3) istnieje wieksza mozliwos¢ zachowania pewnych proporcji (sy-
metrii) w wielkosciach efektoW redystrybucyjnych w wyniku wyko-
rzystywania dotacji oraz systemu podatkowego.

Umiejscowienie ‘"regulatorow redystrybucyjnych” w sferze obro-
tu towarowego rodzi z kolei problemy wyboru mechanizméw ich funk-
cjonowania oraz okres$lenia struktury instytucjonalnej. Teoretycz-
nie wyrdozni¢ mozna dwa modele funkcjonowania takich regulatorow:
model "czysto ekonomiczny" oparty wytgcznie na zasadach ekonomicz-
nej regulacji panstwa oraz model "administracyjno-ekonomiczny" o-
party na rozwigzaniach mieszanych. Wydaje sie, ze z punktu widze-
nia efektywnosci systemu dotowania bardziej atrakcyjny okazac¢ sie
moze model ekonomiczny, w ktérym przyjmuje sie zatozenie, ze so-
cjalne preferencje w polityce cen realizowane bylyby przez agendy
rzadowe dziatajace jako podmioty rynku. Przedsiebiorstwa handlowe
negocjowatyby z producentami ceny. Réznice miedzy wyzszymi cenami
ptaconymi producentom a nizszymi pobieranymi od konsumentéw musia-
tyby miesci¢ sie w kwotach przyznanych handlowi rekompensat (sub-
sydiow).

Wskazujagc na efektywnosciowy aspekt takiego sposobu dotowania
C. Jozefiak pisze: "Postawa przedsiebiorstw handlowych bytaby
»miekka« dopo6ki ceny detaliczne nie osiggnetyby poziomu réwnowa-
gi. Po osiggnieciu réwnowagi na rynku dobr i ustug konsumpcyjnych,
niektére z nich moglyby by¢é nadal subsydiowane przez rzad, jezeli
uznano by to za spotecznie pozadane [...] Chcac ustabilizowaé¢ te
ceny na jakis$ czas, odpowiednie agendy rzadowe musiatyby dziatac
jako uczestnicy rynku, np. zwiekszajagc popyt i gromadzac zapasy,
albo przeciwnie - zwiekszajagc podaz badz przez uzupeinienie swych
zapasow, badz przez interwencyjny iirpori. Gdyby takie dziatania
byly niedostateczne do utrzymania- réwnowagi przy istniejacych ce-
nach, rzad nie powstrzymywatby ruchu cen administracyjnymi decy-



zjami"l>= Zastosowanie w praktyce czysto ekonomicznego modelu re-
gulacji panstwa w sferze obrotu dobrami i ustugami socjalnymi by-
toby najbardziej zgodne z wymogami efektywnego gospodarowania. Z
roznych jednak przyczyn (np. nie zawsze uzasadnione byloby powo-
tywanie wyspecjalizowanych agend rzgdowych) niezbedne staje sie
wykorzystywanie regulacji typu administracyjno-ekonomicznych. Row-
niez te same wzgledy moge powodowaé¢ konieczno$¢ przeniesienia do-
tacji ze sfery obrotu do ostatniej fazy przetwodrstwa.

Z pragmatycznego punktu widzenia stuszny wydaje sie wiec bar-
dziej ogolny wniosek: "Ootowanle [...3 nalezatoby realizowaé¢ nie
w sferze przetworstwa, lecz w sferze handlu. Poniewaz takie prze-
niesienie dotacji napotykatoby bariery rozliczeniowe, nie mozna
wykluczy¢é stosowania ich na etapie realizacji ostatniej fazy prze-
tworstwa"20.

Szczegb6lnie wymdg dotowania w ostatniej fazie przetwdOrstwa
mie¢ moze znaczenie w zastosowaniu do cen socjalnych zywnosci. Wy-
nika to ze szczegdllnego usytuowania przemystu rolno-spozywczego,
ktéry umiejscowiony jest miedzy zorientowanymi na zachowanie pary-

tetu dochoddéw rolnikéw cenami skupu a realizujgcymi preferencje
socjalne cenami detalicznymi. Umiejscowienie dotacji w ostatniej
fazie przetwoOrstwa stwarza wieksze mozliwosci uwolnienia catego

tancucha przetwdrstwa rolno-spozywczego od dotowania pozornej de-
ficytowos$ci wynikajgcej z wysokich kosztéw drogich producentow.

Jak Juz Jednak wspomniano, wzgledy pragmatyczne 1 tutaj moga
powodowaé odstepstwa, od tej generalnel»zasady. Przykiadem przenie
sienig dotacji do wczes$niejszych faz przetwdorstwa moze by¢é sub-
wencjonowanie wyrobow piekarniczych. Ze wzgledu na wysoki stopien
rozproszenia producentow finalnych, uzasadnione staje sie umiej-
scowienie dotacji w poczagtkowej fazie przetwérstwa, tj. np. w prze
mys$le miynarskim.

19 Jozef iak, Droga do barier popytu.

20 .
Urban, W gorsecie cen...



3.3. PROEFEKTYWNE ZASADY DOTOWANIA W SFERZE PRODUKCII

W przypadku niemozliwosci przeniesienia dotacji do sfery obro-
tu towarowego niezbedne staje sie poszukiwanie efektywnych zasad
dotowania w sferze wytwarzania dobr i ustug objetych preferencyj-
nymi cenami socjalnymi. Z punktu widzenia efektywnos$ci gospodaro-
wania niezbedne wydaje sie oparcie systemu dotacji na zasadach:

- dotowania przedmiotowego,

- jednolitych stawek dotacji,

- degresywnego systemu dotacji.

W funkcjonujgcym w praktyce systemie dotacji trudno okreslic
przyczyny nierentownosci. W zwigzku z tym wyr6znia sie dotacje
przedmiotowe, wynikajgce ze $wiadomego obnizanié cen przez panstwo
oraz dotacje podmiotowe, stosowane Jako doptaty w celu urentownie-
iiia przedsiebiorstw jako catosci. Te kryteria, w piaktyce staja
sie matlo wyrazne ze wzgledu na sposéb ustalania stawek dotacji. Mi-
nmo ze formalnie obowigzywaé moze system dotowania przedmiotowego,
to jednak wustalanie wysokosci stawek na podstawie zindywidualizo-
wanych kosztéw poszczegélnych przedsiebiorstw powoduje, ze dota-
cje maja charakter podmiotowy. Zindywidualizowanie stawek dotaciji,
ustalanych czesto w drodze przetargébw nie pozwala obliczy¢ w ja-
kiej mierze dotacje staja sie narzedziem polityki niskich cen, a
w jakiej neutralizujag niegospodarnos¢ przedsiebiorstw. Stad dla
podniesienia efektywnosci gospodarowania niezbedna staje sie zasa-
da odejscia od sztywnych cen do stabilizacji dotacji. Oznaczala-
by ona, ze poziom dotacji nie bytby narzucony przez polityke cen,
a odwrotnie - poziom cen dotacji bytby jednym z wyznacznikéw za-
tozen wyjsciowych polityki cen™ . W ten sposéb zasada sztywnosci

21 Zasade te w odniesieniu do dotowania artykutdw zywnoscio-
wych wprowadzono w 1989 r. W przyjetych zalozeniach stwierdza sie
"Dotychczasowe dofinansowywanie producentéw, czesto w taki sposéb,
ie im kto miat wyzsze koszty produkcji, tym wieksze uzyskiwat sub-
wencje, u3tapi zasadzie doptat z goéry okreslonych kwot do kosztow
wy warzania niektérych wyrobéw. Innymi stowy dotowanie podmiotowe
zastgpione zostanie racjonalniejszym, eiekty *iniejszym datowaniem

przedmiotowym". Pot. Informacje Cepartamentu Finanséw Gospodarki
Zywnosciowej i Rynku Ministerstwa Finansow, [w:} Dotowanie arty-
kutébw zywnosciowych w 19B9 r., "Rzeczpospolita, Reforma Gospodar-

cza" z dnia 19.01.1989 r.



cen socjalnych z wynikowg wielkoscig dotacji zostataby zastgpiona
regutg stabilizacji dotacji w potgczeniu z elastycznoscia cen,
niezbedng w warunkach dziatania mechanizmu rynkowego. Tym samym
mogtaby by¢ stosowana w szerszym zakresie zalezno$¢ zmian cen od
zmian w poziomie nakiladow.

Taki system dotowania wymagatby modyfikacji mechanizmu samofi-
nansowania, zdolnego jednak oddziatywa¢ proefektywnosciowo. Zwraca
na to uwage J. Mujzel: "Jezeli wiec przejsciowo Ilub trwale nie mo-
zna uzyskaé¢ cen parametrycznych, zakres samofinansowania powinien
by¢ modyfikowany. Sadze, ze jest wowczas adekwatna jego namia-
stka, mianowicie silne powigzanie wyodrebnionych dochodowych fun-'
duszy przedsiebiorstw z ich wynikami ekonomicznymi, ale oczyszczo-
nymi z dochodowych efektéw cenowych. Mozna to nazwaé¢ samofinanso-
waniem czastkowym, wzglednie finansowym"22.

Bardziej kreatywnym rozwigzaniem w systemie proefektywnego do-
towania jest wykorzystywanie degresywnego sposobu subsydiowania.
Jednolite stawki kwotowe moga w pewnych sytuacjach w dalszym cig-
gu sankcjonowaé¢ wysokie koszty wytwarzania u niektérych producen-
tow. Moze powsta¢, cho¢ w mniejszej skali, niebezpieczenstwo sub-
sydiowania nie tyle cen detalicznych, co drogich producentéw. Nie-
zbedne staje sie wtedy wykorzystywanie polityki dotacyjnej jako
instrumentu racjonalizacji struktur podmiotowych i metod wytwarza-
nia. Przyktadem dotowania nie tyle konsumpcji, co drogich produ-
centbw moze by¢ w Polsce funkcjonowanie rynku produktow mleczar-
skich. Juz w pierwszym ogniwie ich wytwarzania - w hodowli - dota-
cje podtrzymujg finansowo nieefektywne metody produkcji mleka. W
Swietle przeprowadzonych badart stwierdza sie, ze np. dopiero przy
stadzie powyzej 10 krow produkcja mleka staje sie optacalna23. W
warunkach polskich ten niezbedny prég optacalnosci produkcji osig-
gany Jest jedynie w niewielkim zakresie24 Réwniez w nastepnych
ogniwach przetwdorstwa mleka metody produkcji sg czesto mato efek-

22
Mujzel, System ekonomiczny..., s. 648.

23
Por. J. Seremach-Bulge, Koszty produkcji mle-
ka, "Zycie Gospodarcze" 1907, nr 5.

St. Albinowski szacuje, ze jedynie ok. 3\ catosci pogtowia
krow w indywidualnych gospodarstwach rolnych jest hodowane w ska-
li powyzej tego progu optacalnosci. Poi. Albinowski, W
kregu dotacji, |.



tywne. Przyktad ten ujawnia problem wazny dla poszukiwan proefek-
tywnych zasad dotowania cen socjalnych. Pod ogélna ostong dotacji
chronione sg nie tylko socjalne uwarunkowania polityki cen deta-
licznych, lecz réwniez moga sie "ukrywac" nieefektywne sposoby wy-
twarzania. Przeciwdziata¢ temu mozna przede wszystkim dokonujac
zasadniczej restrukturyzacji takich branz przemystu, demonopollzu-
jac ich struktury podmiotowe oraz uruchamiajgc mechanizmy konku-
rencji wymuszajacej obnizke kosztéw. Rozwigzaniem w sferze poli-
tyki dotacyjnej byloby natomiast przyjecie zasady degreeji dota-
cyjnej ustalania jednolitych stawek kwotowych ponizej poziomu wy-
znaczonego przez najdrozszych producentéw. | tak np. wysokos$¢ sta-
wki ulegataby zmianie wyrazajac réznice miedzy ceng przewazajacej
liczby producentéw (np. 80\) a ceng konsumenta. Wysoko$¢ tej staw-
ki mogtaby ulega¢ ograniczeniom w kolejnych latach, stajgc sie w
ten sposéb narzedziem ekonomicznego przymusu. Program ogranicza-
nia wysokosci stawek powinien by¢é potaczony z opracowaniem przez
najdrozszych producentéw zalozen sanacji ich gospodarki.

Wprowadzenie takich kreatywnych mechanizméw dotowania mogtoby
umozliwi¢ przezwyciezenie dylematu taczenia socjalnych uwarunkowanh
niektéorych cen detalicznych z proefektywnyml wymogami gospodaro-
wania .

Andrzej Bogus

EFFECTIVENESS ASPECTS OF SUBSIDIZING WELFARE PRICES

%

The article deals with the analysis of the functioning of the
subsidies system in the policy of welfare prices. Its main thesi3
Is an assertion that application of such adjusting regulator in
the economic-financial system of enterprises In connection with
the functioning of welfare prices need not necessarily be synony-
mous with departure from requirements posed by rational economic
management. It is possible to base the system of subsidies on ef-
fectiveness-promoting principles allowing to accomodate economic .
rules of rational economic management with social criteria un-
derlying the pricing policy. The outline of general assumptions
of such mechanism of price subsidies is the main goal of theore-
tical deliberations presented in this article.



