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FORMY FINANSOWANIA SZKOLNICTWA ZAWODOWEGO

Jednym z filaréw gospodarki finansowej szkolnictwa zawodowego
sg formy jego finansowania. Odpowiedz na pytanie, czy aktualnie
formy te w szkolnictwie sa odpowiednie i dostosowane do potrzeb
wymaga przeprowadzenia oceny tych form. Jednakze nie byloby to
wystarczajgce, gdyby te analize pozostawi¢ bez wiasciwego odnie-
sienia teoretycznego. Wydaje sie, ze mogg nim byé rézne, zgta-
szane w literaturze, propozycje reformy form finansowania.

W aktualnym systemie finansowania szkolnictwa zawodowego for-
nmy finansowania sa S$cisle zwigzane z metoda finansowania podmio-
towego. W stosunku do szkolnictwa zawodowego kuratoryjnego wy-
mieni¢ nalezy jednostke budzetowg oraz gospodarstwo pomocnicze i
srodki specjalne. Natomiast w przypadku szkolnictwa przyzaktado-
wego trudno mowi¢ o jakiej$s “"klasycznej" formie. Struktura orga-
nizacyjna wuzalezniona jest od przedsiebiorstwa, przy ktéorym funk-
cjonuje szkota.

1. JEDNOSTKA BUDZETOWA

Szkolnictwo zawodowe, tak jak wiekszo$¢ dziatalnosci w sfe-
rze niematerialnej, zostato zorganizowane w jednostki budzeto-
wel.

Dr, adiunkt w Zaktadzie Finanséw Lokalnych Katedry Finansow
i Bankowos$ci UL.

8(% J. Kalet a, Gospodarka budzetowa, PWE, Warszawa 1986,
s. .



Finansowanie szkolnictwa zawodowego w formie jednostek budze-
towych pocigga za soba okreslone konsekwencje. Istotnym problemem
jest powigzanie ksztattu organizacyjnego szkolnictwa z formg gos-
podarki budzetowej, w tym przypadku - jednostka budzetowa. Chodzi
tu w gtdbwnej mierze o sa/nodzielno$¢ finansowg szkdét lub zespotow
szk6t zawodowych.

Poszczego6lne szkoly zawodowe, nie zorganizowane w zespoty-
szko6t, moga posiada¢ samodzielno$¢ finansowag w przypadku prowadze-
nia warsztatéw wyodrebnionych w gospodarstwo pomocnicze . Szkoty
samodzielne pod wzgledem finatowym i organizacyjnym urzeczywist-
niajag zasade, wediug ktdérej "ustalony dla danej jednostki organi-
zacyjnej rozdzial powinien obejmowa¢ catg jej dziatalnos$¢"3, ina-
czej rzecz ma 3ie w przypadku zespolu szkot. W ramach zespotu
szk6t zawodowych dziatajg réznorodne szkoty, ktdre sa objete réz-
nymi rozdziatami budzetowymi. Jezeli uznaé, ze zespdt szkot jest
jednostkg organizacyjng4 to zasada powyzsza jest naruszona. Ma to
okres$lone skutki tak na etapie planowania, jak 1 wykonania.

W uzasadnionych przypadkach przewiduje sie Istnienie Kilku roz-
dziatébw budzetowych dla danej jednostki organizacyjnej, lecz wow-
czas dodatkowe rozdziaty maja charakter przedmiotowy'*. Natomiast
w zespotach szkoét zawodowych neny do czynienia z wielosciag roz-

dziatéw podmiotowych (i ewentualnie jednym przedmiotowym - sty-
pendia i internaty). Wobec togo "Ewidencja naktadéw jako podstawa
planowania i realizacji budzetu prowadzona jest dla kazdego roz-

dziatlu oddzielnie. Oznacza to, ze w praktyce planowania 1 reali-
zacji budzetu nie istnieje w odniesieniu do zespotu szkd6t zawodo-

Por. W Czajczy risk i, Organizacyjne i ewidencyjne
uwarunkowania procesu finansowania szkolnictwa zawodowego, [w:]
Z zagadnien finansowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, red. .
Chechlinski, "Acta UniverSitatis Lodziensls" 1986, Folia
oeconomica 50, s. 110.

3Kalet a, Gospodarka..., s. 102; por. takze J. C e we,
Zasady systemu budzetowego oraz gospodarki finansowej jednostek i
zaktadow budzetowych, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Warsza-
wa 1975.

4 Przemawia za tym bardzo wiele elementéw: wspdlna dyrekcja,
jedna kadra, nauczycielska, jedna obstuga i administracja oraz w
zdecydowanej wiekszosci lokalizacja w jednym obiekcie, czesto z
warsztatami szkolnymi.

5Ka1let a, Gospodarka..., s. 102.



wych jako podmiotu gospodarowania, a mozna mowi¢ jedynie o suma-
rycznym budzecie »cze$ci« , tzn. rozdziatébw budzetowych. Daje to
w konsekwencji stosunkowo duzg swobode w procesie planowania i su-
marycznego budzetu zespotu szkot.  Swoboda nie oznacza jednak sama
przez sie racjonalnosci gospodarowania, powstaje bowiem mozliwosci
dokonywania przez dyrekcje zespotu szkot manewréw, niestety tylko
quasi-optyroalizujacych"6. "Optymalizacja" nm miejsce na etapie
planowania i realizacji budzetu. 'W tym pierwszym przypadku zespo6t
tak stara sie zabezpieczy¢ Srodki, aby ich globalna wielko$¢ byta

wystarczajgca, za$ struktura wewnetrznego zapotrzebowania jest w

stosunku do potrzeb poszczegdlnych szkét catkowicie przypadkowa, .

taki uktad ma jednak realne szanse na uzyskanie akceptacji wihadz
zwierzchnich. Jednakze przyjecie do planu rzeczywistych potrzeb,
ze wzgledu na praktykowany spos6b postepowania (ekstrapolacja tren
du statystycznego oraz planowanie na wyrost i kurtyzacja na wy-
rost), spowodowa¢ moze przyznanie niewystarczajgcej ilosci $rod-
kbw na dziatalnos¢ catego zespotu szkot. Tego typu praktyki  moz-
liwe sg w zespotach szkoét zawodowych, ktére grupujg wiele réznych
szk6t (szczebli, typéw, branz). Postepowanie to, aczkolwiek nie-
zgodne z istniejgcym stanem prawnym, stuzy¢ ma w swoich zatoze-
niach jak najlepszemu rozwojowi szkolnictwa. "Quasi-optymalizacji"
nie mozna ocenia¢ Jednoznacznie negatywnie. Podejmowane bowiem
dziatania majg niewatpliwie taki charakter. Jednakze bardzo czesto
dzieje sie to z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Zmiana takiego stanu jest mozliwa albo przez zapewnienie $rod
kéw w wysokosci pokrywajacej w catosci potrzeby zespotu szkot,
albo przez objecie tego zespotu jednym rozdziatem budzetowym. 0
ile pierwsza sytuacja nie Jest mozliwa do spetnienia, co wielo-
krotnie juz stwierdzano, to druga sytuacje nalezatoby rozwazyé.

Skoro rozdziat budzetowy jest standardem, to samo przez sie
narzuca, ze jednostka organizacyjna rdéwniez powinna by¢é standar-
dowa. Ale czy to rzeczywiscie jest takie oczywiste? Standaryzacja
zespotdéw szkoét nie jest mozliwa, o ile przyja¢, ze zesp6t zespoto-

wi nma by¢ réwny (chodzi o typy szkét wchodzacych w skitad zespotu).

Mozna wiec zatozyé, ze bedzie kilka rodzajow standardow, w zalez-
nosci od ilosci i typébw szkét wchodzacych w skiad zespotu. To

6rLzajczynski, Organizacyjne..., s. 111.



rozwigzanie bez wiekszych komplikacji pozwoli na zmiane statusu
zespotébw i jest wyrazem pewnej Olastycznosci. Ponadto, dotych-
czasowe rozdziatly budzetowe - ze wzgledu na dziatalno$é, ktéorag o-
bejmujg - nie sg ze sobg tozsameCechg wspodlng jest typ szkoty,
za$ reszta cech jest bardzo rézna.

Wydaje sie, w Swietle powyzszych wywodoéw, ze mozna dokona¢ pew-
nej zmiany w systemie ekonomiczno-finansowym szkolnictwa zawodo-
wego i obja¢ podmiotowym rozdziatem budzetowym (oczywiscie zmody-
fikowanym) zespo6t szkoét zawodowych jako catosé.

Jednakze nie wszystkie szkoty lub nawet zespoly szkdét dziata-
ja jako samodzielne pod wzgledem ekonomiczno-finansowym Jednostki
budzetowe. '"Sg to w szczegé6lnosci te wszystkie jednostki, ktérych
niewielkie pod wzgledem ekonomicznym rozmiary zadan planowych oraz
zbyt szczuplty aparat administracyjny, nie dajg .podstaw do usamo-
dzielnienia budzetowego"7. Obstuge finansowg jednostek niesamo-
dzielnych prowadzg zarzady (zespoty) ekonomiczno-administracyjne
szkot.

W przypadku przejecia catej obstugi finansowej przez zaspo6t e-
konoiniczno-administracyjny, dochodzi do paradoksalnej sytuaciji.
Oto zespo6t szkot, ktory realizuje zadania z kilku rozdziatéw pod-
miotowych, nie stanowi jednostki budzetowej. Teoretycznie rozwaza-
jac, w takiej sytuacji "Plany finansowe wydatkéw budzetowych, za-
bezpieczajgce S$rodki na wykonanie zadan gospodarczych jednostek nie-
samodzielnych pod wzgledem budzetowym, powinny byé opracowane
przez jednostki finansujgce w Scistym porozumieniu z kierownikami
jednostek niesamodzielnych [...] Kierownicy jednostek niesamo-
dzielnych pod wzgledem budzetowym powinni by¢ poinformowani o sta-
nie $Srodkéw stawianych do ich dyspozycji na wykonanie okreslonych
zadan planowych"0. W rzeczywistosci wspoétdziatanie, o ktérym mo-
wa, uktada sie bardzo réznie. Zwraca na to uwage W. Czajczynski:
"W praktyce rozbudowana administracja posredniego ogniwa zarzadza-
nia nie spetnia w sposéb dostateczny swoich podstawowych funkcji,
a zesp6t ekonomiczno-administracyjny wyposazony w uprawnienia w

J. Cewe, H Taut, Planowanie w jednostkach i zakta-
dach budzetowych, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Warszawa
1975, s. 53.

8 Tamze, s. 53.



zakresie decyzji ekonomiczno-finansowych izoluje dyrekcje szkot
(zespotéw) od jakiegokolwiek wplywu na ksztattowanie wielkosci
Srodkéw stawianych do dyspozycji szkoty, co w efekcie uniemozli-
wia jej ksztattowanie materialnych warunkéw pracy podlegtyc jed-
noétek"Q. Totez uwzgledniajac duze mozliwosci legalnego i oiele-
galnego wykorzystania $rodkéw, nawet bardzo wysokiego planu wydat-
kéw przez jednostke (zesp6t ekonomiczno-administracyjny szkdt), wi-
dzimy bardzo niekorzystny obraz gospodarki budzetowej w szkolnictwie.
Przede wszystkim niewielkie sg szanse na prowadzenie gospodarki
budzetowej na zasadach racjonalnych.

W tym Swietle nalezy stwierdzi¢, ze gospodarka finansowa w
szkolnictwie zawodowym nm wiele wad, wynikajgcych z przyjecia jed-
nostki budzetowej jako formy finansowania, do ktérych nalezy za-
liczyc¢:

1. Wygasanie kredytéw z koncem roku budzetowego, co wywotuje
gwattowne wykorzystywanie przyznanych Srodkéw bez wzgledu na rze-
czywiste potrzeby (postulat ten zostat juz zrealizowany);

2. Planowanie wydatkéw na podstawie wykonania planu roku po-
przedzajacego planowany (ekstrapolacja trenddéw statystycznych);

3. Uzaleznienie zespotu szkét zawodowych od zespotu ekonomi-
czno-administracyjnego szkot.

Wielo$¢ zadan przypadajacych na zesp6t szkoét zawodowych (roz-
dziaty budzetowe) nie jest z punktu widzenia gospodarki finansowej
rozwigzaniem ztym, wrecz przeciwnie, stwarza duze mozliwosci ra-
cjonalizacji gospodarki $rodkami finansowymi. Muszg by¢ jednak
spetnione rézne warunki, do ktérych naleza:

1. Uprawnienia placowek szkolnych do wydatkowania zaplanowa-
nych $rodkébw nie wygasajacych z koricem roku kalendarzowegolO;

2. Samodzielne dysponowanie $rodkami budzetowymi przez jedno-
stke budzetowg (zespot szkodt), ktdéra uprawniona bytaby do ich prze
noszenia miedzy poszczegdlnymi pozycjami budzetowymi,ﬁ wyjatkiem

wydatkow centralnie bilansowanych (ptace i inwestycje)l

Czajczynski, Organizacyjne..., s. 111.

10

Por. J. Chechlinski, M. Gmytrasie-
wi c z Oswiata i wychowanie a reforma gospodarcza, [w:] Ustu
gi spoteczne, red. A bukaszewicz, PWE, Warszawa 1904
s. 101 takze Ce we, Zasady..., s. 77.

- Chechlinski, Gmytrasiewicz, Oswia-

ta..., s. 105.



3. Przystagpienie "do opracowania technicznie, organizacyjnie

I naukowo uzasadnionych podstawowych norm ilosciowych i warto-
sciowych, takich jak np. wielkos$¢ klas i klasopracowni (mierzona
przede wszystkim liczbg uczni¢w) czy wyposazenie klas w S$rodki,
technike dydaktyczng i materiaty epomocnicze tak, aby stworzy¢ dy-

daktycznie i wychowawczo uzasadniony punkt wyjscia dla diugookre-
sowego planowania finansowego w o$wiacie i dla wyréwnania sytua-,
cji finansowej poszczeg6lnych podmiotow w procesie wykorzystania
wszystkich zrédet znormalizowanego finansowania w ich optymalnej
strukturze"1n

4. Dostosowanie podziatki klasyfikacji budzetowej z branzowym
pianem kont ' (planowanym) do schematéw sprawozdawczo$ci ujetej w
jednostkach naturalnych t pienieznychl3 w celu zapewnienia wia-

sciwego pola decyzji dla wszystkich szczebli zarzadzania szkolni-
ctwem.
5. Oparcie planowania na rachunku kosztéw - "planowanie budze-

towe na mtare wykonania preliminarzy budzetowych w roku ubiegtym
winno by¢ zastgpione sporzadzeniem i zatwierdzeniem preliminarzy
budzetowych podmiotéw os$wiatowych na podstawie rachunku kosztow
zmiennych i statych w stosunku do roku ubiegtego"14. Istnieje po-
trzeba zreformowania gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
L zejscia z gospodarki typu »kasowego« na gospodarke oparta o
kryteria ekonomiczne. Wymagatoby to przede wszystkim zmiany metod
planowania finansowego, przedmiotem planowania w jednostkach bud-
zetowych nie powinny byé wytacznie wydatki, lecz koszty (w szcze-
gotowym ujeciu rodzajowym i przedmiotowym) 1 $rodki obrotowe oraz
wynikajace z tego wydatki"15.

6. Stworzenie systemu komputerowej obstugi ewidencyjno-ksiego-
wej zespotow szkdt zawodowych, polegajacej na podigczeniu zespo-
téw do komputera centralnego znajdujgcego sie zaréwno ria szczeblu
kuratorium, jak i w ministerstwie, co powinno w znakomity sposo6b

i2 . . . .

I J.Chechl ins«k.i, System ekonomiczno-finansowy o-
Swiaty w Swietle zatozen reformy gospodarczej, [w:] Z zagad-
nien. .., s.

13 Tamze, s. 29.
14 Tamze, s. 27-20.
Ce we, Zasady,.., s. 78.



utatwia¢ planowanie, ksiegowanie i kontrole finansowg szké6t, a po-
nadto przy minimalnej obstudze etatowej wyposazy¢é w samodzielnosé
finansowa zespoty szkét zawodowych.
7. Stworzenie bodzcow do racjonalnego wykorzystania sSrodkow w

jednostkach budzetowych. W obecnym systemie nie ma zadnej zachety
do oszczedzania, ale réwnocze$nie zabezpieczajgcego w dostatecz-
nym stopniu potrzeby wykorzystywania S$Srodkéw. Prowadzi to w wielu
przypadkach do ich marnotrawienia.

2 GQSPOOARSTWU POHOCNICZE | SROOKI SPECJALNE

W szkolnictwie zawodowym wystepujg dwie dodatkowe formy fi-
nansowania dziatalnosci. Sa to: gospodarstwo pomocnicze i S$rodki
specjalne. Na og6t wydziale sie w gospodarstwa pomocnicze i $rod-
ki specjalne dziatalno$¢ uboczng prowadzong przez jednostki bud-
zetowe, Jodnakze "W pewnych przypadkach gospodarstwa pomocnicze 1
srodki specjalne moga by¢é tworzono dla czesci dziatalnosci podsta-
wowej jednostek budzetowych"16. Na tej zasadzie zostata wyodreb-
niona, niezwykle Istotna ze wzgledu na pror.es Kksztatcenia, czes¢
dziatalnosci podstawowej szkolnictwa zawodowego - praktyczna nauka
zawodu - w gospodarstwo pomocnicze - warsztaty szkolne lub tez w
srodki specjalne - produkcja 1 ustugi. Roéznica miedzy warsztatami
ujetymi w gospodarstwo pomocnicze a ujetymi w $rodki specjalno
sprowadza sie do wyodrebnienia organizacyjnegol7, wynikajagcego z
rozmiarébw dziatalnosci wyrazonej okreslong kwota pieniezng (w ska-
li rocznej).

Warsztaty szkolne zorganizowane jako gospodarstwa pomocnicze
prowadzg gospodarke finansowag na zasadach uproszczonego rozrachun-
ku gospodarczegolO, =z kolei zasady finansowania $rodkéw specjal-
nych sprowadzajg sie do realizacji planu finansowego, w ktéorym sg

Kaleta, Gospodarka..., s. 93.
17 Tamze, s. 93.
18 D . . . . N
Polegajg one na prostszych formach ewidencji i kalkulacji
kosztéow i wynikéw finansowych, Sprowadzonych przede wszystkim do
dziatalnosci biezacej. Inwestycje i kapitalne remonty finansuje

jednostka budzetowa, przy ktorej dziata gospodarstwo pomocnicze.



ustalone dochody 1 koszty oraz stan - na poczatek i koniec roku -
srodkéw obrotowych zaangazowanych w dziatalnosci finansowej tych
érodkéwjg. W stosunku do s$rodkéw specjalnych zaklada sie samowy-
starczalnos$¢ finansowg, za$ w stosunku do gospodarstw pomocniczych
przyjmuje sie, ze powinny wygospodarowa¢ pewne nadwyzki ddchodéw
nad Wydatkami2D

Gtéwnag ideg powotania gospodarstw pomocniczych i $rodkéw spe-.
cjalnych byto, poza powigzaniem dochodéw z wydatkami, uelastycz-
nienie gospodarki budzetowej jednostek budzetowych, umozliwiajgcej
polepszenie warunkéw praktycznej nauki zawodu. W takiej sytuacji
w warsztatach szkolnych prowadzonych jako gospodarstwo pomocnicze
i Ssrodki specjalne istniejg dwa, czesto ze sobg sprzeczne cele:
ekonomiczny i pedagogiczny. Gospodarke budzetowa gospodarstw po-
mocniczych i $rodkéw specjalnych nalezy wiec ocenia¢é majgc na uwa-
dze obydwa te nastawienia. Decydujgcy jest cel pedagogiczny. Nale-
zy go pogodzi¢ z celami ekonomicznymi. W przypadku osiggania gor-
szych efektéw ekonomicznych powigzanie z jednostka macierzystg za-
pewnia dofinansowanie - dotacje - na pokrycie deficytu, umozliwia-
jac petng realizacje zadan wynikajacych z procesu ksztatcenia.

Zorganizowanie praktycznej nauki zawodu w wydzielonych war-

sztatach szkolnych posiada wiele waloroéw, tym wiekszych, im bar-
dziej warunki produkcyjne w nich zblizaja sie do rzeczywiscie wy-
stepujgcych w przedsiebiorstwach. Jednak mozliwosci warsztatow
szkolnych pod tym wzgledem sg ograniczone, cho¢ zdarzaja sie

przedsiebiorstwa, ktérych standard wyposazenia jest bez mala taki
sam jak w warsztatach szkolnych, a nawet moze sie zdarzyé, ze be-
‘zie nizszy. Jest to jednak wyjatek od zasady.

Nadrzedno$¢ szkoly (jednostki budzetowej) nad warsztatami
szkolnymi (gospodarstwo pomochicze) powinna gwarantowac¢ peing rea-
lizacje planu praktycznej nauki zawodu. "Przy opracowywaniu szcze-
go6towych planéw szkoleniowo-produkcyjnych nalezy mie¢ na uwadze
podstawowe zadania warsztatow szkolnych w zakresie praktycznego
przygotowania uczniébw do zawodu. Jak wiadomo, warsztat szkolny
jest integralng czescig szkoty, a jego podstawowym zadaniem jest
wyrobienie u uczniow umiejetnosci zawodowych i nawykéw produkcyj-

L. Swatiler, finanse, PWE, Warszawa 1986, s. 205.
Kaleta, Gospodarka..., s. 94 i 96.



nych oraz rozszerzenie i pogtebienie wiadomosci nabytych na lek-
cjach przedmiotéw zawodowych.
W tym celu warsztaty szkolne prowadza nie tylko dziatalnos¢

dydaktyczno-wychowawczg, ale réwniez, techniczno-produkcyjng i ad-
ministracyjno-finansowa. Dziatalno$¢ techniczno-produkcyjna i ad-
ministracyjno-finansowa warsztatow szkolnych podporzagd -
kowana Jest i stuzy podstawowemu
celowi - nauczaniu zawodu [podkreslenia mo-
je - 3. M.]"21. Ponadto, "Zgodnie z ogdlnymi zasadami plan szko-
leniowo-produkcylny i finansowy warsztatu szkolnego powinien u-
wzglednlacé petne wykorzystanie zdolno-,
Sci produkcyjne] oraz petna realiza-
cje programu nauczania praktycznej nauki za-
wodu'*22 .

Przypadki przedktadania planéw produkcyjnych nad szkoleniowy-
mi, na pewno nierzadkie, $wiadczg o zlym systemie kontroli. Nalezy
zatem postulowaé, aby rozliczanie dziatalnosci szkoleniowej pole-
gato na wykonaniu przez ucznia przed komisjg panstwowg dzieta za-
wierajgcego wszystkie wymagane planem praktycznej nauki zawodu
operacje (tzw. majstersztyk) Ilub tez na wykonaniu przed ta komi-
sjg wszystkich przewidzianych programem ksztatcenia operacji.

3. Chechlinski i M. Gmytrasiewlcz zwracajg wtasnie uwage
te patologiczne przypadki w dziatalnosci warsztatow szkolnych, w
ktérych plan szkolenia jest sprawg drugorzedng oraz postulujag zmia-
ny w farmach i zakresie dziatalnos$ci pomocniczej szk6t23.

Nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym modelu finansowania warsztatow
w systemie szkolnictwa zawodowego, bez wzgledu na przyjete rozwig-
zania organizacyjno-finansowe, podstawowym zadaniem jest szkole-
nie uczniéw.

Zwigzek praktycznej nauki zawodu z przedmiotami zawodowymi teo-
retycznymi Jest bardzo silny, a ponadto wszystkie trzy elementy
procesu ksztatcenia (ogo6lnoksztatcgcy, teoretyczny i praktyczny
zawodowy) sktadaja sie na efekt koncowy tegoz procesu - wyksztat-

21 . . A

A. MatuszewsKki, Planowanie rzeczowe i finansowe
warsztatow szkolnych, Nowy Owoér Maz. 1969, s. 2.
Tamze, s. 5.
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Chechlinski, Gmytrasiewicz, Oswia-
ta..., 3. 187-188.
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cenie. Oderwanie praktycznej nauki zawodu od szkoty mogtoby mieé
niekorzystne skutki pedagogiczne. Totez trudno sobie wyobrazi¢ w
aktualnym systemie szkolnictwa zawodowego tworzenie z warsztatow
przedsiebiorstw lub tez rozbudowe warsztatéw i przeksztatcanie ich
w przedsiebiorstwa, z wydzialami szkoleniowymi, poniewaz cel szko-
leniowy miatby jeszcze mniejsze szanse urzeczywistnienia.

Z kolei likwidacja gospodarstw pomocniczych i $rodkéw specjal-
nych uniemozliwitaby praktyczna nauke zawodu, poniewaz parfstwa
nie sta¢ na utrzymywanie warsz'tatbw $cisle szkoleniowych. A nawet
gdyby byto staé¢, to i tak praca warsztatow w warunkach pewnego na-
piecia finansowego zmierza do efektywnos$ci, a wiec wychowuje w
gospodarnosci. Ponadto produkcja warsztatow w duzym stopniu zasi-
la rynek. Roéwnoczesnie uczniowie majg bodziec do pracy, jakim sg
jej efekty w postaci pozytecznych wyrobéw.

Wydaje sie, ze w celu zapewnienia prymatu szkolenia nad pro-
dukcja nalezatoby zmieni¢ formute gospodarstwa pomocniczego, w zad-
nym przypadku nie odrywajac go od zespotu szkdét (jednostki  bud-
zetowej). Na przykiad utworzenie instytucji ksztatceniowej, samo-
dzielnej, samorzadnej i samofinansujgcej sie, na bazie warsztatéw
szkolnych. Bytaby to forma utworzona z takiego "potaczenia" jed-
nostki budzetowej i gospodarstwa pomocniczego, aby odbyto sie to
na zasadach roéwnosci, a nie - wystepujgcej dotychczas - podlegto-
Sci. Nalezatloby zatem utworzy¢ monolityczny organizacyjnie i eko-
nomicznie organizm produkcyjno-szkoleniowy. Oczywiscie niezbedne
sg gwarancje dla peitnej realizacji programu ksztatcenia, ktéory w
duzym stopniu mogtby by¢ ksztattowany przez szkote (przedmioty za-
wodowe). System rachunkowosci mozna przejag¢ od przedsiebiorstw
panstwowych, oczywiscie zaktadajgc i uwzgledniajgc specyficzne roz-
wigzania dla tej formy, np. problem wynagradzania ucznidw.

Zaprezentowane rozwigzanie mogtoby zmieni¢ réwniez strukture
szkolnictwa zawodowego - np. odejscie od réznych form (zasadnicze,
technikum) na rzecz nomenklatury wyksztatcenia (robotnik wykwali-
fikowany, technik itp.), polegajacej na okreslonym programie
ksztatcenia, w toku realizacji okreslonych przedmiotéw oraz czasu
ich trwania, formy sprawdzianéw itp. Mozna np. upowazni¢ tak zor-
ganizowane szkotly do peitnej swobody organizacji procesu ksztaice-
nia, a niezbedne elementy wiedzy Iluh tez umiejetnosci egzekwowaé
przez - przyktadowo - wykorzystanie do tego celu panstwowych komisji



egzaminacyjnych. Takie komisje mogtyby zastgpi¢ kuratoria osSwiaty
i wychowania lub znalez¢ sie w ich formule organizacyjnej.

W zaproponowanej formie naczelne miejsce zajetyby zasady fi-
nansowania. Mozna przyja¢, ze szkota (zespot) pokr.ywataby w ca-
tosci koszty swojej dziatalnosci z przychodéw ze sprzedazy pro-
dukcji warsztatéw. Ewentualne niedobory wuzupetniano by dotacjami
przedmiotowymi z budzetu. Z kolei nadwyzki szkoty przeznaczytyby w
catosci na wiasne potrzeby.

3. FORMY FINANSOWANIA SZKOLNICTWA ZAWODOWEGO
PRZYZAKEADOWEGO

Szkolnictwo przyzakitadowe jest finansowane odmiennie niz szkol-
nictwo kuratoryjne. W tym pierwszym obuwigzuja zasady, ktére w cze-
Sci dotycza finansowania przedsiebiorstw. Szkolnictwo przyzaktado-
we, ktore wchodzi w skilad dziatalnosci bytowej, zostato zaliczone
do dziatalnosci podstawowej przedsiebiorstwa. Wobec tego dziatal-
nos¢ ta znajduje petne pokrycie finansowe, obciagzajgc koszty wtas-
ne przedsiebiorstwa. Od tej zasady istnieje kilka wyjatkow.

Pierwszym z nich jest wytaczenie kosztéw osobowych nauczycieli
przedmiotéw ogdélnoksztatcgcych i zawodowych, ktdérzy sa wynagradza-
ni za prace ze Srodkéw budzetowych pozostajagcych w dyspozycji ku-
ratorium oswiaty i wychowania. Drugim jest wprowadzenie limitu po-
ziomu kosztéw rzeczowych. Ograniczeniem prawnym, cho¢ nie respek-
towanym, jest norma tych kosztow (wydatkéw) na oddziat - odpowied-
nio do sytuacji w szkolnictwie kuratoryjnym.

Trzecim wyjatkiem jest zréwnanie wysokosci zarobkédw pracowni-
kéw przedsiebiorstwa, ktorzy zostali oddelegowani do pracy w szkole
przyzaktadowej z zarobkami odpowiednich pracownikow szkét (warszta-
tow) kuratoryjnych. Poniewaz jednak stawia sie tej kadrze wyzsze
wymogi w postaci wysokich kwalifikacji zawodowych, odpowiedniej po-
stawy moralno-etycznej, ptace tych pracownikéw sg relatywnie ni-
skie, co nie moze nie przeciwdziata¢ wiasciwemu doborowi kadr i
ostabia motywacje zatrudnionej kadry.

Znaczenie tych ograniczen ma rézng wage. Wytaczenie kosztow
osobowych nauczycieli przedmiotéw teoretycznych rma na celu utrzy-



manie jednolito$ci ptac w calym systemie szkolnym, ponadto umozli-
wia ich centralng rejestracje i sterowanie. Taki sam cel nm zrdw-
nanie ptac instruktoréw praktycznej, nauki zawodu z pozostatymi
nauczycielami. Powoduje to jednaj powazne skutki negatywne, przy-
czynia sie bowiem do ucieczki najlepszych pracownikéw.

Wprowadzenie z kolei ograniczen w kosztach rzeczowych ponoszo-
nych na to szkolnictwo nm wielorakie aspekty. Szkotly przyzaktado-
we dziatajg w réznorodnych warunkach. Od komfortowo wyposazonych,
wiasnych pomieszczen i wydziatdbw szkoleniowych, do wypozyczonych,
sal i ksztatcenia w toku produkcji. Wobec tego nalezy stwierdzic,
ze szkoly zawodowe przyzaktadowe, dziatajgc w odmiennych warunkach,
ponosza zrdéznicowane koszty, czesto niewspoéimierne do efektow.
Jednakze praktycznie nie jest mozliwa poréwnanie kosztéw szkét za-
wodowych przyzaktadowych miedzy soba, a takze miedzy nimi a szkota-
mi kuratoryjnymi. W obecnym systemie ewidencji wytacznie koszty
osobowe sg mozliwe do wypreparowania i zaliczenia do kosztéw szkot
przyzaktadbwych, i to réwniez tylko w czesci. Jest to duzo tatwiej-
sze, jezeli szkota (zespo6t) posiada wiasny budynek, ktorego 2z ni-
kim nie dzieli. WoOwczas istnieja mozliwosci ustalenia prawie wszy-
stkich kosztéw tak osobowych, jak i rzeczowych, cho¢ na ogot sie
tego nie robi. Oczywiscie nalezy zdawaé¢ sobie sprawe z tego, ze
jezeli przedsiebiorstwo jest zainteresowane "obnizeniem" kosztow
wtasnej szkoty dla celéw sprawozdawczych, to znajdzie duzo mozli-
wosci ksiegowania ich w poczet innej dziatalnos$ci.

W literaturze zwraca sie uwage, ze nie nma mozliwosci prawidto-
wego obliczania kosztow praktycznej nauki zawodu. Nie kazda szko-
ta przyzaktadowa posiada warsztaty lub wydzielong czesc¢ szkole-
niowa. Rzeczywiscie, jezeli chce sie obliczy¢ te koszty, to napo-
tyka sie bariere ewidencyjno-ksiegowa. Powstajg zatem supozycje o
wielkich kosztach szko6t przyzaktadowych. Nalezy jednak watpi¢ w
prawdziwos$¢ takiego zatozenia24.

Koszty szkoét przyzakiadowych powinny by¢ ksiegowane na specjal-
nych kontach, a nie na wspélnych kontach dziatalnosci bytowej.
Stworzytoby to warunki do racjonalizacji tych kosztéw. Ponadto po-

Oczywib6cie majgc na mysli ich jlobalng wielko$¢. Catkiem i-
naczej moze to wyglada¢, gdy koszty odniesie sie do jakosci ksztat-
cenia (nawet ujetych w niezwykle uproszczony sposoéb).



wstataby wtedy szansa ich kontroli i mozliwos¢ poréwnywania z ko-
sztami szko6t kuratoryjnych.

W celu zréwnania warunkéw ekonomiczno-finansowych przedsie-
biorstw prowadzacych szkoty przyzakiadowe z przedsiebiorstwami nie
obcigzonymi takimi kosztami wprowadzono w 1903 r. dla tych pierw-
szych ulgi w podatku dochodowym. Oblicza sie je mnozac liczbe u-
czniéw przez okreslong kwote, ustalong w zaleznos$ci od zmian cen
i zmian w wysokos$ci norm dla szkdét kuratoryjnych.

W szkolnictwie przyzaktadowym nie wypracowano zadnej formy fi-
nansowania zblizonej do systemu finansowego przedsiebiorstw. Taka
forma aplikacyjna bytaby wskazana, choéby w celu uporzadkowania-
gospodarki finansowej szkolnictwa przyzaktadowego i dla wypracowa-
nia kierunkéw polityki oswiatowej dla tego szkolnictwa. Czy upraw-
ni¢ wszystkich zainteresowanych do prowadzenia szkét przyzaktado-
wych, czy tez mm to by¢ od strony organizacyjnej selektywne? Po-
nadto powinno to skonkretyzowa¢ rozwigzania finansowe. Powstaje tu
pytanie, czy wszystkie szkoty przyzaktadowe majg by¢é traktowane
tak samo, czy tez moga by¢ ze wzgledu na gospodarke finansowg zr6z-
nicowane?

4. KONCEPCJA MODYFIKACII FORM FINANSOWANIA

Niedostatki jednostki budzetowej jako podstawowej foripy finan-
sowania w sferze niematerialnej stanowity i stanowig impuls do po-
szukiwan nowych rozwiazan.

Jedna z pierwszych koncepcji przebudowy zasad funkcjonowania
jednostki budzetowej przedstawit J. Cewe25. Punktem wyjscia byto
szerokie tto niedostatkéw jednostki budzetowej jako formy finan-
owaoia. Do podstawowych autor zalicza: brak bodzcéow do racjonal-
nego gospodarowania tak na etapie planowania, jak i wykonywania
pUiriu, co jest wynikiem braku zainteresowania zwiekszaniem docho-
déw budzetowych (czestokro¢ z powodu obcigzania wiasnych wydatkéw
r cego tytutu), kasowe wykonywanie budzetu, metody planowania wy-
datkéw, nakazowo-zakazowy system kontroli wykonywania budzetu.

. Ce we, 0 nowy model ekonomiczny gospodarki finanso-
wej jednostek budzetowych, "Finanse" 1969, nr 9.



J. Cewo proponuje: "zmiane metodologii planowania w Jednost-
kach budzetowych przez oparcie jfrj na zasadach rachunku ekonomi-
cznego, zamiast rachunku kasowego, zmiane sposobu finansowania przez
wprowadzenie finansowania netto przy dalszym zachowaniu budzeto-
wania brutto”

Jazell cnodzi o planowanie w Jednostkach budzetowych, propo-
nuje sie oparcie planowania wydatkéw na kosztach korygowanych o.
stan zapasbw na poczatku i na kortcu roku oraz o zobowigzania. We-
dtug wspomnianego autora automatycznie eliminuje to mankamenty sy-
stemu dotychczasowego, poniewaz "nie mozna »kosztow« dowolnie
ksztattowaé¢, a w szczeg6lnosci maksymalizowaé Wykonania"27. Jest
to podejscie’ zbyt optymistyczne, zwlaszcza ze w toku dalszych wu-
scislen Cawfi sam sobie przeczy, opierajac sie na koncepcjach, kto-
re wczes$niej skrytykowat (np. planowanie metodg anulityczno-azacun-
kowa).

0 ile nalezy zgodzi¢ sie .z proponowanymi kierunkami zmian w za-
kresie planowania, to nie "noze to by¢ oderwane od wykonywania
tych planéw (planowanie n& miire wykonania), a ponadto nalezy doko-
na¢ zmiany systemu norm i wskaznikbw w celu zwiekszenia precyzji
planowania.

W przypadku drugiej proponowanej zmiany mozna réwniez polemi-
zowa¢ z niektérymi rozwigzaniami autora. Stuszny jest argument, ,ze
dla budzetu nie moze by¢ obojetna zadna ztotéwka. Tak samo nalezy
sie zgodzi¢ z argumentacja, ze w poszczegdlnych przypadkach moze
by¢ tak, iz globalna wielkos¢ dochodéw w jednostce budzetowej be-
dzie znacznie przekraczata catkowitag wielko$¢ dochoddéw zakiladu bud-
zetowego, gdy roéwnoczes$nie stosunek tych dochodéw do wydatkow w
jednostce bedzie znacznie nizszy niz w zaktadzie budzetowym. Jed-
nakze nie moze to stanowi¢ podstawy do zmiany statusu jednostki
budzetowej na zakitad budzetowy. Wynika to z zasadniczej réznicy
celébw stojacych przed jednostkg budzetowa (nieodptatne Swiadcze-
nie ustug) i zakladem budzetowym (Swiadczenie ustug odplatne lub
czesciowo odptatne). W zwigzku z tym, uzaleznianie wydatkow na
dang dziatalno$¢ od dochodéw nie zwigzanych z tag dziatalnoscig, na
0go6t przypadkowych i jednostkowych, nie wydaje sie stuszne. Mogto-
by to ostabi¢ zainteresowanie dziatalnoscig podstawowa i spowodo-

26 Tamze.
?
famze.
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waé przestawienie sie na "robienie" dochodéw. W zakladach budze-
towych istnieja zwigzek miedzy dochodami a dziatalnoscia, bowiem
dochody sa tworzone z optat za dang dziatalnosc¢.

Zamiast proponowanego przez J. Cewugo finansowania netto w ra-
mach budzetowania brutto, mniej kilopotliwym rozwigzaniem bytoby po-
zostawienie jednostce budzetowej wszystkich dochodéw, ktére zgro-
madzi, nie uzalezniajac od tego wydatkéw. Wyjatkiem mogtyby by¢ tu
dochody state, np. partycypacja innej szkoty w kosztach internatu
z tytutu korzystania z niego przez uczniow owej szkoty albo dtu-
goletnie umowy z instytucjami i przedsiebiorstwami na wynajem ca-
tosci lub czesci obiektu (na kursy, kolonie itp.).

Wydaje sie, ze system finansowy jednostki budzetowej musi by¢
tak skonstruowany, aby Srodek ciezkos$ci spoczywal na poprawie efek-
téw dziatalnosci tej jednostki, gtébwnie jakosciowych, a nie kon-
centrowat sie na gromadzeniu dochododw.

Na ogét koncepcje zmian systemu funkcjonowania jednostek bud-

zetowych oparte sg na jednym rozwigzaniu. Inaczej problem stawia
N. Gajl , cho¢ nie buduje ona modelu jednostki budzetowej. Zda-
niem autorki najlepszym rozwigzaniem jest wielo$¢ form. "Wydaje
sie, iz formami najbardziej prawidtowymi sa wtasnie formy budze-
towania »mieszanego«. , wyrazajace sie w rozwijaniu - szerzej niz
obecnie - ré6znych odmian $rodkéw specjalnych i gospodarstw pomoc-

niczych, a takze zaktadéw budzetowych. Korzysci wynikajagce z po-
taczunta elementéw »samofinansowania* 2z elementami gospodarki bud-
zetowej sa bezsprzeczne"2”, Oczywiscie pewnych zmian wymaga row-
niez sama jednostka budzetowa - chocby pozostawienie jednostkom nie
wykorzystanych s$rodkéw (postulat juz zrealizowany), czy tez wpro-
wadzenie pewnych, swoistych form rozrachunku gospodarczego w nie-
ktorych jednostkach budzetowych.

Stanowisko zaprezentowana przez te autorke wydaje sie stuszne.
R6znorodna dziatalno$¢ tak pod wzgledem form organizacyjnych, Jak
i tresci nie moze by¢ ujeta na jednolitych zasadach, bowiem unie-
mozliwia jej to sprawne dziatanie.

Propozycje uporzadkowania jednostek podstawowych w sferze nie-

N. G a{N 1, Instrumenty finansowe w zarzadzaniu gospodar-
ka narodowg, PWE, Warszawa 1900, s. 80-86.

Tamze, s. O05.



materialnej, a zwiaszcza ich urealnienia oraz koncepcje jednostki
budzetowej przedstawita K. Tymow$ka30. Systemowi finansowemu tych
jednostek nie poswiecono - wedlug niej - zbyt wiele miejsca w Ii-
teraturze 1 teorii, co wobec wielkiego ich znaczenia jest powaznym
mankamentem. Wtasnie w sferze niematerialnej dochodzi do zderze-
nia polityki spotecznej z aspektami ekonomicznymi. Autorka pisze:
"System finansowy Jednostek sfery ustug spotecznych, jako jeden =z
elementéw wyznaczajacych zasady dziatania jednostek podstawowych,
musi wiec spetnia¢ dwa zadania': - po pierwsze - sprzyjaé¢ realiza-
cji polityki spotecznej, a - po drugie - stymulowa¢ do racjonalne-
go wykorzystania zasobéw kadrowych, rzeczowych i finansowych zaan-
gazowanych w tej sferze, pobudza¢ do innowacyjnosci 1 sprzyja¢ a-
daptacyjnoscl sfery ustug spotecznych do nowych warunkéw dziata-
nia"3*. Z kolei przedstawia schemat typologii Jednostek, ktéory zo
stat utworzony na podstawie 5 kryteriow klasyfikacyjnych. Wyrdéznia
sie w nim nastepujgce jednostki podstawowe sfery niematerialnej:
przedsiebiorstwa gospodarcze sfery niematerialnej, przedsiebior-
stwa uzytecznosci publicznej 1 jednostki budzetowe. Cho¢ zachodzi
tu podobienstwo do sytuacji wyjsciowej (przedsiebiorstwa standar-
dowe, zaktad budzetowy, jednostka budzetowa), to jednak merytory-
czny zakres i znaczenie tych jednostek w nowym podziale jest inny.

Szkolnictwo zawodowe zostatoby objete jednostka budzetowg, kto
ra dziatataby na innych zasadach niz dotychczas. Proponuje sie
wprowadzenie zasady finansowania przedmiotowego netto. Autorka zda
je sobie sprawe =z trudnos$ci z wprowadzeniem tego systemu do prak-
tyki i traktuje go jako system docelowy. Nowe zasady gospodarki
finansowej jednostek budzetowych powinny sprzyja¢ aktywizacji dzia-
talnosci (zwiekszenie ilosci ustug przez lepsze wykorzystanie za-
sob6w), udostepnianiu wilasnych urzadzen na inne cele spoteczne
(udostepnianie budynkéw i lokali, aparatury itp.).

Aby to osiagna¢ nalezy plan oprze¢ na miernikach ustug i ich
kosztéw, jednolitych dla poszczegdélnych rodzajow dziatalnosci oraz
wprowadzi¢ ceny (optaty) i normatywy (zatrudnienia, kosztow, za-
pasoéw), ktore bytyby ustalane centralnie. Aby umozliwi¢ planowanie

K. Tymowska, Systemy finansowe jednostek podstawo-
wych sfery ustug spotecznych, "Finanse" 1902, nr 8.



kosztéw jednostkowych konieczna Jest w tym systemie ewidencja pet-
nych kosztéw. W nowej formula znalazto sie miejsce na fundusz amor-
tyzacyjny lub restytucyjny, =zysk oraz mechanizmy motywacyjne (np.
fundusz nagroéd).

Przy zachowaniu bezptatnosci dla ludnos$ci za Swiadczone.ustu-
gi, jednostki je Swiadczace rozliczatyby sie z budzetem badz fun-
duszem celowym, badz ceng rozliczeniows.

O ile dotychczasowe rozwazania K. Tymowskiej nie wzbudzajg kon-
trowersji, bc albo sg zbiezne z pogladami wyrazanymi wczesniej,
albo do czesdci z nich wustosunkowano sie przy ocenie takich samych
lub podobnych propozycji czgstkowych innych autoréw, to =z jedng"
propozycja nalezy stanowczo polemizowa¢. W nowej formule proponuje
sie wprowadzenie podatkéw. Wydaje sie to w zadnym przypadku nie do
przyjecia, bez wzgledu na motywy, jakimi sie kierowano. Koszty ta-
kiej operacji sa bowiem zbyt duze, aby warto je byto ponosi¢. Jed-
nostki budzetowe przez diugi czas bedg dotowane z budzetu, co
autorka rowniez przewiduje w swojej formule. Zatem podatki i do-
tacje bedg swojego rodzaju "pustymi" transferami.

Z przedstawionych rozwazan mozna wyciggnag¢ pewne wnioski dla
szkolnictwa zawodowego. Dotychczasowe formy jego finansowania sg
niedostateczne, bowiem nie uwzgledniajg zrdéznicowanej struktury
organizacyjnej, brak jest w ich systemie finansowym bodzcéw do ra-
cjonalnego dziatania, tatwo podlegajg sterowaniu nakazowo-rozdziel-
czemu. 0 ile chce sie utrzyma¢ dotychczasowe rozwigzania finanso-
wania szkolnictwa zawodowego, to muszg one ulec pewnym modyfika-
cjom. Zaliczy¢ do nich nalezy: wiekszg elastycznos$¢ (plastycznos¢)
form, przez tworzenie ("oblepianie") réznych nowych form, nie tyl-
ko standardowych - gospodarstwo pomocnicze i $rodki specjalne - przy
jednostkach macierzystych. Nastepng sprawg jest pozostawianie w
jednostkach budzetowych wygospodarowanych dochodéw, bez jakiego-
kolwiek ich zwigzku z wydatkami. Chodzi o to, ze w ten sposéb zna-
cznie wzrosng dochody jednostek budzetowych, do tej pory jedynie
potencjalne ("drzemigce"), ale bez zadnych mozliwosci ich uzyska-
nia. Po “oddaniu” tych dochodéw jednostkom, powinny one nie tylko
wzrosnagé, ale rowniez mozna liczy¢, ze poprawi sie ilosciowa i
jakosciowa strona dziatalnos$ci ksztatcenia.

Nalezy bezwzglednie odejs¢ od odgdérnego administrowania szkol-



nictwem zawodowym. Ingerencje zewnetrzne powinny dotyczy¢ 3prau
pedagogicznych tylko w nastepujacych przypadkach!

a) obligatoryjnych punktéw (przedmiotéw) programéw szkolnych,

b) razaco niskiego poziomu nauczania stwierdzonego sygnatami
od przedsiebiorstw lub w wyniku wVrywkowych kontroli panstwowych
komisji egzaminacyjnych'.

Zaprezentowane rozwigzanie uwzglednia istniejgcy system finan-.
sowania szkolnictwa zawodowego. Model docelowy muel byé dostosowa-
ny do zmian, jakie za cel postgwit sobie Komitet Ekspertéw do
spraw Edukacji Narodowej.
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FORMS OF FINANCING VOCATIONAL SCHOOLING

One of conditions determining the success of financial mana-
gement reform in the system of vocational schooling are appropria-

te forms of financing adapted to new needs. In the present finan-
cial system we have a single form of financing a budgetary unit
and its applications i.e. by its auxiliary commercial activity and

special funds.

The author evaluates the present forms of financing vocation-
al schooling, which are compared with proposals of their reforms
to be found in the literature of the subject.



