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1. WPROWADZENIE

Szeroko dyskutowana w literaturze nierdéwnomiernos¢ rozwoju wo-
jewodztw jest zewnetrznym objawem zréznicowania warunkéw dziatania
w regionach 1 posrednio regionalnych Kkoncepcji uzycia i rozwoju
zasobow™™*". Mowigc o roéznorodnosci koncepcji wskazujemy na role pod-
miotéw polityki regionalnej. w istocie koncepcje te muszg wynikac¢ z
oceny osiggnietego poziomu i istniejgcych warunkéw dziatania. A za-
tem badanie roli regionalnych podmiotéow w ksztattowaniu i realiza-
cji polityki nie moze by¢ oderwane od wkasciwych podstaw material-
nych.

W niniejszym opracowaniu podjeto zagadnienie oceny poziomu roz-
woju gospodarczego wojewédztw oraz zrdéznicowania miedzywojewddzkie-
go niektérych determinantow regionalnej polityki zatrudnienia. Pro-
blemy zwigzane z analiza roli podmiotéw tej polityki w jej Kksztak-
towaniu 1 realizacji® byty przedmiotem badan ankietowych przeprowa-
dzonych we wszystkich wydziatach zatrudnienia i spraw socjalnych
oraz wojewédzkich komisjach planowania w Polsce i sg omawiane w ko-
lejnych artykutach.

«
Dr, adiunkt u Katedrze Polityki Ekonomicznej Ut.

1 Badania poréwnawcze poziomu rozwoju wojewédztw sa m. in. zawarte w naste-
pujacych publikacjach: Z. Bobowski, Z. Panasiewicz, Zmiany w
hierarchizacji wojewdédztw pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego, "Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wrockawiu™ 1986, nr 369; Z. Bobowski,

Z. Panasiewlicz, Préba okreslenia zmian w poziomie rozwoju spoteczno-
—-gospodarczego wojewddztwa jeleniogdérskiego po 10 latach jego funkcjonowania,
"Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu™ 1986, nr 368} A. Zago z-
d z o n, Rola proceséw industrializacji i urbanizacji w funkcjonowaniu gospo-
darki przestrzennej w uktadach regionalnych. Charakterystyka ogdélna a specyfika



Wyodrebnié¢ mozna trzy zadania sktadajgce sie na cel analizy o-
mawianej w cym opracowaniu»

1) przeprowadzenie hierarchizacji wojewddztw pod wzgledem po-
ziomu rozwoju,

2) wyodrebnienie grup wojewédztw o podobnym zaawansowaniu roz-
woju,

3) ustalenie cech charakteryzujacych wydzielone grupy wojer
wodztw.

Jedna z najbardziej pomocnych w wykonaniu wskazanych zadan jest
metoda poréwnawcza umozliwiajaca wykrywanie roéznic i podobienstw
wybranych cech w badanych obiektach. Badania pordéwnawcze tradycyj-
nymi metodami posiadajg jedng wspolng wkasciwos¢, a mianowicie sa
prowadzone na podstawie modeli niewielu zmiennych, najczesciej jed-
nej lub dwoch.

Modele takie znacznie upraszczajg rzeczywistos¢. Wiekszos¢ zja-
wisk ekonomicznych jest jednak charakteryzowana przez bardzo wiele
réznych zmiennych, ktoérych liczba dochodzi niekiedy do kilkudzie-
sieciu. W takich przypadkach badanie metodami tradycyjnymi znacznie
sie komplikuje, a czasami staje sie wrecz niemozliwe. Jak dotych-
czas, najwieksza przydatnos¢ przy prowadzeniu tego typu analiz wy-
kazujg metody taksonomiczne. Umozliwiajg one obserwowanie zmian
struktury badanych obiektéw. Struktura jest tu rozumiana jako kon-
figuracja punktow (obiektéow) w wielowymiarowej przestrzeni okreslo-
nej przez cechy statystyczne charakteryzujace rozwdj tych punktow
(obiektéw)2. istotne jest, czy mozna wyrd6zni¢ takie skupiska punk-
téw, ktore mogg obrazowac¢ pewien typ stanu spoteczno-gospodarczego.
Za pomoca metod taksonomicznych mozna podzieli¢ badany zbidér obiek-
téw na bardziej jednorodne podzbiory, do ktdérych nalezg jednostki
tworzace skupiska w przestrzeni wielowymiarowej. Obiekty takie win-
ny leze¢ blisko siebie, lecz by¢ oddalone od obiektdéw innych pod-
grup.

wojewoddztw przemystowych i uprzemystawianych, [w: ] Koncepcje studidéw diagnosty-
cznych nad gospodarka przestrzenny Polski, "Polska Akademia Nuuk. Komitet Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju* 1981, z. 116: G. Gorzelak, Préoba o-
krealenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewédztw, ich typologia i

regionalizacja, '"Wiadomosci Statystyczne'™ 1976, nr 10: G. Gorrelalk,
Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewédztw a Kkierunek ich specjalizacji
gos[x>darczej, "Wiadomosci Statystyczne" 1977, nr 7{ M. Kl anu t, Prze-

strzenne zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, Ekonomista'™ 1981,
nr 5.

2 Por. AL Sokotowski, K. Zalac, Rozw6j demograficzny a raz

woj gospodarczy, Warszawa 1987, s. 97-98.



W analizie taksonomicznej wazna wola odgrywaja czynnosci wstep-
ne, ktére obejmuja:

1) poprawne zdefiniowanie rozwazanego problemu, a zwkaszcza o-
kreslenie, ktére elementy zagadnienia sa znane (ustalone), a ktére
sg przedmiotem analizy:

2) dobor whkasciwej metody taksonomicznej.

Opierajac sie na stosowanej symbolice, interesujacy nas problem
mozna ujaé¢ w zapisie dwupozycyjnym3:

Ly. zq
gdzie:
Y = {yX, y2. Y31 eee Y ni - zbidér obiektow (np. wojewddztwa,
zaktady, kraje,
z - {23, z2, 2j, ..., zw) _ cech (zmiennych),
T = ttj, 2» t°, .... tm} - zbior jednostek czasu, w omawia-

nym przypadku zbidr jest jodnoelementowy, wiec oznaczono o matg
literg 't boz suDskryptu.

W powyzszym zapisie przéd przecinkiem jest podany przedmiot
klasyfikacji, po przecinku - elementy przyjete jako znane w danym
zagadnieniu, wyznaczajace przestrzen klasyfikacji. Tre$¢ zapisu o-
znacza, 1z mamy do czynienia z klasycznym zagadnieniem taksonomii,
polegajacym na grupowaniu obiektéw wielocechowych w jednostce cza-
su. w niniejszych badaniach do rozwigzania problemu [Y, Zt], czyli
klasyfikacji wojewédztw weddfug osiggnietego poziomu rozwoju Spo-
+eczno-gospodarczego, w 1985 r. bedzie stuzyta metoda "wzorca roz-
woju'"“*. Narzedziem porzadkowania jest specjalnie skonstruowany
miernik zwany miarga rozwoju. Miernik ten jest wielkosciag syntetycz-
ng (cecha agregatowg), bedgca wypadkowa wszystkich zmiennych okre-
Slajacych jednostki badanej zbiorowosci. Odwzorowuje on ukdad punk-
téw z przestrzeni wielowymiarowej na prosta, jest stosowany do li-
niowego porzadkowania elementow zbiorowosci. Algorytm miary rozwoju
przewiduje przede wszystkim ustalenie jakim poziomem cech bedziemy
wyrazali rozwéj, czyli sprecyzowanie wspodrzednych wzorca. Najcze-

Sokot+towski, Zajac, Rozw6j demograficzny... s. 30-32.

4
Por. W. Pluta, Wielowymiarowa analiza poréwnawcza w badaniach eko-
nomicznych, Warszawa 1977, s. 19-225 M. Cies$lak, Modele zapotrzebowa-
nia na kadry kwalifikowane. Warszawa 1976, s. 99-103: J. Le$niak, Planowa-
nie przestrzenne, Warszawa 1985, s. 84-92.
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aciej wspotrzedne ustala sie na poziomie maksymalnych wartosci cech
wywierajacych dodatni, stymulujacy wpdyw na badany obiekt (cechy
tego typu nazywane sa stymulantami) oraz minimalnych wartosci
zmiennych dziatajacych hamujaco .(destymulanty). Po wyznaczeniu
wspodrzednych wzorca oblicza sie odlegtosci5 pomiedzy punktami

wojewodztwami, jak to ma miejsce w niniejszym zagadnieniu taksono-
micznym, a punktem obranym jako wzorzec. Odlegtosci sa podstawowymi
elementami uzywanymi przy obliczaniu miary oznaczanej najczesciej

jako:
\4_ *
CO
gdzie:
ciQ - odlegtos¢ taksonomiczna i-tej jednostki,
cQ - krytyczna, graniczna odlegtos¢ i-tej jednostki od wzor-
ca6b

Miara d™* charakteryzuje sie tym, ze jest nieujemna i tylko =z
prawdopodobienstwem bliskim O przekracza wartos¢ 1. Interpretacja
jej jest nastepujgca: dana jednostka osigga tym wyzszy poziom roz-
woju, im bardziej wartos¢ miary zbliza sie do zera.

Na ogot prezentowang miare rozwoju stosuje sie w zmienionej
postaci:

di = 1-d/

interpretujac jg nastepujaco: jednostka jest tym bardziej rozwinie-
ta, im bardziej miara jej rozwoju zbliza sie do jednosci.

Podobnie jak inne wskazniki syntetyczne, miara rozwoju jest
wzgledna, tzn. na jej podstawie mozna oceniac¢ poziom rozwoju danego
obiektu (wojewédztwa) w stosunku do poziomu pozostatych analizowa-
nych elementéw zbioru (np. Y). Wazna jest tutaj pozycja obiektu wo-
bec pozostatych obiektéw, a nie wobec obiektywnego zera. Innymi
stowy - przyktadowo - osiagniety w jakim$§ wojewodztwie rozwdj jest

J Chodzi o tzw. odlegtos¢ taksonomiczng, czyli odlegtos¢ miedzy punktami wie-

lowymiarowej przestrzeni, liczong wedtug zasad stosowanych w geometrii analitycz-
nej. Por. Pluta, Wielowymiarowa..., s. 9.
0 Spos6b obliczania cifi, cQ przedstawiony jest ro. in. w pracy Pluta,

SalZowymiarowa . . .,8.21.



niski dlatego, ze w zbiorze wystepuja wojewddztwa odznaczajgce sie
wyzszymi parametrami rozwoju.

2. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW POD WZGLeDEM POZIOMU ROZWOJU

Rozwéj potencjatu gospodarki regionalnej zalezy od débr i u-
stug, w ktérych produkcji region zyskuje wiecej w poréwnaniu z in-
nymi regionami przy danym popycie i przy danych zasobach gos-
podarczych. Gospodarka regionalna, ktéra moze osigga¢ korzysci kom-
paratywne w wytwarzaniu produktéw, na ktére rosnie zapotrzebowanie,
winna mobilizowaé¢ wszystkie swoje zasoby, aby sprosta¢ popytowi.
Jesli region dysponuje whasciwie wykwalifikowang kadra, infrastruk-
turg, terenami przemystowymi, majatkiem produkcyjnym, sprzyjajaca
strukturg instytucjonalng itp., to jest wielce prawdopodobne, ze
bed2ie sie rozwijat szybciej niz inne7.

Polityka regionalna, ktérej celem jest dynamiczny i harmonijny
rozwdj gospodarki regionalnej winna rozpoznawa¢ potencjalne jego
mozliwosci, organizowa¢ i1 mobilizowa¢ zasoby oraz formutowaé stra-
tegie.

Cele 1 zadania regionalnej polityki zatrudnienia, bedacej cze-
Scig sktadowg polityki regionalnej, nawigzujg do celdéw ogélnych, a
dotycza gospodarowania regionalnym zasobem si4y roboczej. w regio-
nalnej polityce zatrudnienia wystepuja elementy noszace cechy po-
wszechnosci obok sktadnikéw o charakterystyce Jlokalnej. Za po-
wszechne uzna¢ nalezy dazenie regionow do pe#nego, a jednoczesnie
racjonalnego, najbardziej efektywnego dla regionu, zastosowania za-
sobu sity roboczej. Powodzenie w dazeniu do peinego i racjonalnego
zatrudnienia jest zalezne od splotu uwarunkowan natury podazowej i
popytowej. Regionalna polityka zatrudnienia jest zazwyczaj ukierun-
kowana na elementy podazowe, tj. na organizowanie, aktywizowanie
zasobu sity roboczej, oddziatywanie na strukture kwalifikacyjna
itp. Nie zawsze jest to wystarczajace. W wielu przypadkach o pet-
nym zatrudnieniu dedyduja niedostatek popytu na produkowane dobra i
ustugi, stagnacja lub za niskie tempo rozwoju itd. skuteczno$¢ re-
gionalnej polityki zatrudnienia wigze sie ze zdolnosciag do rozpo-

L* L. Ledebur, Regional Economic and Hutonn Resources Requirementt
[w: 1 Human Resource and Rogioml Economic Development, red. P. V. Braden.
U. S. Department of Commerce, (jaszyngton 1977, s. 3.



znawania i klasyfikowania pojawiajacych sig probleméw gospodarowa-
nia sid4a robocza. 0gélnie biorac, pomimo réznorodnosci przejawiania
sig owych probleméw, ich istota moze by¢ trojakiej natury.

2.1. Niedostatek sity roboczej

Niedostatek sity roboczej pojawia sig w regionach o wysokiej
dynamice gospodarczej, stajac siag barierg dalszego rozwoju. Obja-
wia sia to wystepowaniem wolnych miejsc pracy oraz wyzszymi i cig-
gle rosngcymi ptacami. Analiza przyczyn niedostatku sity roboczej
pozwala woOwazas ustali¢ jaka role odgrywaja: niewystarczajgca po-
daz pracy i (lub) nadmierny, wynikajacy z tempa rozwoju popyt na
prace. Jesli przyczyna jest niewystarczajgca podaz, wowczas polity-
ka zatrudnienia winna uruchamia¢ dziatania powodujace wzrost aktyw-
nosci zawodowej Hludnosci, szczegolnie tej, ktora ma pozadane kwali-
fikacje. Inaczej jest, gdy potencjat ekonomiczny regionu okazuje
sie zbyt maty wobec potrzeb wywotanych przyspieszeniem rozwoju.
Symptomami takiej sytuacji sa deficyty zasobow i wzrost cen czyn-
nikéw produkcji. Polityka zatrudnienia ma wéwczas do spednienia za-
danie sprowadzajace sie do przyciaggniecia ludnosci spoza regionu 1
aktywizowania ludnosci miejscowej.

Osiaganiu zamierzonych rezultatédw towarzysza zazwyczaj efekty
niepozadane. W wyniku naptywu ludnosci moga np. pojawiaé¢ sie pro-
blemy spoteczne, moze wzrasta¢ obcigzenie infrastruktury spotecznej
i technicznej, zwieksza¢ sie zanieczyszczenie $Srodowiska itp. Pro-
wadzi¢ to moze do obnizenia jakosci zycia w regionie.

2.2. Niewystarczajacy poziom rozwoju
lub nadmiar sity roboczej

W niektdérych regionach wystepuje nadmiar sity roboczej. Jest
to cecha charakterystyczna obszaréw gospodarczo zacofanych oraz
rozwinietych, lecz upadajacych. W tych przypadkach niewystarczajacy
poziom rozwoju gospodarczego stanowi bariere pednego zatrudnienia
zasobow sidty roboczej. Typowymi przejawami dziatania bariery rozwo-
ju jest wysoka nadwyzka podazy sity roboczej nad popytem na nig
(bezrobocie) oraz stosunkowo stabilne lub relatywnie malejgce pta-
ce. Duze znaczenie ma tu wkasciwa klasyfikacja istoty problemu do
jednej z dwu kategorii: a) nadmierne, niemozliwe do zagospodarowa-
nia zasoby sity roboczej lIub b) zbyt szczupte mozliwosci zatrud-



niania, zbyt niski poziom rozwoju gospodarki regionu. Polityka za-
trudnienia nastawiona na rozwigzanie problemu zaliczanego do pierw-
szej z wymienionych kategorii winna zmierza¢ do zmniejszenia zaso-
bu sity roboczej, np. poprzez zachety do emigracji, gdy trudnosci w
zagospodarowaniu sity roboczej tkwig w za niskim tempie rozwoju, w
poréwnaniu z wynikajacym z mozliwosci, polityka zatrudnienia po-
winna uruchamia¢ dziatania przyspieszajace rozwdj. Jednakze, gdy
przyczyng jest niemoznos$¢ zagospodarowania sidty roboczej przy nis-
kim tempie rozwoju wynikajacym z braku potencjalnych mozliwosci,
woéwczas nalezy redukowaé¢ podaz sity roboczej.

2.3. Problemy strukturalne

Problemy strukturalne gospodarowania sitg robocza pojawiajg sia
w tych regionach, w ktérych podaz kwalifikowanej sity roboczej nie
odpowiada potrzebom rozwijajacej sia gospodarki. Niedopasowania
strukturalne wystepuja niezaleznie od opisywanych poprzednio trud-
nosci natury ilosciowej. Region moze rozwija¢ sia we whasciwym
tempie, tworzy¢ wystarczajaca do zatrudnienia whasnych zasobow li-
czbe miejsc pracy, a mimo to napotyka¢ na trudnosci w dopasowaniu
ludzi poszukujacych pracy do zgtaszanych ofert pracy. Rozbieznosci
w strukturze podazy i popytu na pracg obserwowane sga roéwniez w
regionach, ktére rozwijaja sie zbyt wolno w stosunku do posiadanego
potencjatu, znajduja sig w stagnacji albo cofajg sig w rozwoju.

Przyczyny niedopasowan strukturalnych natury podazowej sa dwo-
jakiego rodzaju: a) niewkasciwa struktura tworzonych miejsc pracy
lub(i) b) istniejacy zas6b sity roboczej, a szczegélnie fakt, ze
wkraczajgcy w wiek zdolnosci do pracy nie posiadajg poszukiwanych
kwalifikacji. Regionalna polityka zatrudnienia jest z reguty ukie-
runkowana na rozwigzywanie probleméw strukturalnych poprzez od-
dziatywanie na strukturg kwalifikacyjng, tj. usuwanie przyczyn za-
pisanych w punkcie (b). Stad tez podejmowane dziatania zmierzaja
do podwyzszenia kwalifikacji oraz udtatwiania zdobywania nowych,
zgodnie z istniejacymi i przewidywanymi potrzebami gospodarki.

Jesli przyczyna niedopasowan strukturalnych sg niewkasciwe
miejsca pracy, wowczas polityka winna oddziatywa¢ na gospodarka re-
gionu dostosowujac ja do podazy pracy. Nalezy zastrzec, iz skutecz-
nos¢ dziatan na rzecz zmian struktury gospodarki jest najczesciej
mata, poniewaz:

1) w wiekszosci obszardow, na ktdérych wystepuja omawiane dys-



proporcje, ich podtozem sg niskie lub "przestarzate" kwalifikacje
badz tez kwalifikacje zgodne z wymogami technologii nierozwojowych
dziedzin gospodarczych,

2) inwestycje lokalizuje sig w tych regionach, w ktorych mozli-
we jest osigganie korzysci komparatywnych, zas$s najbardziej efektyw-
nym sposobem, w dyspozycji regionu, zwiekszania potencjalnych ko-
rzysci jest podnoszenie kwalifikacji lokalnych zasobow sity robor-
czej.

Pomimo ograniczonej skutecznosci, oddziatywanie na strukture
gospodarki uzna¢ nalezy za cel o charakterze komplementarnym w sto-
sunku do celu jakim jest ksztattowanie struktury kwalifikacyjnej
zasobdéw sity roboczej.

Badanie poziomu rozwoju gospodarczego wojewédztw objeto wszy-
stkie wojewodztwa Polski, a wiec zbidor Y jest 49 elementowy. Zbior
Z cech (zmiennych) objat 17 elementéw, ktére Wybrano pod katem
zbieznosci z celem badania, kierujac sie przy tym dostepnoscia da-
nych, jak réwniez teorig polityki zatrudnienia. Wykaz zmiennych
wraz z ich liczbowg charakterystykga zawarty jest w tab. 1.

Kolejnos¢ zmiennych na liscie nie jest przypadkowa, oparta jest
ona na zatozeniu sytuowania we wzajemnym sasiedztwie zmiennych,
ktére wigza sie silniej ze sobg niz z dalszym sgsiedztwem.

W wiekszosci prac zauwaza sie tendencje do pierwszoplanowego
traktowania cech opisujacych rozwéj ilosciowy, co jest zrozumiate,

jesli rozwazy¢ mozliwosci aparatu badawczego i uzyskania danych.
Réwniez w niniejszym opracowaniu przyjeto podejscie ilosciowe,
chociaz nie w pedni ogarnia ono bogactwo form rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.

Do uporzadkowania zbioru Y, jak wspomniano, wykorzystano meto-
de wzorca rozwoju. W pordéwnaniach miedzyregionalnych stosowanie
metody wzorca pocigga za sobg pewne niebezpieczenstwo zacierania
indywidualnosci, ktadzenia nacisku na uniformizacje rozwoju.

W omawianych badaniach zastosowano definitywnie 5 sposréd 8
testowanych metod taksonomicznych. Zdyskwalifikowano te, ktére da-
waty wyniki mato czytelne, a przy tym nie wzbogacajace interpreta-
cji. Do wybranych zaliczy¢ nalezy metody: odlegtosci bezwzglednych
od wzorca, odlegtosci wzglednych (stosunek % do wzorca), miejsc
Srednich rang, miernika rozwoju, absolut»ego miernika rozwoju.

Po oméwieniu zatozen mozna przystagpi¢ do prezentacji wynikow .

<«

Przystepujac do omowienia uzyskanych wynikéw, w pierwszym rze-
dzie zwrdéémy uwage na syntetyczny opis zroéznicowania zmiennych roz-
woju spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski - tab. 2.



Wybrane zmienne charakteryzujace rozwdj

Ludno$é Ludno$é Ludnos$é Ludnosé Saldo

ogotem w wieku w wieku w mia-

Nazwa wojewodz- Miara
Lp twa rozwo- Grupa
ju di

w tys.

1 |jtot. warszawskie 0,3969 4 2 412,2
2 poialskopodlaskie 0,0998 1 297,9
3 (biatostockie 10,2219 2 671,6
O -bielskie 0,2133 2 873,6
5 ;bydgoskie 0,2716 3 1083,8
6 [Chekmskie 0./116 1 240,8
7 jciechanowskie 0,1207 1 418,1
8 "czestochowskie 0,2111 2 767,4
9 (elblaskie 0,1605 2 466,7
10 gdanskie 0,3032 3 1 401,5
11 gorzowskie 0,1774 2 482.,2
12 jjeleniogorskie 0,1796 2 510,3
13 "kaliskie 0,1865 2 696,4
14 -katowick ie 0,7138 3 916,4
15 (kieleckie 0,2460 3 1 107,9
koninskie ;0, Issa 2 459,3
koszalinskie j0,1660 2 489,8
krakowskie 10,2566 3 1 209,3
krosnienskii« j0.1355 2 475,2
legnickie 10,2289 3 490,6
leszczynskie 10,1326 > 375.6

22 jlubelskie 0,2560 3 985.4
j 23 [oisiyistiie 10.1016 | 338, ;
24 jhoizkie j0,2566 3 1 149,1
125 Inowosadeckie 10,0965 1 667,4
26 jolsztynskie j0,2021 2 725,7
27 "opolskie 0,2722 3 1013,7
28 -ostroteckie 0,1006 1 384,2
29 jpilskie 0,1522 2 465,4
30 "piotrkowskie 0,2316 3 633,1
31iplockie 0,1786 2 509,3
32 poznanskie 0,3209 4 1 298,0
33 przemyskie 0.0960 1 395.9
34 jradomskie 0,1775 2 729,7
35: rzeszowskie 0,1786 i 691,3
36 isiedleckie 0,1296 2 636,5
371sieradzkie 0.1321 2 401,2
skierniewickie 0,1513 2 409,5
stupskie 0,1443 2 396,1.

40 (suwalskie 0,1478 2 449.0
41 [szczecinskie 0,2832 3 942,6
42 ftarnobrzeskie 0,1641 2 580,5
43 jtarnowskie 0,1361 2 641,5
44 [torunskie 0,1960 2 640,6
45 [watbrzyskie 0,1967 2 735,8
46 whoctawskie 0,1485 2 425.9
47 jwrockawski* 0,2524 3 1 113,9
48 zamojskie 0,1050 1 487,9
49 {zielonogoérskie 0,2060 2 646,0

Z r 6 d 4+ o: Rocznik straeystyczny 1986,

przed-

cyjnym

23,8
31,0
28,9
30,3
30,5
30,9
31.4
28,1
33,1
30,2
32.4
29,3
30,8
28,3
29,8
31.7
32,2
27.1
32,6
32,6
31,6
29,4
32,1
23,5
34,7
33,2
30.2
32,7
33,1
29.6
29.7
28.8
31.8
31.1
32,0
131,0
29,1
28,4
33,4
33,9
29,9
31,0
32,9
31.1
28,5
30.9
27,7
30,2
31,7

produk- stach
produk- cyjnym

62,5
54.2
57.2
58.0
57,6
55,1
55.5
58,0
57,8
59.3
57,8
60,3
55,6
61,2
56,4
55,3
58,9
60,3
55.2
59.2
55,5
57,«
53,9
61,7
53,9
58,1
59,6
54.9
56,1
56,5
57,2
58,3
54,4
55.5
55,9
54.3
55.3
57.7
57,8
56.2
61,4
55,4
54,6
57.3
60,8
56,4
61,7
54,4
58,3

o

88,4
33,0
58,5
48.9
63,1
40,2
33,6
51,4
58,7
76,1
60.4
65,5
44,8
87,7
44,8
39,0
61,2
68,9
33.2
67.0
46,3
56,0
36,4
91.4
35.7
57,0
51.1
31,3
54.3
45,9
46,1
69,8
36,1
44,8
39,0
29.3
33.7
4.1
53,8
50,7
74,0
35,0
34,6
61,3
73,0
45,4
72,3
25a
59.1

migra-
cji
wewne-
trznej
iza-
grani-
cznej

w tys.

3,0
-0,5
0.5
-0.2
-0.5
-0,3
-0,5
-0.9
-1.6
0.1
-0.8
-1.7
-0.8
8.3
-1.5
-1.0
-0.4
-0.1
-0.4
0.9
-0.5
0.4
-0.8
0.3
-1,6
-0.9
-1.6
-1.2
-0.7
0.3
-0.7
2.5
-u2
-1.4
0.1

Zatrud-
nienie
w gos-
podarce
uspote-
cznionej
ogotem

w tys.

901.5

70,5
195.2
270,5
354, «

65.2

96,8
313,2
146,7
473,5
160,2
180,2
196,8
585,7
335,9
116,6
169,8
408,5
144,4
177,2
104,2
295,7

66,8
440,9
164,6
245,7
342,4

83.5
140.4
188,5
141.6
427,1
105,9
192,9
211,0
129,3

98.6

98,8
131,2
128,4
350,7
159,3
161,1
198,8
263.7
111,0
406,5
106,2
219,0

Zatrud-
nienie

w gos-

podarce
uspote-
cznionej
na 1000
ludnosci

374,0
237.0
291,0
310,0
327.0
271.0
232,0
278,0
314,0
338,0
332,0
353.0
283.0
405.0
303,0
254,0
347,0
338,0
304,0
362,0
277,0
300,0
197,0
384.0
247,0
339,0
338.0
217,0
302,0
298,0
278,0
329,0
267,0
264,0
305,0
203.0
246.0
241,0
331,0
286,0
372,0
274,0
251,0
310,0
358,0
261,0
365,0
218.0
339.0

gospodarczy wojewédztw w 1985 r.

thryd— Ipwesty—
nienie w cje o-
przemy- goéteo
Sle
z mld z#
29.2 136,1
23,4 17,8
31,2 35,8
47.5 38.0
36.9 54,3
28,6 15.1
26,5 25.5
44,6 3i.2
28.3 28.8
30.2 29.8
29.8 27.3
45.6 27,2
40,4 33.2
53,0 295.5
40,3 50.7
40.5 28.4
22.0 27,1
31,0 61.2
38.1 22.6
43.8 42.5
28,9 21.2
33.3 58.6
26.7 20.1
46.2 50.0
30,5 27.2
24,0 38.9
38,2 54,2
31.2 21.6
27,8 25,0
47,0 67,3 "
36,5 28,3
30,3 76.6
28,8 19,7
42.4 36,1
39,8 37,5
32.1 32,8
33.1 22,3
36,2 22,5
28,2 21,3
23,0 27,8
27,7 24.5
42,0 33,5
38,0 32,1
35.3 35,2
48,9 31,8
32,3 27,8
32,3 53.3
26,6 22.1
35.7 37,3

GUS, Warszawa 1986, s. LIV-LVII oraz obliczenia wkasne.

Srodki
trwate
wartoscé
brutto

mid zk

2 570,1
321,0
725,0
878,5

1 218,4
258,6
429,2
797,1
602,5

1 493,4
635.9
642,8
734,5

4 875.2

1 193.3
531,7
604,7

1 275,8
487.7
706.6
439.0

1013,3
376,6

1 042,9
522,9
901,2

1 294.8
388,3
544,5
786,6
679,9

1 425,2

363,8

713,0

674,5

597,0

409,4

407,9

455,3

553,7

314,8

711.3

641,9

727,9

766,9

480,8

1 251,8
523,0
795,2

Produk- Produk-

cyjne
Srodki
trwate

aid zt

1 261,0
159,1
381,6
451,0
673,0
123,9
202,3
400,3
325.7
860,2
314.3
322,0
385,0

2 974,3

654,4
315,5
272,5
687,9
230,3
«41,6
227,3
553,0
192,0
577.9
195,3
426,0
684,3
196,4
253,2
483,1
431,2
752,5
168,2
382,7
357,0
307,9
202,1
207,9
203,9
235,9
738,9
419,6
355.1
387,8
368,2
275.4
639,2
264,5
394,4

cyjne
Srodki
trwate w
przemy-
Sle

2.4
3,6
16,1
31,0
23.4
12,8
5.4
24.7
20.0
24,1
15.4
29.7
15.7
50,1
25,9
29.6
10,4
29,8
23.7
40,2
7,3
23,C
7.1
37.1
11.4
11.2
23,8
13,4
9.7
37.1
29.1
19,5
10,2
20,7
25,7
8.4
9.3
12.5
11,0
6.4
21.7
33,3
29,0
21.5
27,3
23.1
21,5
10,7
18,5

Produk-
cyjne
Srodki
trwate u
rolni-
ctwie

6.1
48.9
32,5
18,4
23.9
36,7
45.5
26,5
31.1
13,8
25.8
14.0
37.1

5.4
25.6
34.2
27,1
13,3
25,9
19.n
44,9
28,3
51,5

6,4
ZA, 5
29,7
24.7
40,7
31,8
25,3
28,9
23,1
37.3
35,3
28,1
47,4
432
39.6
30,0
36.0
18,1
29,3
31,4
26,8
15,7
33,2
17.8
40 .,u
23.5

Uzytki
rolne
ogotem

tys. ha

200,3
372,6
001,1
184,5
596,7
248,0
478,5
363,2
396,7
385.3
358,3
203,9
447,2
324,1
593,9
380,2
403,6
223.9
TAI 1
250,5
294,0
501,.”
452.4
102,7
274.8
689,1
538.2
«01,3
406,3
393,2
308,7
541,5
258,4
509,9
290.3
599.0
351,6
310,6
341,7
539,3
530.2
380,9
289.3
366,2
249,8
318.6
410.7
491,8
357,3

Mieszka-
nia na
1000
ludnosci

327,3
281,0
298,2
268.5
272,3
287,5
267,1
299.4
263,2
269,8
274.5
284,1
262,1
320,9
283.6
268,5
270,2
233,8
5h,2
280,8
267.8
230.3
267 .5
J59.6
239.3
264,9
283.3
254,3
264,9
294,1
275.2
260.3
264.9
276, S
259.0
271,4
287,3
299,6
259,8
267,1
279,1
264,5
249,1
274.4
297,3
278,9
278,5
274,7
273,9

I1zby na Absolwen-

1000
ludno-
Sci

969,8
922,0
1 028,1
917,7
928.2
880.6
903.1
940.1
898.9
911.4
989.5
1 003,2
920,2
1 019,6
363.6
894,0
946,8
873,!
855.6
993.9
970, 7
879.3
942_4
1 05,."
aci,5
919,7
1 042,1
845,6
940,4
908,7
894,9
963,8
812.2
815,4
819,0
848,9
936,8
924.0
919,3
946.0
970,7
812,5
782.1
918,7
930,9
906,7
946,1
853.1
976,0

ci

w tys.

23,8
2.7
7.9
10.6
12,5
2,4
4,7
7,9
5.2
15,9
5.5
5,4
9,1
48,5
11.9
4.7
5.1
13.6
5,3
5,1
k2
12,8
2,8
u.,2
8,4
9,5
12,9
4.5
5,3
5.8
5.«

13.7

7.0
9.0
6.6
3.8
4.1
3.9
5.3
9.3
5.4
7.5
7.1
7.4
3,8
12.7
5.0
7.2

szkot
zawodo-

wych

-



Tabela 2

Podstawowe, statystyczne charakterystyki zmiennych
(po standaryzacji)

Numer zmiennej Srednia 22;25!1?‘32\7@ Wspé_lczyr}n | k
*j zmiennosci
1 762,05 588,14 77,2
2 30,58 2,22 7,3
3 57,27 2,30 4,0
4 52.18 16,22 31,1
5 -0,39 1,59 -411,6
6 244,42 241,90 99,0
7 298.98 49,48 16,5
8 34,55 7.50 21,7
9 43,83 42,24 96.4
10 852,53 704.11 82,6
1 455,48 422,90 92,8
12 19,89 10,38 52,0
13 28.81 10,98 38,1
14 384,57 126,84 33,0
15 277,70 19,86 7,2
16 916,38 61,66 6,1
17 8,46 7,05 83,4

Tabela 2 przedstawia elementarne charakterystyki zmiennosci
cech rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw. Szczegdélng wartosé
diagnostycznag posiada wspoétczynnik zmiennosci zwany stosunkowag
miarg zmiennosci wzgledng dyspersja8. Wspodczynnik ten jest mierni-
kiem wzglednego poziomu zrdéznicowania wartosci cechy w zbiorowosSci
statystycznej. Jezeli wspodczynnik zmiennosci przyjmuje duze war-
tosci liczbowe, to fakt ten Swiadczy o niejednorodnosci zbiorowos-
ci. Jednostki bedgce elementami sktadowymi takiej zbiorowosci nie
zostaty uksztaktowane przez ten sam zespét przyczyn gkéwnych.

Ogolnie rzecz biorgc, wiekszos¢ cech rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wojewédztw wykazuje duze zréznicowanie. Najwieksze roézni-

0
Por. M. Sobczyk, Elementy statystyki 1 demografii, Warszawa
1982, s. 66-67.



ce zaznaczyty sig w przypadku salda migracji wewnetrznych i1 zagra-
nicznych (zmienna 5). Odnotujmy, iz obszar zmiennosci wyznacza sal-
do dodatnie, maksymalne w zbiorowosci, w wojewdédztwie katowickim o-
raz ujemne - najwieksze w wojewédztwie watbrzyskim. Ponadto wysokie
wartosci wspotczynnika zmiennosci +acza sig z: zatrudnieniem w gos-
podarce uspotecznionej na 1000 Qludnosci (zmienna 7), nakdtadami in-
westycyjnymi (w cenach biezgcych) ogotem (zmienna 9). Szczegoblnie
mata dyspersja odznaczaja sig cechys 3) ludnos¢ w wieku produkcyj-
nym, 2) ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym.

2 Kolei zwroémy uwaga na wazniejsze powigzania pomigdzy zmien-

nymi. W tabeli korelacyjnej zmiennych dodatnie prostoliniowe zwigz-
ki o duzej lub dos¢ duzej sile zachodzg pomiadzy:

- procentem ludnosci w miastach a procentem ludnosci w wieku
produkcyjnymi

- zatrudnieniem w gospodarce uspotecznionej ogétem a ludnosciag
ogotem oraz saldem migracji;

- nakdtadami inwestycyjnymi ogodem a: ludnoscia ogotem, ludno-
Scig w miastach, saldem migracji wewnetrznych i1 zagranicznych oraz
zatrudnieniem w gospodarce ogotem.

Nie zaobserwowano natomiast istotniejszych =z punktu widzenia
celu analizy, wyrazniejszych ujemnych zwigzkéw prostoliniowych.
Pierwszy typ powigzan (dodatnich) wskazuje na wzajemne wzmacnianie
sig zmiennych. W wyniku drugiego nastepuje ostabianie dziatania je-
dnej ze zmiennych, pozostajacej w zwigzku, gdy wzrasta druga. w
tabeli korelacyjnej zwraca natomiast uwage dos¢ stabe powigzanie
(0,i<rxy<0,4) dodatnie i ujemne zmiennej - zatrudnienie w przemy-
S1 - ze wszystkimi zmiennymi ludnosciowymi, zatrudnieniem w gos-
podarce uspotecznionej og6tem oraz wiekszoscia zmiennych technicz-
nych produkcji, z wyjatkiem silnego dodatniego powiazania z procen-
tem produkcyjnych Srodkéw trwatych. Fakt ten jest godny odnotowa-
nia, stanowi on wazny przyczynek analizy polityki zatrudnienia w
przekroju regionalnym.

Zasadniczym momentem badania rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztw Polski byta wielowymiarowa analiza pordwnawcza - grupo-
wanie obiektéw wielocechowych w jednostce czasu (1985 r.). Zbiorcze
zestawienie wynikéw tej analizy zawiera tab. 3.

Rozpatrzmy najpierw klasyfikacja poziomu rozwoju spoteczno-gos-
podarczego wojew6dztw wzgledem wzorca o wspodrzednych odpowiadaja-
cych maksymalnym wartosciom wszystkich cech. Pierwszg czynnoscig w
ramach analizy wynikow bedzie konfrontacja szeregowania przez ko-
lejne metody. WHasciwie do pordownywania nadajg sie wskazania metod:



Zbiorcze zestawienie wynikéw klasyfikacji ppzioméw rozwoju wojewddztw w 1985 r-
wybranymi metodami taksonomicznymi

Warianty metoda

Wojewddztwo

11 11 v \Y

1 2 3 4 5

stoi. warszawskie 2 45 0,3969 2
bialskopodlaskie 46 2 0,0998 45
biatostockie 15 37 0.2219 U
bielskie 17 33 0,2133 21
bydgoskie 7 42 0,2716 8
chetmskie 47 4 0,1116 44
ciechanowskie 42 7 0,1207 42
czestochowskie 19 30 0,2111 20
elblgskie 30 20 0,1605 28
gdanskie 5 44 0,3032 7
gorzowskie 28 24 0,1774 23
jeleniogorskie 24 28 0,1796 19
kaliskie 21 27 0,1865 24
katowickie 1 49 0,7138 1
kieleckie 1 36 0,2460 13
koninskie 29 16 0,1558 32
koszalinskie 31 23 0,1660 25
krakowskie 14 39 0,2566 14
krosnienskie 40 1 0,1355 39
legnickie 9 41 0,2289 9
leszczynskie 39 10 0,1326 37
lubelskie 10 38 0,2560 12
+omzynskie 43 5 0,1016 43
+odzkie 4 48 0,2566 3
nowosadeckie 48 8 0,0965 48
olsztynskie 16 35 0,2021 17
opolskie 8 43 0,2722 6
ostroteckie 45 3 0,1006 46

pilskie 33 18 0,1522 31



Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4 5
piotrkowskie 13 34 0,2316 15
ptockie 26 22 0,1786 27
poznanskie 3 47 0,3209 4
przemyskie 49 1 0,0960 49
radomskie 2 26 . 0.1775 26
rzeszowskie 25 25 0,1786 29
siedleckie 34 14 0,1296 38
sieradzkie 41 9 0,1321 40
skierniewickie 38 13 0,1513 35
stupskie 36 15 0,1443 33
suwalskie 32 19 0.1478 30
szczecinskie 9 46 0,2832 5
tarnobrzeskie 27 21 0,1641 34
tarnowskie 35 17 0,1361 41
torunskie 23 29 0,1960 22
watbrzyskie 18 31 0,1967 16
whoctawskie 37 12 0,1485 36
wroctawskie 12 40 0,2524 10
zamojskie 44 6 0,1050 47
zielonogorskie 20 32 0,2066 18

a 11, 111, 1V, V oznaczaja kolejne metody.

I, 111 i V. W metodzie IV operuje sie punktacjg wyrazong utamkiem
dziesigciotysigcznym,przy tym co najmniej trzy cyfry utamka decydu-
Jja o pozycji wojewddztwa, co znacznie utrudnia odczyt, zwkaszcza
przy matych réznicach wielkosci utamkow.

OgélInie biorac, wskazania kolejnych metod sg zgodne, szczeg6l-
nie gdy chodzi o najsilniej i najstabiej rozwiniete wojewodztwo.
Pewne rozbieznosci ustalen zaznaczajg sig w typowaniu wojewodztw
zajmujacych Srodkowe pozycje.

Przejdzmy obecnie do identyfikacji wojewodztw weddug stopnia
ich rozwoju. W rezultacie zgodnego typowania wszystkich metod, za
najlepiej rozwiniete ludnosciowo i gospodarczo (w sSwietle przyje-
tych ocen statystycznych) uzna¢ nalezy wojewédztwo katowickie. Jeat



to dos¢ oczywiste i nie stanowi zaskoczenia. Podkresli¢ nalezy, iz
w innych badaniach taksonomicznych rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewoédztw Polski w 1980 r., np. A. Sokotowskiego i K. Zajaca,
ktérzy zastosowali inny zestaw danych i inne metody, uzyskano iden-
tyczng oceng. Poziom rozwoju omawianego wojewédztwa bardzo wyraz-
nie goruje nad pozostatymi jednostkami. Jako drugie w kolejnosci
poziomu rozwoju, uzyte metody II, IV i V wskazaty wojewédztwa sto-
teczne warszawskie. Metoda IIl natomiast wojewodztwo +odzkie.

0 ile jednostki tworzgce goérny kraniec szeregowania sg wyraznie

odlegte od siebie, to jednostki dolnego kranca reprezentuja zblizo-
ny poziom rozwoju, przez co nie ma pednej zgodnosci punktowania.
Do wojewédztw tych zalicza sie: przemyskie, nowosadeckie i ostrote-
ckie. W klasyfikacji wedtug kolejnych metod zajmujg one trzy osta-
tnie miejsca.

Poréwnajmy zatem wartosci zmiennych wzorcowych 2z wartosciami
zmiennych rozwoju w najlepiej oraz najstabiej rozwinietym wojewddz-
twie. Sposrdod uzytych metod klasyfikacji, metody I'i Il w najwiek-
szym stopniu zachowuja oryginalne wartosci zmiennych, co stanowi o
ich przydatnosci w wypednianiu obranego zamiaru (por. tab. 4).

Tabela 4

Wartosci zmiennych rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw
oraz ich odlegtosci od wzorca rozwoju

Numer Jednostka Wartosé Woj. katowickie Wisl  przemyskie
zmien- miary wzorca le " ' I
nej
1 2 3 4 5
1 tys. osoéb 3 916,/, 0.0 100,0 3 520,5 10,1
2 34,7 6,4 81,5 2.9 91,6
3 62,5 1.3 97,9 8,1 87.0
4 A 91.4 3,7 95,9 55,3 39,5
5 tys. 0s6b 8,3 0,0 100,0 9.5 -14.,4
6 tys. o0soéb 1 585,7 0,0  100,0 1 479,8 6,7
7 tys. osoéb 405,0 0.0 100,0 138,0 65.9
8 X 53,0 0,0 100.0 24,2 54,3
9 mid z¢ 295.5 0.0 100,0 275,8 6.7
10 mld z¥ 4 857,2 0,0 100,0 4 493.4 7.5
1 mid z¢ 2 974,3 3 520,4 100,0 2 806,1 5.6

€S
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Tabela 4 (cd.)

1 2 3 4 5

12 X 50,1 0,0 100.0 39,9 20.3
13 X 50.1 46,1 10,5 14.2 72.4
u ty«. ha 51,5 365,0 47.0 430,7 37.5
15 tys. ha 359,6 38,7 89,2 94.7 73.7
16 tys. o0so6b 1042.1 22.5 97,8 229,9 77.9
17 tys. osoéb 48.5 0.0 100,0 44,0 9.3
a 1 < metoda odlegtosci bezwzglednych.

~ IX - metoda odlegtosci wzglednych.

Kolumna 3 tabeli zawiera wskazniki najlepszego z mozliwych (w
sensie przyjetych zatozen) poziomu rozwoju wojewédztwa (W rzeczywi-
stosci nie istniejgcego) w 1985 r.

Kompozycja zmiennych o takich wartosciach w zadnym z realnie i-
stniejacych wojewodztw nie wystgpita w peknym zestawie, w woj. ka-
towickim 8 zmiennych przybrato wartosci wzorcowej liczba ludnosci
ogotem, saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych, zatrudnienie w
gospodarce uspotecznionej ogoétem, zatrudnienie w gospodarce uspote-
cznionej na 1000 ludnosci, zatrudnienie w przemysle, inwestycje
ogotem, Srodki trwate wartos¢ brutto, produkcyjne Srodki trwate w
przemysle. Ponadto nastepujace zmienne osiagnedty ponad 95% warto-
Sci wzorcowej: ludnos¢ w wieku produkcyjnym oraz ludnos¢ w mia-
stach.

Nalezy zaznacza¢, iz na wyniki badania silny wptyw miat zestaw
zmiennych, ws$réd ktérych dominowaty te, ktére charakteryzuja rozwdj
przemystowy. Wojewédztwa o profilu przemystowym automatycznie zaj-
muja wigc wyzsze pozycje w szeregowaniu. Dla przykdadu, w zbiorze
zmiennych znalazty sie jedynie 2 zmienne (produkcyjne Srodki trwate
w rolnictwie, uzytki rolne og6tem) wyrazajace rozwdj rolnictwa.
Wartosci tych zmiennych w wojewédztwie przemyskim stanowity! 72,1
oraz 37,5% wartosci wzorca. Tymczasem wartosci takich cech, jak:
zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej, inwestycje ogoétem, Srodki
trwate wartos¢ brutto, produkcyjne sSrodki trwate oraz absolwenci
szk6t zawodowych nie przekraczaty tu 10% wartosci wzorcowych. Cyto-



wani autorzy - A. Sokotowski i K. 2ajgc9 podkreslaja duzag stabili-
zacje wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw Polski
w latach 1975-1980. Oznacza¢ to moze, iz charakterystyczne dyspro-
porcje rozwoju zarysowujace sie w momencie powstania tzw. nowych
wojewédztw, sg trwate, widoczne réwniez w 19B5 r.

Stwierdzone dysproporcje oraz ich trwatos¢ motywuja do podjecia
préby pogrupowania wojewodztw w zbiorowosci o zblizonym poziomie
rozwoju.

3. GRUPOWANIE WOJEWODZTW

Podstawg grupowania wojewddztw byta ocena poziomu ich rozwoju
dokonana za pomoca syntetycznej miary rozwoju d~. Ma podstawie
klasyfikacji miar rozwoju stwierdzi¢ mozna, iz najnizszy jego po-
ziom w 1985 r. wykazywato wojewddztwo przemyskie, a najwyzszy Kka-
towickie. Nalezy pamietaé¢, iz miara rozwoju dostarcza syntetycznej
oceny jego poziomu opisywanego przez zespot cech wybranych przez
badacza 1 przez to jest obcigzona subiektywizmem wyboru oraz udom-
noscig wykazywang przez rozne cechy - wskazniki statystyczno. In-
nymi sdowy moéwigc, ze rozpatrywane wojewodztwo jest lepiej rozwi-
niete od innych, nasza ocene Scisle wiazemy z wybranymi do analizy
cechami .

Metoda, jaka postuzylismy sie do grupowania wojewoédztw opierata
sie na klasyfikacji miar rozwoju i polegata na przyporzadkowaniu
miary do Jednego z 4 przedziatéw jej zmiennosci. Liczba przedziatow
dobrana zostata w taki sposob, aby bedac najmniejszg z mozliwych,
pozwalata jednak rozpoznawac¢ charakter wkgczonych do niej woje-
woédztw. Granice przedziatow wyznaczono za pomocg Sredniej arytme-
tycznej miar rozwoju i odchylenia standardowego w nastepujacy spo-
soOb:

dolna granica grupy gérna granica grupy
grupa I. <dj - 1,5 S) = 0,0764 S) = 0,1219
grupy 1l: (d* - S) = 0,1219 d» = 0,2130
grupa I11l1. d* = 0,2130 td* + S) = 0,3041

Por. Soko+owski, Zajagc, kozwoj demograficzny..., n. 149.



grupa IVs (@dJ + S) = 0,3041 dj + 1,59
gdzie:

dj - $rednia arytmetyczna miar rozwoju,

S - odchylenie standardowe miar rozwoju.

w cytowanej wyzej tab. 1,
grup, do ktérych zaliczaja sie poszczegélne wojewddztwa.
zestawienie przedstawia natomiast uporzadkowanie wojewodztw wedtug

grup i rosnacych miar rozwoju:

Grupa I \ (8 wojewodztw)

przemyskie
nowosadeckie

bialskopodlaskie

ostroteckie
Grupa 11

siedleckie
sieradzkie
leszczynskie
krosnienskie
tarnowskie
stupskie
suwalskie
whoctawbkie
skierniewickie
pilskie
koninskie
elblaskie
tarnobrzeskie

Grupa iii

legnickie
piotrkowskie
kieleckie
wroctawskie
lubelskie
krakowskie

0,0960
0,0965
0,0998
0,1006

(27 wojewddztw)

0,1296
0,1321
0,1326
0,1355
0,1361
0,1443
0,1478
C ,1485
0,1513
0,1522
0,1558
0,1605
0,1641

(i1 wojewbdztw)

0,2289
0,2316
0,2460
0,2524
0,2560
0,2566

kolumnie 4 umieszczono

+omzynskie
zamojskie
chetmskie
ciechanowskie

koszalinskie
gorzowskie
radomskie
rzeszowskie
ptockie
jJjeleniogdrskie
kaliskie
torunskie
olsztynskie
zielonogorskie
czestochowskie
bielskie
biatostockie

+odzkie
bydgoskie
opoli kie
szczecinskic
gdanskie

0,3496

numery

Ponizsze

0,1016
0,1050
0,1116
0,1207

0,1660
0,1774
0,1775
0,1786
0,1786
0,1796
0,1865
0,1967
0,2021
0,2060
0,2111
0,2133
0,2133

0,2566
0,2716
0,2722
0,2832
0,3032



Grupa IV (3 wojewddztwa)

poznanskie 0,3209
stot. warszawskie 0,3969
katowickie 0,7138

Jak wida¢, jedynie wojew6dztwo katowickie nie miesci sig w zad-
nej grupie, gdyz poziom jego rozwoju jest znacznie wyzszy. Lecz po-
mimo to dalej bedziemy je traktowa¢ Jako sktadnik grupy IV.

A. CHARAKTERYSTYKA EKONOMICZNA GRUP WOJEWODZTW

Charakterystyka grup wojewdédztw prowadzona bedzie w dwéch Kkie-
runkach. Po pierwsze, wykorzystujgc wkasciwosci diagnostyczne miar
rozwoju rozwazmy sk#ad poszczegolnych grup oraz zréznicowanie we-
wnatrz i miedzygrupowe. Z kolei, vrozpatrzymy w#asciwosci woje-
wodztw, aby ustali¢ cechy charakterystyczne, dominujace w kolej-
nych grupach.

4.1. Sk#ad i zrdéznicowanie wewnatrz- i miedzygrupowe

a) Przyjety sposoéb klasyfikowania wojewddztw za posSrednictwem
miar rozwoju umozliwi+ wyodrebnienie 4 grup wojewédztw o znacznie
zréznicowanych liczebnosciach. Najliczniejsza byta 1l grupa, sku-
piajaca przeszto 50% wojewoddztw, nastepnie grupa 111, mieszczg?a
ok. 22% obiektéw. Nawigzujac do zastosowanych granic przedziatow
zmiennosci miar rozwoju stwierdzi¢ mozna, iz zdecydowana wiekszosc
wojewodztw (ok. 77%), to wojewédztwa o poziomie zblizonym (tzn.
réznigcym sie o +, - odchylenie standardowe) do Sredniego. Najbliz-
sze Sredniej wartosci miary rozwoju osiagnety wojewddztwa: biato-
stockie 1 bielskie.

b) Analizujac sk#ad grup pod katem wartosci miar rozwoju moze-
my okresli¢ wojewdédztwa nalezgce do 1 grupy jako s#abo rozwiniete,
Il - Srednio rozwiniete, 11l - rozwiniete, a IV - wysoko rozwinie-
te: na tle tych grup woj, katowickie nazwa¢ mozna bardzo wysoko
rozwinietym.

c) Warto zauwazy¢, ze na ogot 1 i Il grupe tworza wojewodztwa
powstate w wyniku reorganizacji podziatu administracyjnego Kkraju w
1975 r. Scislej biorac, w grupie wojewédztw stabo rozwinietych zna-
lazty sie wytacznie wojewédztwa "nowe™, a w grupie Srednio rozwi-



nietych 22 "nowe" 1 5 "starych'”. Do grupy wojewddztw rozwinietych
zaliczone zostaty jedynie 2 "nowe'! legnickie 1 piotrkowskie.

d) Godne uwagi jest réwniez to, ze granice pomiedzy grupami
suja sie coraz ostrzej, w miare jak wzrasta poziom rozwoju grup
(przez granice rozumie sie roéznice wartosci miary rozwoju wojewddz-
twa najwyzej rozwinietego w danej grupie 1 najnizej rozwinietego w
grupie sasiedniej, wyzszej, hp. granica pomiedzy grupa 1 a 1l wynor
si  0,0089, 11 a 11l - 0,0156 itd.).

4 2. Cechy grup wojewédztw

Wyroéznione poprzednio grupy mogga by¢ scharakteryzowane za pomo-
ca Srednich grupowych wartosci cech diagnostycznych (tab. 5).

Przyjymijmy, iz za ceche charakterystyczna (dominujaca) danej
grupy bedziemy uwaza¢ szczegolnie wysoka lub niska na tle pozosta-
+ych grup sSrednia grupowg cechy diagnostycznej. Ha tej podstawie
stwierdzi¢ mozemy, 1izs

- grupa | (wojewédztwa stabo rozwiniete) - ma najnizsze prze-
cietne wartosci bez mata wszystkich cech diagnostycznych, przy tym
szczegllnie wyrdéznia sie:

1) najwyzszym ujemnym saldem migracji wewnetrznych i zagranicz-
nych oraz najstabszym zaludnieniem,

2) najwyzszym przecietnym udziatem procentowym ludnosci w wieku
przedprodukcyj nym,

3) najwyzszym wskaznikiem procentowym udziatu Srodkéw trwatych
w rolnictwie;

- grupa Il (wojewédztwa Srednio rozwiniete) - osigga niskie
przecietne wartosci cech diagnostycznych. Na tle innych grup szcze-
gélnie wyréznia ja!

1) stabe zaludnienie,

2) wysokie ujemne saldo migracji wewnetrznych i1 zagranicznych,

3) wysoki przecietny procentowy udziat ludnosci w wieku przed-
produkcyjnym,

4) wysoki przecietny procentowy udziat zatrudnienia w przemys-
le,

5) wysoki przecietny procentowy udziat produkcyjnych sSrodkéw
trwatych w rolnictwie;

- grupa 111 (wojew6édztwa rozwiniete) - osigga 'sSrodkowe" na
skali przecietnych wartosci cech diagnostycznych grup wojewodztw,
szczeg6lnie wyrdznia sie:

ry-



1) najwyzszym przecietnym udziatem procentowym zatrudnienia w
przemysle,

2) najwyzszym przecietnym udziatem procentowym produkcyjnych
Srodkow trwatych w przemysle,

3) najwyzszym areatem uzytkoéw rolnych)

grupa IV (wojewddztwa wysoko rozwiniete) - osigga nhajwyzsze
przecietne grupowe wartosci prawie wszystkich cech diagnostycznych,
na tle pozostatych grup szczegélnie wyréznia sie:

1) silnym zaludnieniem,

2) najwyzszym przecietnym udziatem ludnosci w wieku produkcyj-
nym,

3) najwyzszym przecietnym udziatem ludnosci zamieszkatej w mia-
stach,

4) wysokim dodatnim saldem migracji,

5) niskim przecietnym udziatem procentowym zatrudnienia w prze-
mysle,

6) niskim przecietnym udziatem procentowym produkcyjnych $rod-
kéw trwatych w przemysle,

7) najwyzszym przecietnym wudziatem procentowym produkcyjnych
Srodkéw trwatych w rolnictwie.

Wojewddztwo katowickie odznacza sie na tle pozostatych zaliczo-
nych do 1V grupy wyzszymi przecietnymi wartosciami cech (z wyjat-
kiem wskaznika procentowego udziatu produkcyjnych Srodkéw trwatych
w rolnictwie i1 areatu uzytkéw rolnych, ktére sg przy tym najnizsze
w poréwnaniu ze wszystkimi grupami).

Uzupeknieniem charakterystyki grup prowadzonej na podstawie
ksztattowania sie przecietnych wartosci poszczegolnych cech moze
by¢ opis niektdérych aspektédw sytuacji gospodarczej grup wojewéddztw
poprzez 4aczenie odpowiednich cech. Na przyktad, sposréd rozpatry-
wanych cech (tab. 2) 5 pierwszych opisuje sytuacje demograficzna,
cechy o numerach: 6, 7, 8, 17 - zatrudnienie, cechy: 9, 10, 11,
12 - stan zasobdéw Srodkéw trwatych poza rolnictwem, cechy 13, 14 -
zasoby produkcyjne w rolnictwie. Wymienione cechy #gcznie charak-
teryzuja strukture gospodarcza wojewddztw. Natomiast cechy 15 1 16
- sytuacje mieszkaniowg. Przy takim podejsciu stwierdzi¢ mozna, iz

grupa | wyréznia sie:

a) niekorzystng sytuacjg demograficzng (stabe zaludnienie, naj-
wyzszy odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, a najnizszy w
wieku produkcyjnym, najwyzsze ujemne saldo migracji, najnizszy
wskaznik Qludnosci miejskiej),



Srednio grupowe

Ludno$é Ludno$¢ Ludnos¢ Uidnos¢ Saldo  Zatrud- Zatrud- Za-
ogokem W wieku w wieku w mia- migra- nienie w nienie  trud-
w ty*. przed- produk- stach cji gospo- w gos- nienie
produk- cyjnym wewne- darce u* podarce w
cyjnym trznej spotecz- uspo- prze-
_Grupy i za- nlonej  tecznio- mysle
wojew6dztw grani- ogotem nej na
cznej 1000
111dnosci
z z z w tys. Ww tys. z
1. stabo
rozvi -
niete 403,9 31,8 54,5 33,9 *1.0 94,3 235,7 27,8
I1. Srednio
rozwi-
niete 568,6 31.2 56,9 49,2 -0,8 171,4 293,7 35.3
1. rozwi-
niete 1 011.9 29,1 59,2 64,6 -0,3 343,1 338,6 37,0
IV. wysoko
rozwi*
niete 1855,1 26,1 60,4 79.1 2,7 664,3 351.5 29,7
woj -
katowi -
ckie 3 916,4 28,3 61,2 82,8 8.3 1 585.7 405,0 53,0

2r 6d+ 0l Obliczenia whkasno na podstawie danych Rocznika statystycznego ,

b) struktura gospodarczg typowo rolnicza (hajwyzszy procent
produkcyjnych Srodkéw trwaktych zaangazowanych w rolnictwie, duzy
&reat gruntow ornych, najnizszy odsetek zatrudnionych w gospodarce
uspotecznionej),

c) niekorzystng sytuacja mieszkaniowg;

grupa 1l odznacza sie:

a) niekorzystng sytuacjg demograficzng (wskazniki charakteryzu-
jace sytuacje ludnosciowg nieznacznie wyzsze niz w grupie 1),

b) strukturg gospodarcza rolniczo-przemystowa (Jeden z najwyz-
szych grupowych procentowych udziatéw Srodkéw trwatych w przemysle
oraz procentowych udziatow zatrudnienia w przemysle, a takze za-
trudnienia w gospodarce uspotecznionej, wysoki udziat Srodkéw pro-
dukcyjnych w rolnictwie),

c) sytuacja mieszkaniowa zblizong do grupy 1 ;

Tabela 5

cech diagnostycznych

Inwe- $rodki Produk- Produk-  Produk- Uzytki Mieszka- lzby na Absol-
stycje trwate cyjne cyjne cyjne rolno nia na 1000 wenci
ogétem  wartosé Srodki Srodki Srodki ogotem 1000 ludnosci szké+
brutto trwate trwvata w trwate ludnosci zawo-
przemy- w rol- dowych
Sle nictwie
mld z¢  mld z¢ mld z¢ VA z tys. ha w tys.
21,1 397,9 187,7 9.3 «1.7 372,2 267,0 870.1 «,4
30,1 634,B 327,2 19,3 30,6 380.5 273.2 913.2 6.3
49,6 1 144,7 635,8 28,0 19,6  411,5 288,0 939,4 112
106,3  1997,6 1 006,7 10,9 14,6  370,9 293,8 966.8 18,7
295,5 4 875,0 2 974,3 50,1 5,4 324,1 320,9 1 019,6 48,5

1986, GUS, Warszawa 1986, s. LIV-LVII,

grupa 111 wyrdznia sie;

a) korzystng sytuacjg demograficzng (dobre zaludnienie, popraw-
na relacja ludnosci w wieku przedprodukcyjnym do ludnosci w wieku
produkcyjnym, mate ujemne saldo migracji, dos¢ wysoki wskaznik ur-
banizacji) ,

b) struktura gospodarcza przemystowo-rolniczg (Jeden z najwyz-
szych wskaznikéw procentowych zatrudnienia w przemysle, najwyzszy
wskaznik uzytkéw rolnych,

c) zadowalajaca sytuacjg mieszkaniowa;

grupa IV wykazuje:

a) sytuacje demograficzng w miare korzystng (bardzo dobre za-
ludnienie, dodatnie saido migracji wewnetrznych i zagranicznych,
najnizszy wskaznik procentowy ludnosci w wieku przedprodukcyjnym,
jeden z najwyzszych wskaznikoéw procentowych ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym, bardzo wysoki wskaznik urbanizacji),



b) struktura gospodarczg przemystowo-ustugowa (jeden z najwyz-
szych wskaznikéw procentowych zatrudnienia w gospodarce uspotecz-
nionej ogodem i na 1000 Rludnosci, niski wskaznik procentowy Srodkow
trwatych w przemysle oraz w rolnictwie, niski areat gruntéw or-
nych),

c) dobra sytuacjg mieszkaniowa.

Uzupednieniem grupowania wojewodztw opartego na klasyfikacji
miar rozwoju moze by¢ grupowanie poprzez wizualne poréwnanie obiek-
téw. Do tego celu moze by¢ wykorzystany tzw. wykres gwiezdny. Uka-
zuje on badane obiekty w postaci wielobokéw z promieniami rozcho-
dzacymi sig od Srodka do wierzchotkéow. Kazdy z promieni reprezentu-
je jedna zmienng, przy czym pierwsza wyrazona Jest przez promien
idacy od sSrodka poziomo w prawo. Kolejne zmienne symbolizowane sg
przez promienie rysowane od pierwszego w kierunku przeciwnym do ru-
chu wskazéwek zegara. DHugos¢ promieni jest proporcjonalna do liczb
opisujacych sktadniki. Liczbg zmiennych poddano selekcji przy uzy-
ciu procedury "Stepwise Veriable Selection" programu mikrokompu-
terowego "'Statgraphics', gdyz przy pednym zestawie zmiennych nie
bytoby mozliwe sporzadzenie wykresu. Tym sposobem wytypowanych zo-
stato 5 zmiennych? liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (na
wykresie promien od Srodka poziomo w prawo), liczba ludnosci w wie-
ku produkcyjnym (promien w kierunku godz. 13), zatrudnienie w gos-
podarce uspotecznionej (promien w kierunku godz. 10), zatrudnienie
w przemysle (promien w kierunku godz. 7), uzytki rolne (godz. 5)
por. wykres 1. Powierzchowna nawet ocena ksztattu wielobokoéw
sktadajacych sia na wykres pozwala zauwazy¢, iz niektére =z nich
maja podobne fragmenty, lecz w zasadzie sg to réozne formy wielobo-
kow. Oznacza to, ze pewne segmenty struktur wojewddztw sg podobne,
najbardziej istotne sg Jednak segmenty roéznicujgce. Dosc wyrazne
podobienstwo zaobserwowa¢ mozna np. pomigdzy wojewodztwem elblgs-
kim (na wykresie nr 58), gorzowskim (60), pilskim (78), stupskim
(88), leszczynskim (70), whoctawskim (95) i1 torunskim (93). Wszy-
stkie te wojewédztwa zaliczajag sig do Il grupy. W grupie | podob-
ne sa do siebie: nowosadeckie (74), przemyskie (82) i chedmskie
(55). Wykres uzupednia wiagc i potwierdza charakterystyka struktu-
ry gospodarczej wojewodztw.
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Oznaczaniu: 50 stoi. warszawskie, Si bialskopodlaskie, 52 biatostockie,
53 bielskie, 54 bydgoskie, 55 chekmskie, 56 ciechanowskie, 57 czestochow-
skie, 58 elblgskie, 59 gdanskie, 60 gorzowskie, 61 jeleniogorskie, 62 kaliskie,
63 katowickie, 64 kieleckie, 65 koninskie, 66 koszalinskie, 67 krakowskie, 68
krosnienskie, 69 legnickie, 70 leszczynskie, 71 lubelskie, 72 #tomzynskie,
73 *odzkie, 74 nowosadeckie, 75 olsztynskie, 76 opolskie, 77 ostrotec-
kie, 78 pilskie, 89 piotrkowskie, 80, ptockie, 81 poznanskie, 82 przeeiyskie,
83 radomskie. 84 rzeszowskie. 85 siedleckie, 86 sieradzkie, 87 skierniewic-
kie, 88 skupskie, 89 suwalskie, 90 szczecinskie, 91 tarnobrzeskie, 92
tarnowskie, 93 torunskie, 94 walbrzyskie, 95 whoctawskie, 96 whoctawskie, 97
wroctawskie, 98 z/uaojskie, 99 zielonogdlrski«.

5. PODSUMOWANIE

Analiza zaawansowania rozwoju gospodarczego wojewoédztw metodami
taksonomicznymi umozliwita wykonanie postawionych zadan, tj. hie-
rarchizacja badanych obiektéw, wyodrebnienie grup podobnych obiek-
tow i1 okreslenie cech dominujacych w charakterystyce kolejnych
grup.



Nalezy zaznaczy¢, iz omawiane badanie miato na celu dostarcze-
nie przestanek do analizy wynikédw ankietyzacji dotyczacej roli re-
gionalnych podmiotéw ksztattujacych i1 realizujacych polityka za-
trudnienia. Intencja bytoi 1) stworzenie mozliwosci konfrontowania
odpowiedzi ankiotowych pochodzacych z kolejnych wojewédztw z cha-
rakterystyka gospodarczg i stopniem rozwoju tych wojewédztw» dzieki
temu mozna dowiedzie¢ sie, jJak ksztattowata sie struktura przest-
rzenna wypowiedzi; 2) zyskanie sposobnosci analizowania podobienstw
wewnatrzgrupowych i miedzygrupowyeh, jak réwniez odpowiednich zré-
znicowann, 3) ujednolicenie sposobu prowadzenia analizy 1 redagowa-
nia wynikéw badania ankietowego. Celem samoistnym byto zastosowa-
nie i sprawdzenie przydatnosci metod taksonomicznych do prowadzo-
nych rozwazan. Okazato sie, iz omawiane metody sa w pedni przydat-
ne i1 przy rozszerzajacym sie dostepie do techniki mikrokomputerowej
stosunkowa +atwe w zastosowaniu”™®.

wsrod wielu doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem metod takso-
nomicznych znajduja sie 1 takie, ktdre uzasadniaja zachowanie
ostroznosci. Odnosi sie to w szczegdlnosci do metody "wzorca rozwo-
Ju”. Operuje sie w niej syntetycznym miernikiem rozwoju opartym na
zestawie cech wybranych przez badacza. Kazda z tych cech wnosi nowag
jJakos¢ do miary syntetycznej. Dobér cech, chociaz obcigzony subiek-
tywizmem, nie moze by¢ dowolny. Kryterium nadrzednym winny by¢: cel
badania, teoria zwigzana z przedmiotem badania 1 formalne zasady
doboru cech do badan ilosciowych, w tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
iz nie ma catkowitej zgodnosci pomiedzy specjalistami w dziedzinie
taksonomii w sprawie zasad doboru zmiennych. Wystarczy wspomnie¢ o
rozbieznosci stanowisk dotyczacych powigzan pomiedzy zmiennymi.
Zdaniem jednych powinno sie usuwa¢ z modelu wszystkie zmienne sil-
nie skorelowane 2z iInnymi. Inni uwazaja, iz korelacja pomiedzy
zmiennymi w badaniu taksonomicznym nie odgrywa zadnej roli

Metody taksonomiczne maja szerokie zastosowanie w badaniach ekonomicznych.
Opis zastosowan tych metod mozna znalezé¢ poza cytowana w tekscie literatura,
 in. w: Z. He l1lw1ig, Winiowmiaiowa analiza poréwnawcza i jej zastoso-
wania w badaniach wielowymiarowych a>biehtéw gospodarczych, [w: ) Metody i modele
ekoHomiczno-matetMtyczna w doskonaleniu zarzadzania gospodaricg socjalistyczny,
red. W. We 1 fe, Warszawa 1981, K. Nowak, Mecoiy tcksoromiczne w kla-
syfikacji obiektéw spoteczno-gospodatczijch, Wsrezawa 1I/90.

1 Pierwsze z prezentowanych stanowisk jest reprezentowane m. in. przez
K. Nowaka, por. Nowak, Metody taksonomiczne..., s. 27-28; stanowig
ko przii."ivstavne zajmuja m. In. A. Sokotowski i K. Zajac, por. Sokotow
iki, Zajac, Rozw6j demograficzriy. ..



Uzyskane wyniki, chociaz nie budzgce powazniejszych zastrzezen
merytorycznych, z pewnosciag nie ukazujag wigc w pedni obiektywnie i
wyczerpujaco stanu rozwoju gospodarczego wojewodztw w 1985 r.,
choéby i dlatego, ze pomijajg te aspekty rozwoju, ktére sa iloscio-
wo niewymierne.



