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MINIMUM SOCJALNE JAKO NARZEDZIE POMIARU UBOSTWA

I. SPOSOBY 1 KRYTERIA OKRESLANIA UBOSTWA 1 ICH OCENA

Ub6stwo nalezy do tych podstawowych kwestii spotecznych, ktérym
polityka spoteczna w rdznych krajach  poswieca szczegdélnie duzo
uwagi. Dotyczy to zaréwno dziatan praktycznych, majacych na celu
ograniczanie tego drazliwego zjawiska  spotecznego, jak rowniez
teorii, starajacej sie okresli¢ rozmiary i kryteria ubéstwa. Mimo
istnienia wielu okreslen nie ma  powszechnie uznanej definicji
ubdstwa, nie ma tez obiektywnych 1 precyzyjnych metod 1 kryteridw
ustalenia progu i obszaru ubodstwal.

W literaturze 1 w praktyce polityki spotecznej znane sg rozne
sposoby i kryteria okreslania ubostwa. Najogolniej biorgc wszyst-
kie znane sposoby, metody 1 Kkryteria wyznaczania ubdstwa mozna
podzieli¢ na dwie grupy, tj. na absolutne i wzgledne (relatywne)
mierniki. Mierniki absolutne przyjmuja =za punkt wyjsScia tzw. Kkry-
teria obiektywne . Chodzi tu o wyznaczenie absolutnych rozmiaréw
dochoddéw, débr i ustug, spozycia itp. jako progu lub granicy, poza
ktérymi ("w dot”) rozpoczyna sie strefa ubdstwa. Natomiast mierniki
wzgledne opierajag sie na pojeciu ubdstwa jako stanie wzglednego
pozbawienia Srodkéw utrzymania (np. dochodéw) w stosunku do ogétu

*

Dr, adiunkt w Katedrze Pracy i Polityki Spotecznej UL. j

Problemy definiowania ubdéstwa zostaty przedstawione w pracy
L. Fr q ckiewicz, Sfery niedostatku, Warszawa 1983, s. 3-4.

. Kordos, Niektore metody okreélania granic ubostwa,
"Polltyka Spo%eczna 1988, nr 11/12, 13.



zbiorowosci 1 uwzglednia og6lny poziom zamoznosci spoteczenstwa’.
Niedostatek rozumiany jest tu jako wzgledny w stosunku do grupy
odniesienia, z ktérg dang rodzine lub osobe sie poréwnuje.

0o miernikéw najczesciej wykorzystywanych w badaniach nac
ubostwem nalezy zaliczy¢ takie, JakS$S

e udziat wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogotem gospodarstw do-
mowych ;

- minimum socjalne traktowane jako: niski dochdd, okreslony
procent przecietnego dochodu na osobe w kraju lub jako okreslong
czes¢ mediany dochodu lub przecietnego dochodu ogdélnego spoteczen-
stwa albo tez z gory ustalony kwantyl rozktadu dochodéw;

- ustalenie niskiego (niedostatecznego) spozycia i dochodu;

- ustalenie funkcji dochodu dobrobytu indywidualnego;

- uwzglednienie waznych cech spoteczno-demograficznych 1 ma-
terialnych gospodarstw domowych wyznaczajgcych ubodstwo;

- badanie opinii publicznej.

Udziat wydatkow na zywno$¢ w wydatkach ogotem Jest jedng z mo-
tod wyznaczania minimum socjalnego. Przyjmujac za Englem, ze udziat
wydatkéw na zywnoS¢ spada wraz ze wzrostem dochodéw, mozna ustalié
taki ich udziat, ze na inne potrzeby niz zywno$¢ pozostaje tak
mato dochodéw, ze ze spotecznego punktu widzenia jest to poziom
minimalny. Nastepnie na podstawie badan budzetow rodzinnych lub
innych badan reprezentacyjnych mozna wyznaczy¢ poziom dochodu uwa-
zany za minimum socjalne. Pewna odmiana tej metody polega na okre-
Sleniu  minimum wydatkéw na zywno$¢ zgodnie z naukowymi normami
zywienia 1 oszacowaniu nastepnie pednej sumy dochodéw minimum
na podstawie badania budzetéw rodzinnych i udziatu wydatkéw na
zywnos¢ w wydatkach ogotem rodzin o réznej liczbie osob5.

W niektdérych krajach zachodnich wykorzystujac ten sposéb usta-
la sie, ze wydatki na zywno$¢ nie powinny przekracza¢ 1/3 docho-
du gospodarstwa domowego, a wysoko$¢ tego dochodu przemnozong
przez trzy uznaje sie za granice, ponizej ktorej zaczyna sieg

5 Ibidem, s. 13.
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ubéstwo. Ta whadnie wielkos¢ jest korygowana kazdego roku w sto-
sunku do wzrostu inflacji. Dyskusyjne jest zastosowanie jednak
tej metody w réznych krajach, na co wplywa szereg czynnikéw, a
m. in. poziom rozwoju, struktura konsumpcji 1 cen itd. Wystarczy
dla przyktadu wspomnie¢, ze w USA wudziat wydatkéw na zywnosé
(+acznie z wydatkami na alkohol i tytori) w budzetach rodzinnych
wynosit+ w 1987 r. przecietnie 15%, podczas gdy w tym roku w Pol-
sce ok. 52%.

Powszechnie stosowanym, syntetycznym wskaznikiem ubdstwa jest
minimum socjalne, traktowane jako wskaznik niskiego dochodu. Rézne
sg sposoby wyznaczania niskiego dochodu. Do bardziej znanych
nalezg:

- ustalanie koszyka débr i ustug, ktéry uznaje sie za minimal-
ny, a nastepnie wyrazenie takiego koszyka w jednostkach pieniez-
nych (w Polsce metoda ustalania minimum socjalnego);

- ustalenie przez eksportéw na podstawie ioh wkasnego rozezna-
nia poziomu dochodéw, ktory moze by¢ uznany za minimum (w wiekszo-
sci  krajow zachodnich przyjmuje sie za miernik ubdéstwa dochdd na
osobe lub rodzine nizszy od potowy dochodu Sredniego w skali
krajowej)j

- ustalenie na drodze badart naukowych poziomu niskich dochoddw
dla pojedynczej osoby z zastosowaniem skali wyrownawczej zaleznie
od wielkosci rodziny (np. w krajach zachodnich minimum socjalne
dla pojedynczej osoby wyznacza sie na poziomie 2/3 przecietnego
dochodu do dyspozycji na osobe w kraju: rodzina jednoosobowa -
66,6%, dwuosobowa - 100%, trzyosobowa - 125%, czteroosobowa - 145%,
piecioosobowa - 160%; w przypadku kiedy dochod ksztattuje s}.e na
poziomie nizszym od podanego procentu przecietnego dochodu w kraju,
to mamy do czynienia z ubdstwem)6;

- ustalenie dochodéw niskich na podstawie badart statystycznych
(w Polsce GUS w 1981 r. przyjat wysoko$¢ dochodu na osobe odpo-
wiadajacg 15-percentylowi w rozktadzie dochodéw"gospodarstw pra-
cowniczych po dokonaniu korekt rozktadu i okreslit+ go jako do-
chéd niski, a nastepnie obliczyt odsetki os6b rowniez dla innych
grup gospodarstw domowych; dochdd ten zwiekszono w kolejnych latach

6 Niektorzy ekonomisci_ wyznaczaja minimum socjalne nﬁogfziomie
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w stosunku do wzrostu indeksu cen towardéw i ustug konsump-
cyjnych)7.

Wykorzystywanie  wskaznika niskiego dochodu jako kryterium
ubéstwa wzbudza wiele zastrzezen, niezaleznie od sposobu ustalania
poziomu niskiego dochodu. Pierwsze zastrzezenie wynika z faktu,
ze dochdd biezacy nie jest Jedynym zrodtem spozycia. Z prac teore-
tycznych oraz empirycznych badan nad ksztattowaniem sie relacji
wigzacych dochody 1 wydatki konsumentéw wynika, ze konsumenci kie-
rujg sie w swoich decyzjach dochodami nie tylko biezacymi, ale tak-
ze przesztymi i przyszdymi. Zgodnie z tym uwaza sie, ze konsument
dostosowuje swoje wydatki do dochodow w perspektywie catego okresu
aktywnosci zawodowej i okresu emerytalnego. Zwraca sie takze uwage
na niezgodno$¢ rytmu potrzeb rodzin z rytmem uzyskiwanych dochodow
biezacych. Wyro6znia sie fazy cyklu zycia, w ktdérych biezgce docho-
dy moga nie wystarcza¢ na zaspokojenie biezgcych potrzeb oraz ta-
kie, w ktérych biezace potrzeby sg nizsze od biezacych dochoddw.
Fazg o relatywnie niskich dochodach 1 wysokich potrzebach jest
wczesna faza cyklu zycia, +aczaca sie z zaktadaniem rodziny i rozpo-
czynaniem pracy zarobkowej. Faza takg moze by¢ réwniez najpoézniej-
szy okres zycia, w ktorym biezgce potrzeby moga by¢ zaspokajane
z wczesniej zgromadzonych oszczednosci.

Ponadto, wszystkie te metody opierajg sie na subiektywnych
ocenach 1 opiniach prowadzgcych badania. Stosowane miary nie
majg tez wuzasadnienia w obiektywnych prawidtowosSciach ani nie
wynikajg z whasciwosci stosowanych miar. Brak jest np. pod-
staw teoretycznych do wyznaczania wspotzaleznosSci miedzy prze-
cietnym poziomem dochodow a poziomem minimum socjalnego. Ubdstwo
jest zjawiskiem zbyt ztozonym, aby je mozna  byto utozsamiaé wy-
tgcznie z niskim dochodem (réwnym minimum socjalnemu lub ponizej te-
go minimum). Wystarczy wskaza¢, ze brak whasnego mieszkania na
ogot nie gwarantuje, nawet przy wyzszych dochodach, odpowiedniego
standardu zycia.

W 1981 r. dochdéd niski wynosit 2,5 tys. zt 1 byt zblizony do
minimum socjalnego dla rodziny 4-osobowejj szacunki dla kolejnych
lat przedstawiaty sie nastepujgco: 1982 r. - 5,0 tys. z4, 1983 r.
- 6,0 tys. z#, 1984 r. - 7,0 tys. z¥, 1985 r. - 8,0 tys. z#, 1986 r.
- 91%)tys. z+ oraz w 1987 r. - 12,0 tys. zt (Ko r d o s, op. cit.,
S. ;



W literaturze istnieje proby okreslenia sfery ubdéstwa na pod-
stawie niskiego (niedostatecznego) spozycia. Za niskie spozycie
przyjmuje sie spozycie nizsze od poziomu minimum socjalnego, do
czego uprawnia definicja minimum socjalnego. Przyjecie za miare
ubéstwa wytgcznie niskiego poziomu spozycia takze nie wydaje sie
stuszne. Realizowany bowiem poziom spozycia moze by¢ przypadkowy
ze wzgledu na losowe ksztattowanie sie niektorych zrodet spozycia.
Dotyczy to zwhaszcza pomocy od o0s6b z zewnatrz.

Z tego wzgledu proponuje sie tu jeszcze inne rozwigzanie. Wy-
chodzi sie z zatozenia, ze przez ubdstwo nalezy rozumie¢ utrwalong,
a nie przejsciowg sytuacje wystepowanie niskich dochoddw i niskie-
go spozycia. W praktyce niskie dochody lub niskie spozycie sg
zjawiskiem przejsSciowym, zwigzanym ze szczeg6lng faza cyklu zycia
lub tez zjawiskiem przypadkowym. Nie zawsze tez zaobserwowana
sytuacja niskich dochodéw jest jednakowo grozna. Dlatego tez celowe
jest badanie poziomu zycia ludnosci rdéwnoczesnie od strony docho-
dow i spozycia. Przy takim ujeciu wazny jest nie tylko bezwzgledny
poziom dochodéw i spozycia, ale takze ich relacje oraz przyczyny
rozhieznos$ci.

Badanie poziomu zycia réwnoczesnie od strony dochodéw ispozy-
cla tez nie rozwigzuje wielu kwestii. Chodzi tu np. o wy-
posazenie gospodarstw domowych nie tylko w artykuly trwatego
uzytku, ale réwniez w zasoby odziezy, bielizny, artykutow wyposa-
zenia mieszkart itd. Podjecie tego rodzaju badania jest jednak
0 tyle interesujace, ze moze ono ujawni¢ fakt, na ile gospodarstwa
gospodarujg tylko w#asnymi dochodami, a na ile maja mozliwos¢
korzystania z dochodéw innych lub tez z dodatkowej pomocy, co moze
ich chronié¢ przed ubdstwenm.

Inne zastrzezenie dotyczace postugiwania sie wskaznikiem niskie-
go dochodu jako kryterium ubdstwa wigze sie z funkcjonowaniem ryn-
ku, a zwhaszcza rynku débr konsumpcyjnych oraz z dostepnoscig débr
1 sposobami dystrybucji towardw. Przyjecie za kryterium ubdstwa
wskaznika niskiego dochodu implikuje, ze osiggniecie 1 przekrocze-
nie dochodu uznawanego za spodecznie niezbedny automatycznie moze
zlikwidowa¢ sfere ubostwa. W sytuacji istotnych brakow artykukow
konsumpcyjnych (w tym przede wszystkim mieszkan), a takze istnie-
nia roznych form sprzedazy pozarynkowej (reglamentacja, sprzedaz
sterowana, asygnaty) nie jest to prawdziwe. Stad tez wynikajg



watpliwosci co do zasadnoSci postugiwania sie kategorie minimum
socjalnego, ktore wyznacza minimalny dochéd lub tez minimalny
poziom spozycia (poziom konsumpcji spotecznie niezbednej). Mozna
bytoby odnosi¢ te wielko$s¢ do dochodéw biezgcych tylko woéwczas,
gdy przyjmie sie zakozenie, ze jedynym zrodtem spozycia jest do-
chdéd biezacy oraz ze dochéd biezacy powinien w pedni wystarczac
na zaspokojenie potrzeb uznanych za spotecznie niezbedne. Zatoze-
nie to, jak juz wspominali$my, nie Jest prawdziwe, a przynajmniej
tylko czesciowo prawdziwe.

Istniejg roéwniez proby okreSlenia ubdéstwa na podstawie minimum
socjalnego jako wielkosci wzglednej przy zastosowaniu rdznego
typu modeli matematycznych, jak np. funkcja dobrobytu indywidual-
negoQ. Pojecie granicy ubdéstwa Jest tu oparte na zatozeniu znajo-
mosci  tzw. funkcji dochodu dobrobytu indywidualnego, gdzie mini-
mum socjalne okreslane jest Jako funkcja: y * f(x), gdzie: y = do-
cnody, x * wydatki. Pozwala to na unikniecie identyfikowania od-
czu¢ ub6stwa na mniej lub wiecej przypadkowej podstawie oraz na
osadzenie minimum socjalnego na skali faktycznych dochoddéw i wy-
datkéw rodzin.

Inna metoda wyznaczania strefy ubdéstwa polega na tym, aby przy
okreslaniu tego zjawiska uwzgledni¢ pewne cechy, ktére sa z nim
scisle zwigzane, jak np. warunki mieszkaniowe, wyposazenie mieszkali
w przedmioty trwatego uzytkowania, stopien wyposazenia mieszkania
w urzadzenia sanitarne, liczba o0s6b czynnych zawodowo w stosunku
<0 biernych, stan zdrowia, dochody zaoszczedzone i wysoko$¢ docho-
aow biezacych itp. Badanie poszczegdlnych zmiennych 4gcznie pozwala
na rzeczywiscie obiektywng ocene ubdstwa. Metoda ta jednak ma ogra-
niczone zastosowanie g#ownie ze wzgledu na pracochtonnos¢ badan
z uwagi na subiektywno$¢ miernikow czgstkowych wyrazajacych po-
szczeg6lne zmienne na poziomie minimum itd.

Wreszcie na koniec nalezy wspomnie¢ o0 wyznaczaniu stre
ubéstwa na podstawie badania na ten temat opinii publicznej
Chodzi tu zwklaszcza o badanie pozadanych wielkosci dochodéw 1
obejmuje ono analize aspiracji w zakresie wzrostu dochodéw rozu-

Zienkowskl, op. cit., s. 190-191 oraz K ordos,
op.- glt., s. 13.

L. B e s k id, Niedostatek w opiniach spotecznych, "Polityka
Spoteczna™ 19B8, nr 9, s. 12-13.



mianych jako wielkoSci pozgdane przez respondenta dla pe#nego
zaspokojenia potrzeb oraz analize wielkosci postulowanych jako
niezbedne (minimalne). PodejScie to m, rowniez szereg wad, z Kkto-
rych najpowazniejsza stanowi subiektywnoS¢ ocen.

Reasumujac przedstawione vrozwazania nalezy stwierdzic, ze
zadna z zaprezentowanych metod ustalania Kkryteriow ubOstwa nie
Jest Dbez wad. Na tle przedstawionych metod minimum socjalne
ustalane na drodze budowy koszyka doébr i ustug na poziomie minimum
ma jako miernik ubdéstwa jednak pewne walory dodatkowe. Wynikaja
one m. in. ze sposobu ustalania tej wielkosci, tj. zaréwno mini-
malnego dochodu, jak i minimalnego spozycia. Dodatnig strong jest
takze mozliwos¢ dokonywania pordwnan minimum socjalnego z wynikami
badart budzetéw rodzinnych po stronie dochodéw i wydatkéw, badania
rozktadu dochodéw gospodarstw domowych Itd. Stad problemom tym
poswiecimy nieco wiecej uwagi w dalszej czesci opracowania. Nieza-
leznie jednak nie mozna do tego zagadnienia  podchodzi¢ tylko z
Jednego punktu widzenia. Wydaje sie, Zze niezbedne sg tu prace ba-
dawcze zardéwno nad minimum socjalnym, Jak innymi miernikami, ktore
mogg by¢ wykorzystane w analizach tego rodzaju.

1. MINIMUM SOCJALNE A DOCHODY 1 WYDATKI
GOSPODARSTW DOMOWYCH GORZEJ SYTUOWANYCH

W ocenie sytuacji "materialnej rodzin, jak Juz wspominalismy,
pewne znaczenie ma poréwnanie rzeczywistych dochodbéw i wydatkéw
gospodarstw domowych z poziomem minimum socjalnego. Informacje po-
chodzagce z badart budzetéw rodzinnych nie odpowiadajg jednak po-
trzebom tego rodzaju pordéwnart. Chodzi tu zwkaszcza o to, ze w ba-
daniach budzetdw nie podaje sie odsetka rodzin i osob wedtug wy-
sokosci dochod6éw i wydatkéw czy tez przekroju gospodarstw domowych
(ich liczby) wedtug liczby oséb w tych gospodarstwach. Z tych po-
wodow konieczne jest postugiwanie sie agregatowymi wielkoSciami.

Z badart budzetéw rodzinnych w Polsce w latach 1982-1908 (doty-
czy wynikoéw badan) wynika, ze gospodarstwa znajdujace sie w sferze
niskich dochodéw nie w pedni pokrywajg sie z gospodarstwami znaj-
dujacymi sie w sferze niskich wydatkéw. Przy przyjeciu wielkosci
niskich dochoddw i wydatkéw réwnym minimum socjalnemu okazuje sie,



ze znaczna czeS¢ gospodarstw pracowniczych 1 emeryckich majaca
niskie dochody miata znacznie wy2szy poziom wydatkéw. Réwnoczesnie,
wérdd gospodarstw majgcych niski poziom wydatkow czes¢ ich miata
znacznie wyzszy poziom dochodow. Obie sytuacje nie $wiadczg je-
szcze, te sytuacja tych gospodarstw kaze je zaliczy¢ do strefy
ubéstwa lub z niej wykluczyé. Gospodarstwa majace niskie docho-
dy moga korzysta¢ z zasobdw zgromadzonych w przesztosci, z pomocy
krewnych 1 innych oséb. Wyzszy poziom dochodéw od wydatkow, ktdre
réwnaja sie dochodowi niskiemu, moze wynika¢ z faktu "Zycia" z ist-
niejacych zasobow, pobierania pozyczek 1 kredytéw itp. Konieczne
jest zatem szczeg6towe badanie dochoddw i spozycia poszczegdlnych
gospodarstw domowych.

Wyniki badania dochodow i wydatkéw gospodarstw domowych na pod-
stawie badan GUS (indywidualne zapisy budzetéw rodzinnych) zostaty
przedstawione dla roku 198210. Wniosek wstepny, jaki wyprowadzono
z tych badart, jest taki, ze rozktady wydatkéw i dochodow ogdtem
okazaty sie bardzo podobne z punktu widzenia wszystkich charakte-
rystyk. W badaniach tych jednak przyjeto (mimo odrzucenia w zatoze-
niach do badan) za granice ubostwa poziom dochodéw réwny minimum
socjalnemu. Przy tym zatozeniu w sferze ubostwa znajdowato sie
25,1% o0s6b z gospodarstw pracowniczych i 34,2% z gospodarstw
emeryckichll. Natomiast jesSli uzna¢, ze granice ubdstwa wyznacza
poziom spozycia nizszy od minimum socjalnego, to znajdowato sie
w niej 28,6% o0s6b rodzin pracowniczych i 35,4% z rodzin emeryc-
kich. Potwierdza to wcze$Sniejsze nasze spostrzezenie ze wyznacza-
nie sfery ubdstwa na podstawie minimalnego dochodu lub niedosta-
tecznego spozycia prowadzi do zblizonych rezultatow.

Badania objety 3247 gospodarstw pracowniczych i 1280 go-
spodarstw emerytow i rencistow (H. G6oralska, Dochody i kon-
sumpcja ludnosci zyjacej w niedostatku, "Studia i Materiaty IPiSS"
1984, nr 3, s. 6).

o n Udziat gospodarstw domowych o niskich dochodach_ (w przybli-
zeniu odpowiadajgcych wysokosci dochodu minimalnego) wynosit w go-
spodarstwach robotnikow: 13,7% w 1981 r., 22,2% w 1982 r., 28,8% w
1983 r., 23,4% w 1984 r., 22,3% w 1985 r., a w gospodarstwach pra-
cownikow nie bedacych robotnikami odpowiednio: 4,5, 8,8, 15,2 i
10,6% (L. B e s k 1 d, Ekonomiczny 1 spoteczny wymiar przemian- wa-
runkéw zycia w latach 1980-1985, [w:] Warunki i sposéb zycia - za-
chogggla przystosowawcze w kryzysie, red. idem, Warszawa 1989,

S. .



Bardziej szczegotowe wnioski z cytowanych badart mozna przed-
stawid w spos6b nastepujacy; "

- wydatki rodzin 33 przecietnie .wyzsze od ich dochodéw;
w rodzinach pracowniczych sg one wyzsze niz w rodzinach emerytow i
rencistow;

- u czesci rodzin niski dochdd wystepuje rdéwnoczesnie z dosé
wysokim poziomem spozycia (gtéwnie mbode matzenstwa); uzupednia-
jacym gtéwnym  Zrédiem spozycia byda pomoc i dary od oséb spoza
gospodarstwa domowego, a na drugim miejscu znalazty sie kredyty i
pozyczki;

- w znacznej czesci rodzin pracowniczych nieco starszych niskie
dochody nie sg zjawiskiem przemijajacym, ale trwatym; podobne
zjawisko wystepuje u czesci gospodarstw emerytéw 1 rencistow.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze ubostwo nie dotyczy wszyst-
kich gospodarstw domowych o niskich dochodach i wydatkach. Obecne
warunki zwkaszcza sktaniaja do odejscia od ujmowania i charaktery-
styki warunkéw materialnych rodzin najubozszych, tzn. okreslania
sfer ubdstwa Jedynie przez sytuacje dochodowg na rzecz wieloaspek-
towego spojrzenia na ten problem. Poza analiza sytuacji dochodowej
nalezatoby bada¢ wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty
trwatego uzytkowania, sytuacje mieszkaniowg, obcigzenie rodzin
osobami na utrzymaniu itd. Ola przyktadu dane z badart budzetow
rodzinnych dotyczace wyposazenia gospodarstw domowych w dobra
trwatego uzytku, a zwhaszcza w tzw. artykuty luksusowe wskazuja,
ze rowniez vrodziny s najnizszych i niskich dochodach posiadaja
takie dobra, cho¢ oczywiscie w mniejszym odsetku (tab. 1).
Spodziewa¢ sie nalezy, ze podobne sytuacje moga wystepowa¢ w zakre-
sie innych wyznacznikdw poziomu zycia.

Z drugiej strony niekiedy twierdzi sie, ze trudno uzna¢, by ro-
dzina zyta w ubdstwie, jesli ma takie dobra luksusowe jak samochdd
czy telewizor kolorowy. \Wydaje sie, ze stwierdzenie to nie
musi by¢ prawdziwe. Zgromadzone dobra moga bowiem pochodzié¢ z do-
chodéw zaoszczedzonych przez wiele lat, z darowizn itp., natomiast
rzeczywiste biezgce dochody tej rodziny mogg by¢ bardzo niskie,
3tan zdrowia jednej lub wiecej osdéb moze by¢ zdy, co wymaga dodatko-
wych Srodkéw na leczenie itd. Sytuacje takie wymagajg szczegoétowych
badart. W sumie wiec odniesienie minimum socjalnego do dochoddéw i
wydatkow moze by¢é tylko pomocne w ocenie strefy ubdstwa gospodarstw



Wyposazenie gospodarstw domowych w niektére przedmioty trwatego uzytkowania weddug grup
dochodowych w 1988 .
Grupy dochodowe (miesigczna suma dochodu,na 1 osobe w z¥)

12 000 1 12 001- 20 001- 28" 001- 36 001- 44 001- 52 001- 60 001 z4
mniej -20 000 -28 000 -36 000 -44 000 -52 000 -60 000 i wiecej

fia 100 gospodarstw domowych w szt.

Przedmioty trwatego ogotem
uzy tkowania

gospodarstwa pracownicze

Odbiorniki telewizzjne z

ekranem odbioru koloro-

wego 41,7 26,2 25,7 34,8 44,9 51,6 52,0 53,9 61,0
Magnetowidy 1,9 2,1 1,6 1,6 1,8 1,0 2,2 2,7 4,3
Automaty pralnicze 55,5 30,6 41,1 52,1 58,9 62,7 62,0 64,2 60,2
Zamrazarki 16,4 10,0 10,5 13,6 17,5 20,3 22,4 19,1 24,1
Samochody osobowe 30,2 20,7 19,8 25,6 32,2 35,0 35,0 41,0 49,6

gospodarstwa emerytéw i rencistow
Odbiorniki telewizxjne z

ekranem odbioru koloro-

wego 17,1 14,0 9,5 13,0 21,3 32,4 33,5 48,6 43,9
Magnetowidy 0,3 0,5 0,4 0,2 . 0,9 . 0,7 1,4
Automaty pralnicze 24,3 20,1 16,5 20,0 29,3 30,2 52,5 58,5 47,5
Zamrazarki 8,0 7,4 5,9 5,3 0,0 14,0 21,6 40,1 25,9
Samochody osobowe 9,4 4,8 4,6 6,4 13,0 18,5 27,3 23,2 31,7

Zr6d4o: Rocznik statystyczny GUS, Warszawa 1989, s. 174-175.

eayoluez  Suey



domowych, nie moze natomiast stanowi¢ samodzielnego miernika w tym
zakresie. Niezbedne sg szczeg6towe badania, w wyniku ktoérych mozna
pozna¢ sytuacje materialng, spoteczno-zawodowg 1 demograficzng
rodzin rzeczywiscie znajdujgcych sie w ubdstwie lub zagrozonych
niedostatkiem.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do jeszcze jednegu problemu ,
chodzi mianowicie o to, czy w ocenie ubdstwa poprzez dochody
powinno sie bra¢ pod uwage inne dochody niz dochody z pracy i
ze Swiadczen spo+ecznych12. Z formalnego punktu widzenia wydaje
sie, ze nie powinno sie bra¢ pod uwage dochodéw , ktédre nie sg
dochodami  statymi oraz dochodéw nielegalnych 1 pdtlegalnych. Oo-
chody z pracy i ze $wiadczen spotecznych bowiem powinny zapewni¢
minimalne warunki bytu, a przynajmniej dochody, wystarczajace
na pokrycie wydatkow na spozycie na poziomie spotecznie nie-
zbednym.

Odpowiedz na pytanie, czy dochod jest odpowiednim kryterium
sytuacji materialnej, moze by¢ rozstrzygniety zdaniem niektérych
autorow w wyniku zbadania wkasnie sity zwiazku miedzy dochodem
gospodarstwa i wyposazeniem go w przedmioty trwatego uzytkul3.
Jesli  ten zwiazek miedzy obu zmiennymi jest silny , to postugujac
sie wskaznikiem sytuacji materialnej za pomocg dochodu ma by¢
zasadne i odwrotnie - dochdéd nie moze by¢ uznany za wystarczajaca
podstawe.

Wyniki badania pozwolity stwierdzi¢ , ze na ogét zwigzek miedzy
wysokoscig dochodu na.1 osobe w gospodarstwie domowym a wyposaze-
niem w przedmioty trwatego uzytkowania jest dos¢ skaby, jakkolwiek
statystycznie istotny. Co czwarte gospodarstwo o najnizszych do-
chodach (dolne 25%), ktorego gtowa jest pracownik zatrudniony
na stanowisku nierobotniczym, znajduje sie w grupie gospodarstw
0 najwyzszym poziomie zagospodarowania materialnego (posiadaja-
cych samochdéd 1 inne dobra trwatego uzytku). Na przeciwlegtym
biegunie mieszczg sie m. in. gospodarstwa emerytow i rencistow ,
w przypadku ktérych ok. jedna  trzecia gospodarstw o0 najwyzszych

12 por. zar ychta, op. cit., s. 65.

13 J. RutkowsKki, Wkwestii_ Kkryterium ubdstwa , "Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne™ 1960, nr 9, s. 25-32.



dochodach (gorne 254) znajduje sie w grupie o najnizszym zago-
spodarowaniu materialnym.

Konsekwencje tych spostrzezen dla oceny zasiegu zjawiska
ubéstwa sag nastepujace. Wysokie zagospodarowanie materialne, mie-
rzone posiadaniem niektdrych luksusowych przedmiotéw trwatego
uzytku, eliminuje gospodarstwo domowe ze strefy ubdstwa ekonomicz-
nego, mimo iz poziom dochodéw tego gospodarstwa jest nizszy niz
minimum socjalne. Wysokie zagospodarowanie materialne S$wiadczy,
jak sie wydaje, o dodatkowych zrodtach przychodéw (drugi obieg
gospodarczy, pomoc rodziny 1itp,). Inaczej przedstawia sie sytuacja
w przypadku niskiego zagospodarowania materialnego. Przy wysokim
poziomie dochodéw Swiadczy ono o ubdstwie spoteczno-kulturalnym,
jednak nie o niedostatku ekonomicznym. Widaé zatem, ze zaréwno
niski dochdd, jak i niskie zagospodarowanie materialne traktowane
rozdgcznie nie stanowig warunku koniecznego ubostwa.

Nie mozna jednak traktowa¢ obu zmiennych w jednakowy sposob.
Waga wskaznika zagospodarowania materialnego w pordéwnaniu z do-
chodami jest mniejsza. Przemawia za tym z Jednej strony to, ze
niskie biezace dochody moga by¢ tylko w okreslonym stopniu kompen-
sowane przez wysokie zagospodarowanie materialne, a z drugiej
fet, ze osiagniety poziom zagospodarowania jest najczesciej
efektem rozciaggnietego w czasie procesu kumulacji débr. Stad tez
gospodarstwo moze uzyskiwaé¢ niskie dochody, a mimo to w odpowied-
nim czasie nagromadzi¢ pewien zasdOb dobr. Przy przedstawionych
kryteriach niskich dochodéw 1 wyposazenia w przedmioty trwate-
go uzytkowania rozmiary sfery ubdstwa szacowane byty w tych bada-
niach na ok. 19%, czyli niemal co piete gospodarstwo domowe, a
przy kryterium niskich dochodéw - co czwarte.

Réznice w zasiegu sfery ubdstwa ksztattowaly sie odmiennie
dla poszczeg6lnych grup gospodarstw oraz w zaleznosci od cech
spoteczno-zawodowych 1 demograficznych. Przede wszystkim znaczny
jdsetek (4-8%) gospodarstw domowych uznanych na ubogie z punktu
eidzenia dochodéw nie moze by¢ uznany za takie w my$l kryterium
+acznego. WSrdd rodzin nierobotniczych co drugie gospodarstwo
0 niskich dochodach nie mogto by¢ uznane za ubogie z uwagi na
dobre wyposazenie w przedmioty trwatego uzytku, a wsrod gospo-
darstw robotniczych 25-30%. Jedynie w przypadku rodzin emerytéw
1 rencistow przyjecie obu kryteriéw nie powodowato znacznych



zmian w obrazie strefy ubdstwa, tj. ze strefy tej wypadato tylko co
dziesigte gospodarstwo.

Rozpatrujgc zastosowanie obu kryteridw ub6stwa do gospodarstw
wedtug wieku glowy rodziny mozna zauwazy¢, ze prawie co trzecia
rodzina mfoda i w Srednim wieku byta stosunkowo dobrze wyposazona
w dobra trwatego uzytkowania mimo niskich  dochodéw. Natomiast
w przypadku gospodarstw ludzi starszych niskie dochody pokrywaty
sie w wiekszosci przypadkéw ze sktabym zagospodarowaniem  ma-
terialnym.

WSréd rodzin wedtug liczby dzieci na utrzymaniu znaczniejsza
role odgrywat dochdd, ktérego rola zwiekszakta sie wraz ze wzrostenm
liczby dzieci na utrzymaniul4. Zastosowanie Kkryterium 4gcznego
dawato spedek udziatu rodzin z jednym lub dwojgiem dzieci na
utrzymaniu przy jednoczesnym wzroscie odsetka rodzin bez dzieci
na utrzymaniu 1 niepednych. Potwierdza to hipoteze o roli dochodu
catkowitego (przypadajgcego na gospodarstwo) Jako czynnika lepiej
objasniajacego sytuacje materialng anizeli dochdd na jedng osobe
w gospodarstwach domowych.

Reasumujac te czeS¢ rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze dla badania
strefy ubdstwa nie wystarcza pordwnanie dochodow z minimum socjal-
nym, niedostatecznie tez objasnia sytuacje materialng gospodarstw
zastosowanie jako kryterium ubdstwa niskiego dochodu 1 zagospo-
darowania materialnego. Niezbedne zatem jest uwzglednienie w ba-
daniach innych Jeszcze zmiennych majacych istotny wptyw na ogo6lng
sytuacje bytowg gospodarstw domowych.

111, DOCHOD JAKO KRYTERIUM UBOSTWA
W NIEKTORYCH KRAJACH KAPITALISTYCZNYCH

W literaturze krajow zachodnich réwniez rozroznia sie ubdstwo
absolutne i ubostwo wzgledne. Na og6t uwaza sie, ze ubostwo nie
moze by¢ rozpatrywane w kategoriach absolutnego standardu, ktory
mogdby byé zastosowany do wielu krajow i réznych przedziatoéw czasu,

4

Dane dotyczace minimum socjalnego rodzin z ro6zng liczbg

dzieci na utrzymaniu na Wegrzech mozna_znalei¢ w prac% Z. Ferge
Plan perspektywicznego rozwoju polityki socjalnej na Wegrzech, War-



niezaleznie od struktury spotecznej i poziomu rozwoju. Mimo roéz-
nych pogladéw na istote ubostwa dominujacy jest ten, ktoéry ujmuje
ubéstwo Jako brak dochodu, wywotany przez warunki, nad ktdérymi
Jednostka o niskim dochodzie nie ma kontroli. Uwaza sie tez, ze
w kazdym spoteczenstwie, niezaleznie od. poziomu jego rozwoju, ist-
niejg grupy ludnosSci, ktorych poziom zycia absolutny i wzgledny
odbiega od przecietnego, z tym Ze zaleznie od polityki podziatu
odchylenia te moga by¢ wieksze lub mniejsze. Roéwnocze$nie, roézne
sg przyczyny tego, ze pewne jednostki i grupy przejsciowo lub
trwale znajduja sie w ubdstwie. 0o0$S¢ powszechnie uwaza sie, ze
Jedng z najwazniejszych jest niski poziom dochoddw.

W 1975 r. Komisja Gospodarcza Europejskiej Wspolnoty Gospodar-
czej okreslita gospodarstwa domowe bedace w stanie ubdstwa naste-
pujaco: "osoby lub rodziny znajdujg sie w stanie ubdstwa, je-
zeli dysponujg tak matymi Srodkami, ze zostajg wytaczone ze spo-
sobu zycia, zwyczajéw i normalnej aktywno$ci"15. Aby uczynié
te definicje bardziej operacyjng, Komisja preferowata dwa progi
ubdstwa, odpowiadajgce 40 1 60% przecietnego dochodu na jed-
nostke konsumpcyjng. Jednakze tylko niektore kraje zastosowaty
to okreslenie w pordwnaniach miedzynarodowych. W wiekszoSci krajow
zachodnich jako operacyjny miernik wzglednego ubdstwa przyjmuje
sie dochod na osobe lub rodzine nizszy od potowy dochodu przeciet-
nego w skali krajowej. Rozmiary ubdéstwa absolutnego i wzgled-
nego w niektérych krajach kapitalistycznych przedstawiaja dane
tab. 2.

Wiekszos¢ krajow nie dopuszcza do uznania oficjalnego progu
ub6stwa. W krajach, w ktdrych wystepuje minimalny dochdd gwaranto-
wany dla catosci lub czeSci ludnosci, gospodarstwa domowe trakto-
wane jako biedne powinny dysponowa¢ dochodem nie wyzszym od mini-
malnego lub nieznacznie go przekraczajg. Na przyktad w Anglii i
Irlandii sg stosowane trzy progi ubostwa, a mianowicie dochdd
minimalny, 120% tego dochodu oraz 140%. W Belgii obowigzuje
wyznaczanie granicy ubostwa w ustawodawstwie panstwowym. Metoda
wyznaczania granicy ubdstwa opiera sie na ustalaniu minimalnego
poziomu dochodu. Polega ona na subiektywnej ocenie przez ludnosé

1> Informacje, "Polityka Spoteczna"™ 19B8, nr 7, s. 3l.



Tabela 2

Ubostwo absolutne i wzgledne wsrod dzieci, dorostych
w wieku produkcyjnym i os6b w wieku poprodukcyjnym w 1901 r. (w \)

Ooiosli w wieku

Dzieci duk

rodukcyjnym oprodukcyjnym
Kraj p yjny pop yjny

abso- wzgled-  abso- wzgled- abso- wzgled-
lutne ne lutne ne lutne ne
USA 17,1 22,4 10,1 13,4 16,1 23,9
W. Brytania 10,7 9,3 6,9 5,7 37,0 29,2
RFN 8,2 4,9 6,5 4,5 15,4 u,1
Szwecja 5,1 5,0 6,7 6,7 2,1 9,8

J tdédd+tos 0, Filat, Podziak dochodow a przemlany wspot-
czesnego kapltallzmu "Polltyka Spoteczna™ 1988, nr 3, s. 22.

poziomu dochodu, ktéry powinien wystarcza¢ na skromne utrzymanie.
Problem ten jest w Belgii wazny, gdyz w tym kraju istnieje Kkate-
goria dochodu gwarantowanego. Poréwnanie niskiego dochodu wedtug
oceny subiektywnej z poziomem minimalnego dochodu gwarantowanego
pozwolit4 stwierdzi¢, ze poziom tej pierwszej wielkosci dla wszyst-
kich gospodarstw domowych byt wyzszy od drugiej. Podobne oceny
spotyka sie w innych krajach, w tym rowniez w Polscel”.

Stosowanie gwarantowanego minimum dla oznaczenia sfery ubdstwa
wymaga okreslenia sposobu obliczania niskiego dochodu. Niektore
kraje (np. Oania> Holandia) okreslajg go przez odniesienie go do
innego Swiadczenia, np. do minimalnego zabezpieczenia na wypadek
starosci  lub zasitku z tytubu bezrobocia czy tez do placy mini-
malnej. Wszystkie te wielkosci podlegajg waloryzacji. Z kolei
w Anglii i RFN ustala sie minimum dochodu w zaleznoSci od wartosci
koszyka dobr i1 ustug, odpowiadajgcej minimum socjalnemu. Na ogot
bardzo krytycznie ocenia sie poziom i strukture koszyka minimum
oraz czestotliwos¢ jego modyfikacji.

Por. m. in. L. Beskid, Niedostatek w oplnlach %£0+ecz—
nych, "Praca i Zabezpieczenie Spo+eczne 1988, nr 9, s.



W krajach, w ktoérych nie istnieje gwarantowane minimum dochodu,
sytuacja Jjest zroznicowana. We Whoszech rodzina dwuosobowa jest
uwazana za biedng, jezeli dysponuje ona dochodem nizszym od prze-
cietnego na osobe w kraju. Podobnie sprawa wyglada w Grecji. We
Francji natomiast poziom ubdstwa ocenia sie w odniesieniu do prze-
dziatéow 40 1 60%, rzadziej do przecietnego dochodu gospodarstw
domowych.

Toczg sie spory wokdt czynnikéw powodujacych ubostwa. Pierwsza
grupa pogladéw wyraza zdanie, iz ubdstwo w znacznej czesci Jest
wynikiem niewkasciwych zachowan samych zyjacych w ubdéstwie. RoOzne
formy patologii spotecznej, uchylanie sie od pracy, alkoholizm
i narkomania, rozpad rodzin, sa traktowane jako pierwotne przyczy-
ny ubostwa. Przyczyny te sprawiaja, ze mozliwo$Sci partycypacji
w podziale dochodu narodowego ulegaja obnizeniu co w konsekwencji
przeradza sie w niedoatatek sSrodkéw materialnych. Przyczyny te,
jako zalezne od indywidualnych i =zbiorowych postaw, sg uwazane
za zjawisko natury psycho-spotecznej i spotecznej, a wiec poprzez
zmiane postaw mozliwe do wyeliminowania. Podniesienie intensyw-
nosci pracy, rozwijanie roéznych kierunkéw ksztakcenia 1 podnosze-
nie kwalifikacji zawodowych oraz stabilizacja zycia rodzinnego
i przezwyciezanie zjawisk patologii spotecznej to droga, po ktorej
ubodzy mogg doj$¢ do podniesienia poziomu swojego zycia.

Natomiast druga grupa autordw uwaza, ze przyczyn ubodstwa nalezy
upatrywa¢ gtéwnie w funkcjonowaniu systemu spoteczno-ekonomicznego,
ktory w procesie podziatu dochodéw pewnym grupom przydziela srodki
niedostateczne. To brak odpowiednich dochodéw wynikajacy z okolicz-
nosci niezaleznych od S$wiadomo$ci i woli ludzi jest plerwutng
przyczyng ubostwa. Z tego punktu widzenia czynniki eksponowane
w pierwszej grupie pogladow okresSla sie raczej jako skutki ubdstwa
lub co najwyzej za przyczyny wtdérne, pogtebiajgce jedynie "efekt"
przyczyny pierwotnej. Oo przyczyn tych w krajach kapitalistycznych
zalicza sie bezrobocie, zbyt niskie ptace wystepujace w niektérych
zawodach, regionach czy w odniesieniu do niektérych grup ludnosci.

Zréznicowane sg rowniez poglady na temat ograniczania 1 likwi-
dacji ubostwa. wwielu krajach wysoko rozwinietych duze znaczenie
w ograniczeniu sfery ubdstwa przypisuje sie systemom rent socjal-
nych 1 dochodéw gwarantowanych programem $wiadczert spoteczhych.
Duzg tez uwage w ograniczaniu ubdstwa przywigzuje sie do transfe-



row dochodéw i systemu podatkéwl7. Caty system redystrybucyjny
(zarowno Jego strona transferowa, jak 1 podatkowa) odgrywa role
odbierajgcego czes¢ dochodéw jednym .grupom ludnosci (najczesciej
najbardziej zamoznym), dokonujgc transferdw na rzecz innych grup
(na og6t najubozszych). W ten spos6b transfery panstwowe przeciw-
stawiajg sie narastaniu nierdwnosci dochodowych i stabilizacji
struktury podziatu w 3kali spotecznej. Podobne zadanie speinia
podatkowa strona panstwowego systemu redystrybucyjnego.

Krytycznie na ogdé+ ocenia sie progremy swiadczen spotecznych,
ktéore w zakresie wielu SwiadczehA powigzane sa ze struktura docho-
dow indywidualnych 1 w ten sposob oddziatujg na utrzymywanie
sie sfery ubdéstwa w dbugim czasie tych samych grup ludnos-
ci. Ootyczy to zwhaszcza najwiekszego z programéw, tj. Swiadczen
emerytalnych, a takze w czesSci zasitkéw chorobowych 1 zasitkéw
dla bezrobotnychl0. Jednak bez transferu Srodkéw w ramach $wiad-
czen spotecznych udziat ludnosci zyjacej w warunkach absolutnego
czy tez wzglednego ubdstwa bytby znacznie wyzszy. Tym niemniej
postulowane kierunki transferu Srodkoéw dotycza whasnie podniesie-
nia wysokosci Swiadczen minimalnych, zwkaszcza emerytur do/lub
powyzej granicy minimum, co z kolei pozwolifoby na zmniejszenie
obszaru ubdstwa 1 dysproporcji w poziomie dochodéw.

W ostatnich latach Jednak w krajach wysoko rozwinietych cechg
ich polityki socjalnej jest odrzucanie zasady, iz panstwo jest
w kazdym przypadku zobowigzane Swiadczy¢ pomoc finansowg osobom
i rodzinom biednym, bez wzgledu na przyczyny ich ubdéstwa. Obowigz-
kowg ochrong spoteczng obejmuje sie zazwyczaj cztery nastepujace
grupy ludnosci: ludzi starych, niezdolnych do pracy, matki majg-
ce niskie dochody 1 samotnie wychowujace dzieci oraz bezrobotnych
pozostajgcych bez pracy w ciagu krotkiego okresu. We wszystkich
innych przypadkach ubostwa nie wynikajgcego z przyczyn obiektywnych
pomoc finansowa ulega ograniczeniu. Zostajg ograniczane rdznego
rodzaju subsydia dla ludnosci majagcej Srednie 1 wyzsze dochodyl9.

1
ll "Ll % akr> Podzia* gochodow a Brzemlany wspo+czesnego ka-

pltallzmu Polityka Spofeczna™ 1908,

S.

%g Zarychta, op. cit., 75.

go w 08K, 'Borfefka” spobecand® YoB8! TRYC8,40gzPIgoasnTa spoteczne-



W niektorych krajach wychodzi sie coraz czes$ciej z propozycja
wigzania zasidkow z praca. Uwaza sie bowiem, ze rozbudowana nad-
mierna pomoc socjalna sprawia, ze korzystanie z opieki spotecznej
przez niektore .srupy ludnosci staje sie bardziej atrakcyjne niz
podjecie pracy. Z badart nad rodzinami bezrobotnych w Anglii wynika,
ze sytuacja materialna ok. 10% osdb pobierajgcych zasidki jest
lepsza niz byta w okresie pracy zawodowej. Prowadzi to do weryfiko-
wania wysokosci dochodéw minimalnych, bedacych odniesieniem do
asygnowanych $wiadczert socjalnych. W posunieciach tych  dostrzega
sie m. in . droge do uzyskania oszczednosci finansowych na rzecz
tych grup “udnosci, ktére zyjg w biedzie lub sg zagrozone uboOstwem
niezaleznie od swej roli i zachowania.

Wydaje sie, ze niektére z przytoczonych rozwigzart i propozy-
cji warte sg rozpatrzenia w warunkach naszego kraju. Odnosi sie
to zwhaszcza do catego kompleksu Swiadczert socjalnych, zwlhaszcza
zas do systemu zasitkéw rodzinnych.

IV. NIEKTORE PROBLEMY ZASTOSOWANIA MINIMUM SOCJALNEGO
JAKO MIERNIKA POMIARU UBOSTWA W POLSCE

Bardzo czesto minimum socjalne bywa utozsamiane z niedostatkiem,
nedzg 1 ubdstwem. W odczuciu spotecznym panuje czesto przekonanie,
ze skoro osoba lub rodzina osigga dochody ponizej minimum socjal-
nego, to oznacza to niezaspokajanie nawet minimalnych potrzeb.
W odbiorze spotecznym bowiem minimum socjalne nie jest rozumiane ja-
ko teoretyczny model spozycia, ale jako prog degradacji biologicz-
nej 1 spotecznej jednostki czy gospodarstwa domowego. W rzeczywi-
stosci na ogot zadne gospodarstwo domowe nie prowadzi owego gospo-
darstwa weddug tego wzorca. "Koszyki"™ gospodarstw domowych 0 nis-
kich dochodach majg inna zwykle zawarto$¢ niz modelowa lista débr i
ustug przyjeta do ustalania minimum socjalnego. Kazda bowiem ro-
dzina dysponuje na swOj spos6b budzetem, nawet posiadajac poziom
dochodu réwny minimum socjalnemu. Jest to oczywiste i wynika
z roznych okolicznosci  (rynkowych, kulturowych, zwyczajowych
itp.). Z drugiej jednak strony, wzorzec minimum socjalnego nie
powinien zbyt daleko odbiega¢ od realnych warunkéw. Ustalanie
minimum socjalnego na nierealnym poziomie uzasadnia traktowanie



przez opinie spoteczng tej kategorii jako progu biedy i ubdstwa.
Dlatego tak duze znaczenie nalezy przywigzywa¢ do sposobu ustalania
minimum.

Warunki bytu okresla bardzo wiele czynnikéw. Warunki te zalezg
nie tylko od osigganych dochodéw biezacych, ale od stanu posiada-
nia (mieszkania, débr trwatego uzytku), sk#adu biologicznego ro-
dziny, dochodéw uzyskiwanych dodatkowo, stanu zdrowia cztonkéw
rodziny itp. Aby wiec powiedzie¢, ze jednostka lub rodzlne znajdu-
je sie w ubdstwie, trzeba zbada¢ catoksztatt sytuacji materialnej
i spoteczno-demograficznej.

Zatem minimum socjelne powinno by¢ przyjmowane za punkt wyj-
Scia w badaniach nad sferg ubdstwa w celu stwierdzenia, kim sg zy-
jacy ponizej minimum, Jaki jest ich faktyczny poziom zycia. W tym
celu potrzebne sg badania przeprowadzane corocznie lub w wiekszych
odstepach czasu (w zaleznosci od stabilizacji spoteczno-gospodar-
czej) nad warunkami bytu ludnoSci w odniesieniu do mozliwie duzej
proby.

Z préby tej powinno sie z kolei wyloni¢ gospodarstwa domowe
0 dochodach i1 wydatkach ponizej poziomu minimum socjalnego. W ba-
daniach tych gospodarstw powinno sie wzigé¢ pod uwage oprocz cach
osobniczych m. in. mozliwosci zarobkowe rodziny, samoocene warun-
kéw bytu, wyposazenie gospodarstwa domowego 1 wiele 1innych20.
Jednocze$nie nalezatoby podjaé rozeznanie co do warunkéw zycia
rodzin, o stosunkowo wysokich dochodach, a ktore z uwagi np. na
brak wkasnego mieszkania, zdy stan zdrowia, nie mogg zaspokoié
podstawowych potrzeb, a ich gospodarstwa domowe nie sg wyposazone
w dobra powszechnego uzytku.

Warto bytoby tez uzyskaé bardziej szczeg6towe informacje na
temat rodzaju i struktury Swiadczen spotecznych uzyskiwanych przez
gospodarstwa domowe. Dotyczy to zardwno Swiadczen pienieznych, jak
1 uzyskiwanych w formie rzeczowej.

Wazng sprawg jest to, aby minimum socjalne podlegato weryfika-
cji stosownie do przecietnego dochodu, by poziom potrzeb niezbed-
nych byt adekwatny do sytuacji ekonomicznej kraju. Nalezatoby tez
wzigé pod uwage mozliwos¢ wyrdznienia dwdéch pozioméw potrzeb nie-

20 Petng liste probleméw do tych badan w Czechostowacji podaje;
D. PiekutBrodzka, Wzorzec konsumpcji spotecznie nie-
zbednej, "Zycie Gospodarcze" 1988, nr 10, s. 6.



zbednych 1 4&rodkow stuzgcych ich zaspokojeniu. Oprécz ustaled mi-
nimum socjalnego, okreslane mogtoby byd minimum egzystencji, ktore
budowane na ubozszym koszyku, mogtoby stanowié¢ podstawe do ustala-
nia granicy dochoddéw .upowazniajgcych do korzystania z pomocy sSpo-
tecznej. Postulat ten nabiera szczeg6lnego znaczenia w obecnych
warunkach w zwigzku z reformowaniem 3ystemu opieki spotecznej w Pol-

sce .

Henryk Zarychta

WELFARE MINIMUM AS A TOOL FOR MEASURING POVERTY

_The author treats a welfare minimum as a category of the social
policy, which among others  should be used to identify households
suffering from unfavourable living conditions as a result of insuf-
ficient current incomes and size of possessed material resources,
as weil as to evaluate this phenomenon quantitatively.

A special attention has been paid to the existing differentia-
tion of incomes and wealth of households in the light of a welfare
minimum considered to be a minimum [Income and minimum egU|pment of
a household with consumer  durables, and to existing divergences
between theoretical aspects of using a welfare minimum for appraisal
of poverty and practice.

The application of a welfare minimum as a tool for measuring
poverty in the Polish conditions is supplemented by deliberations
focussed on selected Western countries.



