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POLITYKA URBANISTYCZNA — PROBA ANALIZY pOR&YWAWCSISJ

1. Problemy poréwnan miedzynarodowych

Wzrastajaca koncentracja ludnosci, funkcji 1 SroiitaSw prodhikc—jit
powoduje koniecznos¢ prowadzenia we wszystkich krajach efektywnej
polityki ksztattowania miast. Problem ten Jest jedinwk bnrdiaa aStosw—
ny, Dlatego coraz wazniejsze staje «l« wymiana do”wiadezmfr pomiedzy
poszczegdlnymi krajami, nawet tymi o réznych systemach politycznych,
Peldaan (>978) dowodzi, 4* taka wymiana uinofcliwta poananfe
znacznie szerszego wachlarza mozliwych wyboréw, ttM tUn® do ktdrego
poszczegblne spoteczenstwa sa przyzwyczajona, w wnrtkui ograniczania,
ich percepcji prze* struktury inatytuteJonalne, warunki goepadrarczer
spoteczne 1 kulturowe.

Ten poglad jest wyrazany rdwniez, i przez innych naukowcéw za Jicu—
jacych sie badaniami nad problemami urban.tzaceji (We r e e r 1983,
Niessen, Peschatf 1983, P ah 1 T977),

Jednak mozna odnotowac¢ riSwole* gtosy krytyczne* podkreslajgcex
ze proces rozwo ju kazdego miasta jest niepowtarzalny w innym tniujscu
i czasie. Wynika om bowiem z catego szeregu czynnikéw,, ktérych zo-
staw nigdy nie bedzie powtdérzony, tym samym procesy nmm nieporéwny-
walne, nawet gdy zewnetrznie wydaja ale d© siebie podobna (£ a b bf
3 awer a t978). \f szczegdlnosci zasidnlente przydatnosci poréwnan'
oiiedzy panstwami socjalistycznymi i kapitalistycznymi, stato si*j
przedmiotem gorgcych dyskusji (C a » t,e I 1 a 1982, Harloa
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1981, Pa h 1 1977. 3 ael1l ony i 1978), CastellK i Szelenyl pod-
kreslali, ze rézne uwarunkowania historyczne i réznice w systemach
gospodarczych 1 apptecy—nyoh powodujga to, ze poréwnania ag mato przy-
datne 1 mogq prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Ich poglady wymagaja
rozwazenia tak jak 1 opinia Pahla, ktéory twierdzit, ze podobienstwa
miedzy dwoma ayateiuaal ag wyptarozajace, aby uzasadniaty celowos$¢
bezposrednich poréwnan, zachodzgacych proceséw urbanizacyjnych.

Nie rooze jednak w zadnym razie ulega¢ watpliwosci, ze takie po-
réwnania musza uwzglednia¢ wpltyw, jaki systemy polityczne wywieraja
na polityke ksztattowania miast. W innym przypadku nie#mogltyby aie
one przyczyni¢ do budowy ogélnych teorii (Har 1 oe 1981, P a1 n—
ateln, Faingtein 1982). Brak jeat Jednak wystarczajacej
wiedzy w tej dziedzinie 1 mozemy obserwowa¢ tendencje do pomijania
ideologicznej orientacji panstw i ich organizacji Jako czynnikéw
wptywajacych na proceay kaztattowania miast. Ale przeciez wtasnie
panstwo jest gtownym podmiotem polityki w tym zakresie.

Nalezy tu zwréci¢é uwage na zagadnienie metodologiczne analiz po-
rownawczych. Klasyczna metoda poréwnan wybranych przyktadow ma w tym
przypadku bardzo ograniozone zastosowanie (K a s s e r, 1981). Koze
ona by¢ stosowana, tylko gdy zakres poréwnywalnosci i wspdlne punkty
odniesienia mogga by¢ z—goéry zdefiniowane, Poriiewaz ta metoda Jest u—
kierunkowana na weryfikacje sformutowanych uprzednio hipotezt wiec.
nie pozwala na wykrycie nowych, nie przewidywanych wcaesniej, zwigz-
kéw pomiedzy réznymi zjawiskami (Heo ks troth 1975), A wieo
metoda ta moze by¢ uzyteczna, tylko gdy pewne teorie Juz istniejg i
poszukiwana jeat jedynie ich weryfikacja lub rozwinieoie. Nie ma to
jednak miejsca w prssjrpadku rozwoju miast. Nie istnieje tu ogdélna te-
oria, a wiedza nasza jest bardzo fragmentaryczna i stosunkowo mato
uporzadkowana. * ,

liijphart (1975) podkresla koniecznos¢ rozréznienia pomie-
dzy metodami pordéwnawczymi a analizami poréwnawczymi, Metody poréow-—
nawoze, sformalizowane i oparte na danych statystycznych, stanowig
tylko jedno z narzedzi, Jakie ma do dyspozycji osoba badajgaca proce-
sy spoteczne. ,

Miedzynarodowe poréwnania polityk urbanistycznych eag zbyt skom-
plikowane, aby mogty sie opiera¢ jedynie na danych skwantyfikowa—
nych. Stad Lijphart sugeruje, ze najwtasciwszg bedzie metodologia
zorientowana na ocene procesow poprzez poszukiwanie wapdlnyoh cech.
Wedtug tej sugestii pdjda dalsze rozwazania zawarte w niniejszym ar-

tykule.
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e ' 2. Polityka urbarilatyczna

Brak jednoznacznej terminologii w zasadniczy apoacb utrudnia po-
réwnania* V krajach zachodnich szeroko jeat stosowany termin "urban
policy” czy ‘"politlgue urbaine"”, jakkolwiek jego sSciste znaczenie
zmienia sie w zalaznos$ei od kraju i okreau. W Europie Wschodniej nie
méwimy jednak o "polityce miejskiej". Baczej uzywamy terminu "poli-
tyka przestrzenna", "polityka oeadnictwa" czy "polityka urbanizacyj-
na" (Go rj ns ki 1982). Terminy te odzwierciedlajg rozpatrywanie
probleméw raczej w skali krajowej lub regionalnej niz zainteresowa-
nie ksztattowaniem struktur poszczegdlnych miast. Ostatnio zncayna
by¢ uzywane pojecie "polityka urbanistyczna" (Regul s ki 1982,
Malis z 1981). Bedziemy je tu uzywaé, jak aie wydaje, jako naj-
blizsze pojeciu "urban policy", ktore wspominalismy wyzej.

W krajach o gospodarce rynkowej podejscie do polityki urbanisty-
cznej zmienia sie w czasl® i1 w przestrzeni. B ou r n & (1984) pod-
kresla pierwsze zjawisko. Stwierdza on, ze w pierwszych dwoéch deka-
dach po drugiej wojnie sSwiatowej polityka urbanistyczna w résnyoh
krajach miata zblizone cele; zréwnowazony rozwdéj regionalny, pomoc
peryferyjnym, upadajacym gminom, "wype#nienie" krajowego terytorium,
obnizenie strat zwigzanych 2z zattoczeniem rozwijajgcych ale aglome-
racji, utrzymanie zdolnosci do ptacenia podatkéw, polepszenie jakos-
ci warunkéw mieszkalnych i zrownanie wyposazenia miast. Jednak uwaza
on, ze ostatnio wiele z tych celéw zootat.o ograniczonych Ilub nawet
zarzuconych.

Har 1loe (1977) podkresla natomiast wpkyw struktur adminis-
tracji na polityke, ktéra jest w ich ramach prowadzona. A poniewaz
te struktury rézniag sie pomiedzy krajami, wiec 1 ukierunkowanie po-
lityki urbanistycznej odzwierciedla specyfiki krajowe.

Pomimo tych zréznicowan polityka urbanistyczna w rozwinietych
krajach kapitalistycznych jest rozumiana Jako swiadoma, ciagta dzia-
+alnos¢ organdw rzgdowych,, zwigzana z ingerencja w stosunki miedzy
ludnoscia, strukturami przestrzennymi i kapitatem.

W systemie kapitalistycznym, podstawowym celem ingerencji pan-
stwa Jeat zapewnienie reprodukcji systemu, nie tylko w fizycznym
sensie, ale réwniez w Jego spotecznym ksztatcie (C as t e 1 1 a,
1977, De ar, Soott 1981). Raseussen (1973) w swoim



studium aiiagta jako czynnika produkoji, identyfikuje trzy podstawowe
cele: 1) stworzy¢ korzysci zewnetrzna w produkoji, 2) umozliwi¢ ko-
rzysci skali w konsumpcji, 3) utatwi¢ awans spoteczny ludnosci.

Jako cele polityki urbanistycznej w kraju o gospodarce planowej
Kolipinski (1970) wymienia:

1) maksymalizacjg efektywnosol produkcji i1 ustug,

2) maksymalizacje. konsumpcji w danych warunkach,

3) racjonalizacje wykoraystania zasobow srodowiska naturalnego.

Jak widac¢, cale polityki urbanistycznej ag w obu ujeciach zbli-
zone. Istniejg jednak i dos¢ istotne roéznice.

W panstwach socjalistycznych pierwszenstwo jeat przyznawane
wzrostowi gospodarczemu. Gatezie uznane jako "nieprodukcyjne" miaty,
zawsze ograniczony udziat w naktadach. Stad jako zadanie planowania
przestrzennego rozumie sie zaspokojenie potrzeb ludnosci przy mozli-
wie najnizszych kosztach (M a 1 i s z 1981). Ta orientacja na mini-
malizacje kosztow jeat jedna z dwéch najistotniejszych cech planowa-
nia i polityki urbanistycznej w krajach socjalistycznych. Drugg jest
egalitaryzm, ktoéry odzwierciedla istotne cechy ideologiczne panstwa.
Obie majg wptyw na definiowanie zadan planowania, tak jak je okres-
lajg Bater (1977) 1 Wa1i1 i1 &z (1981): i) poszukiwanie opty-
malnych wielkosci poszczeg6lnych miast w ramach ich struktury wewne-
trznej! 2) osiaggniecie réwnego stopnia zadowolenia mieszkancow dzie-
ki odpowiedniemu rozmieszczeniu ustugs 3) rozwijanie struktur miej-
skich opartych na systemie transportu publicznego i uwzgledniajgcych
tatwy dojazd do miejsc pracyj 4) utrzymanie zasady segregacji funk-
cji, 5) ochrona sSrodowiska poprzez wtasciwag polityke lokalizacyjna.

Kraje socjalietyozne daza, poprzez system planowania, do optymn-—
Itaacjl zuzycia zasobéow narodowych. Ta orientacja znajduje odbicie
w hierarchioznosci celdéw,. Cele szczebli nizszych sa podporzadkowane
celom narodowym (N i e k r a s ow 1975, S e coms Kk i 1977).
Planowanie wiec w konsekwencji ma normatywny charakter. Dezagreguje
ono cele ogdélne na zadania szczeg6towe, ktdére powinny by¢ wykonywane
przez odpowiednie Jednostki. Analogicznie w dziadzinie gospodarki
przestrzennej, system planowania byt zorientowany na “optymalizacje"
sieci osadniczej, a w jej ramach "optymalizacje" poszczegélnych u—
ktadéw miejskich.

Planisci w krajach kapitalistycznych nie sa natomiast zaintere-
sowani optymalizacjg struktur przestrzennych. Przewaza opinia, ze

takie optima w ogdle nie istnieja, poniewaz nie mozna okresli¢ jed—



no2 r.aczne.3o kryterium ich oceny (R a»aua3son 197, oafial
1977). Miasto rozwija sie w wyniku Spontanicznych dziatan poszcze-
golnych podmiotéw. Ludaie i firmy poszukujg najlepszych lokalizacji
z ich punktu widzenia. Wobec ograniczonej dostepnosci twendw o0 wy-
sokich walorach uzytkowych powoduje wspétzawodnictwo i wyt«nraa ry-
nek wtascicieli i uzytkownikow,

W tych warunkach analizy planistyczne sg raczej zorientowane nu
poszukiwanie najlepszych lokalizacji indywidualnych niz na o.ptymniL—
zacje catego mi.asta. Jest to zresztg zrozumiad*' "kapitati;'ci nie ma-
ja kolektywnego interesu w jakim$ konkretnym modelu miasta" V' a:i n—
atein, Fain stein 1982).

To krotkie porownanie pozwala na etwierdzortie, ze pordéwnujgc po—~*
lityki. urbanistyczne mozna tatwo znalez¢ cocny specyficzne dla dane-

go systemu politycznego. Istnieje oczywiscie rowniez, wiol® podo-
bienstw. Wynikajg one ze wspdlnego dziedzictwa kulturowego narc”ow
europejskich, podobnych potrzeb ludnoiSci i analogicznych technologii

stosowanych w przemysle i obstudze miasta. Jednak istniejg i rozni-
ce, z ktorych wiele jest zwigzanych z cechami systemoéw politycznych,—
co postaramy ai«j wykaza¢ w dalszej czesci artykutu.

3, Orientacjo ideologiczna panetw

Prawno i instytucjonalne struktury panstwa ua—odbiciem .jego ce-
Ié6w i roli (3t aro6o0i ak 1969). Ksztattowaly sie one w pro-
cesie historycznego rozwoju jako reakcje na zmieniajgc— ni¢ warunki
spoteczne, polityczne i gospodarcze (Cherry 19B2). Dlatego tez
poréwnujgc dzisiejsze systemy polityczne, trzeba uwzgledni¢ fakt, ze
w .pewnej mierze wspomniane struktury sa wynikiem réwnio* proceséw
zachodzacych w przesztosci. Stad toz wystepujg czysto. nawet istotni
ré6znice pomiedzy poszczegolnymi krajami o tym samym ustroju. 7ord—
niemy je tu, koncentrujgac sie na pordéwnaniu miedzy pastwami socja-
listycznymi i kapitalistycznyai.

Podstawowym czynnikiem! ktéry wydoje sie mie¢ kluczowa znacze-
nie, jest ideologiczna orientacja panstwa. Harksizm stworzyt model
spoteczennstwa komunistycznego, ktérego wdrofcenie stato sie celem
panstw socjalistycznych. Panstwo uzyskato wiec silng motywacje ideo-
logiczng, ktdra uzasadnia szeroki seJtrea ingerencji w#adz panstwo-

wych 1 organizacji politycznych \i zycie gospodarcze i spoteczny kro-



ju. Polityka panstwa jest podporzadkowana nadrzednym racjom polity-
cznym, a cystern prawny i instytucjonalny da traktowane Jako narze-
dzia polityki, ¢

Panstwa kapitalistyczni'} nie majg tak silnej orientacji ideologi-
cznej. Rola whadz panstwowych jeat rozumiana przede wszystkim Jako
ochrona pewnych wartosci, uznanych przez spoteozenatwo lub klase
rzadzaca. Jednak realizacja tych zadan doprowadzita do wyksztaktcenia
sie koncepcji panatwa opiekunczego i w konsekwencji do rozwoju ko-
lektywnego spozycia i wzrostu sektora publicznego. Paki ten zblizy#
w wielu aspektach polityke urbanistyczng do probleméw wystepujacych
w krajaoh socjalistycznych. Jednak mimo tych zewnetrznych podo-
bienstw istniejg tu istotne roéznice, System prawny panstwa stanowi
ramy dla polityki i nie moze by¢ uwazany jako Jej narzedzie.

Te roéznica w ideologicznej orientacji panstwa znajdujg swe odbi-
cie w zakresie i charakterze ingerencji panstwa. Kulesza
(w druku) nastepujaco klasyfikuje mozliwe role panstwa: a) gdy pan-
stwo jedynie chroni pewne wartosci uznane przez spodeczenstwo; b)
gdy panstwo stymuluje rozwdj— kraju oddziatywajgac posrednio na lud-
nos¢ i przedsiebiorstwa}' c) gdy panstwo bezposrednio ajarzadza gospo-
darka, Btajgo aie jednym z g#ébwnych podmiotéw proceséw rozwoju
miast.

Mozna tu zauwazy¢, ze zakres dziatalnosci panstwa ulega, w pro-
cesie historycznym, statemu zwiekszaniu. Nawet w panstwach o gospo-
darce liberalnej, zakres ten jest obecnie niepordwnanie wiekszy niz
byt np. sto lat temu, gdy zasada "laisser fair" og6lnie obowigzywa-
ta. -

Zakres i charakter ingerencji panstwa w spoteczne i gospodarcze
procesy wynika i trzech podstawowych ceoh systemu politycznego: 1)
granic wikasnosci prywatnej, 2) zakresu kontroli panstwa nad kapita-
+em, 3) zakresu uprawnien administracji panstwowej w stosunku do o—
s6b prywatnych.

Ve wszystkich tych trzech dziedzinaoh istnieja zasadnicze roézni-
ce pomiedzy panstwami socjalistycznymi <4 kapitalistycznymi. Jeat
wiec oczywista, ze rdézna musi by¢ 1 ich organizacja instytucjonalna,
tworzgca ramy dla polityki urbanistycznej, ftézna tez bedzie zaréwno
sama polityka, jak 1 sposob jej realizacji.

Sprébujmy wyjasni¢ na osym te réznice polegaja.
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Stwierdzitlinor poprzednio, fee ideoloeiczrs orientacjo orna za-
kres ingerencji panetwa w procesy spoteczne i gospodarcze stanowiag
podstawowe cechy 'systemu politycznego wptywajgace na charakter i
tres¢ polityki urbanistycznej. Przeprowadzimy teraz dalsze rozumowa-
nie, ktérego logiczny schemat pokazano na rys* 1,

Poziom ideologicznej
orientacji panstwa
L J L J

t ST

. 1
i z—tkr«s ingerencji j
! I panstwa J
. Ao
Charakter polityki j stanowisko w stosunku
urbanistycznej do optymalizacji poli-
f tyki
Poziom Instytucjonalng orga-
centralizacji nizacja planowania
c e 't - 1.
Priorytety polityki * . *_4] Metody planowania. |
urbanistycznej i
Zakres polityki Charak ter instruinen—
explicits 1 5sepli— téw_reallzaCJl poli-
oite urbanistycznej tyki

Rys. \. Wptyw cech systemu politycznego
na celo 1 charakter polityki urbanistycznej

Stopien ideologicznej orientacji panstwa ma bezposredni wplyw na
charakter polityki urbanistycznej. Ody jest on wysoki, jak w krajach
socjalistycznych, panstwo czuje sie odpewiedziatne za wdrozenie o—

kreslonego modelu spotecznego. Polityka jest wi<jc aktywna, wptywaja



ca w szerokim stopniu na organizacje zycia ludnosci 1 popierajaca
pewne wzory zachowan uznawane za agodne z pozadanym modelem. Przy-
ktadem moze by¢ polityka mieszkaniowa, preferujaca budownictwo wyso-
kie 1 osiedlowg organizacje zycia,

tf krajach zachodnich natomiast polityka urbanistyczna ma bar-
dziej pasywny charakter, zorientowany przede wszystkim na ochrony
ludnosci i wartosci uznanych za wazne. A wiec celem nie bidzie orga-
nizowanie zycia spotecznego, a przede wszystkim ksztattowanie ogo6l-
nych ram, w ktérych kazdy moze organizowa¢ swoje zycie w spos6b roéz-
norodny, byle nie sprzeczny z intereaami innych.

Mamy wiec przeciwstawienie polityki "ochronnej" i polityki zo-
rientowanej na przeksztatcenie rzeczywistosci zgodnie z celami nad-
rzednymi.

Druga istotng cecha systemu politycznego, wptywajaca na polityke
urbanizacyjna jest zakres ingerencji panstwa W procesy gospodarcze.
Im jest on wiekszy, tym znaczniejsza czes¢ gospodarki znajduje sie
pod jego bezposrednia kontrola. Naturalng konsekwencja staje sie
wtedy dazenie do optymalifiacji zuzycia zasobéw narodowych. Porusza-
lisSmy juz ten problem poprzednio, dokonujgc analizy pogladéw wyraza-
nych w literaturze przedmiotu. Zwracalismy uwage na istotna réznice

podejsciach planistéw wschodnich i zachodnich w tym zakresie. Ci
ostatni uwazaja jako podstawowe zadanie planowania, state podnosze-
nie stopnia zadowolenia spotecznego. Zatem plan nie jeat zorientowa-
ny na osigganie w stosunkowo odlegtej przysztosci struktur uwazanych
za optymalne, le¢z na uzyskiwanie korzysci w stosunku do stanu obec-
nego, korzysci spostrzeganych i pozytywnie ocenianych przez ludnos$é.

Ta roéznica w podejsciach znajduje odbicie w poziomie centraliza-
cji decyzji. Dazenie do optymalizacji wptywa na przenoszenie decyzji
na coraz wyzsze szczeble, aby obja¢ planem coraz wieksze obszary czy
sfery dziatania. Wyraznie to wida¢ w krajach socjalistycznych, gdzie
rozwijaja sie hierarchiczne systemy planowania, w ktérych plany niz-
szego szczebla sa podporzadkowane ustaleniom wyzszych szczebli. Tej
tendencji sprzyja ogélnie uznana hierarchia celéw 1 intereséw, pod-
porzadkowana nadrzednym celom o charakterze politycznym.

W krajach zachodnich wystepuje natomiast wyrazna tendencja do
decentralizacji. Jest to m. in. skutkiem nadania celom lokalnym wy-
sokiego priorytetu— i zorientowania polityki urbanistycznej przede
wszystkim na ich realizacje.

Instytucjonalna organizacja planowania jest wynikiem wspomina-

nych juz cech systemu. Stad jest oczywisto, zs jest ona rézna w réz—



nyoh .systemach politycznych. W krajach socjalistycznych mamy do czy-
nienia z syatemem planowania przestrzennego, w ktorym posadzégolne
komorki sg ze soba powigzane funkcjonalnie, a *npoaéb wspotpracy i
wymiany Informacji sa okreslane przez nadzorujace organy whadzy cen-
tralnej. Réwniez formy 1 metody planowania sg ujednolicane saragaKa-
niami centralnymi. Natomiast w krajach o sonpodarce rynkowoj, gdzie
rozbudowanyisamorzad —teryt—erlalny reprezentuje przede wsaystklm In-
teresy poszczegdlnych miaat i1 gmin, mamy na ogot da czynienia z bar-
dzo ludng i elastyczng organizacjg planowania, .Podacaegdlne plany
stuzg do wskazywania whadzom lokalnym jak rozwlgaywni* ich problemy.
Stad trudno méwi¢ o systemie planowania alnstytucjohallaownnegp
w skali kraju. Kazda jednostka stosuje takie metody planowtmia i o—
kresla taki aakres planu, jeki wynika z konkretnych potrzeb. Mozna
rowniez tatwo stwierdzi¢ roéznice w sposobach realizacji polityki ur-
banistycznej. W krajach socjalistycznych realizacja ta jest dokony-
wana gtéwnie praea decyzje lokalizacyjne i alokacje naktadéw inwes-
tycyjnych. Réwniez rozbudowany system normatywow stanowi istotne na-
rzadzie.

W krajach kapitalistycznych aakres normatywéw jest bardzo ogra-
nisaony* Decyzje lokalizacyjne, w naszym rozumieniu, nie istnieja
w ogo6le. Uprawnienia administracyjne sa tez bardzo waskiG+oéwny
natomiast nacisk jeftt potozony na narai®atsf finansowe, jnk podatki
lokalne i optaty.

Wszystkie wspomniane réznice wptywajg na charaktef-colow polity-
ki urbanistycznej cay aaerzej, osadniczej. Analizujac je w réznych
krajach mozna a.Wierdai¢, ze Ich charakter zalezy od podziatu ‘raw-—
nlen decyzyjnych pomiedzy poszczeg6lnymi szczeblami administracji
panstwa. Gdy kraj jest bardziej scentralizowany, wyzszo priorytety
uzyskujg cele lezgce w gestii whadz centralnych. Ody natomiast many
do czynienia z modelem zdecentralizowanym, podstawowe cele poi f.tykl
urbanistycznej. maja charakter celéw lokalnych. Mozemy tu sformutowac
dalszag hipoteze: w krajach socjalistycznych polityka osadnicza jest
podporzadkowana celom gospodarczym m. in. dlatego, Se w#asnie ta
sfera jest w ognisku zainteresowa¢ szczebla centralnego, dysponuja-
cego gtoébwnymi uprawnieniami decyzyjnymi. Z kolei w krajach zacho-
dnich cele polityki urbanistycznej dotyczg w znacznej mierze proble-
mow Srodowiska, wtasnie dlatego, ze stanowig one przedmiot zaintere-
sowan wtadz lokalnych, stanowigcych podmioty:polityki urbanistycz-
nej. Sa to oczywiscie jedyhie przypuszczenia..Drak pogtebionych stu—*
dléw 1 badan porédwnawczych uniemozliwia stwierdzenia jednoznaczna.



Kontynuujgac Jednak: nasze rdzumowanie dochodzimy do pewnego para-
doksu. Mogtoby aie wydawaé, ze zakres polityki urbanistycznej jeat
w jaki$ sposéb proporcjonalny do zakresu ogdlnej ingerencji panstwa
w procesy spoteczne 1 gospodarcze. Jednak, jak wspomnielismy, w kra-
jach socjalistycznych, gdzie ingerencja panstwa Jest bardzo szeroka,
nawet termin "polityka urbanistyczna" nie jeat w ogélnym .uzyciu i
czesto Jest sprawg dyskusyjng czy w ogole o takiej polityce mozna
moéwic. Wyja/Snienie tej sprawy ma podstawowe znaczenie, jes$li chcemy
dokonywac¢ analiz poréwnawczych.

W krajach o gospodarce pionowej naturalng konsekwencja szerokie-
go zakresu gospodarki bezposrednio podporzadkowanej panstwu byt jej
podziat na dziaty nadzorowane przez poszczeg6lne ministerstwa. Kazde
z nich rozwineto swojg hierarchie instytucjonalng i prowadzito swo-
ja, wzglednie niezalezna polityke resortowa. Jednak prawie kazda
z nich miata wptyw na rozwdj i1 przeksztatcenia miast, jakkolwiek jej
cele nie mialy przestrzennego charakteru. Przykfadem moga tu stuzycé
polityki rozwoju poszozeg6lnych branz przemystu, polityka motoryza-
cyjna, polityka oswiatowa,.naukowa, ochrony zdrowia itp.

Mozna wiec stwierdzié¢, ze kazda z nich byta implicite urbanisty-
czna. Jednoczesnie ograniczony zakres uprawnien i srodkow, Jakie by-
+y w rekach wtadz lokalnych powodowat, ze zakres ich polityki, poli-—
tyki erpliclte urbanistycznej, zorientowanej na realizacje celdw
zwigzanych z gospodarka przestrzenng, byt ograniczony, ale i rozdro-
bniony, w nawiazaniu do do$¢ fragmentarycznych uprawnien tych wtadz.

W krajach zachodnich istnieje inny model. Zakres dziatalnosci
panstwa Jeat duzo bardziej ograniczony. Zakres polityki panstwa jest
wiec rowniez wezszy. Decentralizacja uprawnien wpdywa na wyzszy
priorytet Intereséw lokalnych. Mozna wigeo stwierdzi¢ znacznie szer-
szy zakres eipllclte polityki urbanistycznej, obejmujacej stosunkowo
duzg czes¢ sfery ingerencji panstwa w procesy spoteozne i gospodar-
cze.

5. Uwagi konoowe

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze Jakkolwiek problemy rozwoju
<miast sg zblizone w.krajach o réznych systemach politycznych, to

sposoby icb rozwigzywania ag rézne. Ro6znice dotyczg roéwniez zakresu



i charakteru polityki urbanistycznej oraz jej merytorycznej tresci.
Czy wiec w tych warunkach podejmowanie analiz pordwnawczych jes\, ce-
lowe? Co do tego nie mozna mie¢ watpliwosci. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze wtasnie dzieki tym réznicom wspomniane analizy moga
by¢ specjalnie przydatne. Pozwalajg one bowiem apojrze¢ na zblizone
problemy jakgdyby * innej strony. Umozliwiajg wiec poszukiwanie roz-
wigzan poza sposobami dziatania, do jakich jJestedSmy przyzwyczajeni
w wyniku codziennej rutyny.

Jednak zawiodt by sie ten, kto oczekiwalby mozliwosci bezposred-
niego zastosowania jakiego$s sposobu postepowania wyk3ztatoonego
w kraju o innym systemie. Wyniki analiz poréwnawozych, aby mogty byo
praktyoznle przydatne muszga zosta¢ odpowiednio przystosowane. Stad
wniosek, ze powinny by¢ przedmiotem zainteresowania bardziej pracow-
nikéw badawczych niz praktykoéw. Dla dalszego rozwoju analiz niezbed-
ne sg studia nad ich podstawami metodologicznymi.

Artykut niniejszy miat whasnie na celu przyozynl¢ sie do podje-

cia tego typu badan
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Joanna Regulska

URBAN POLICY — THB ATTZMPT TO COMPARATIVE ANALY3IS

Thia artiole oalla attention to an ignored area of resoaroh,
i.e., comparative analyaia in a politlcal oontext. In the contempo—
rary worlu there ia among aolentiata a tendency to oonduot their re—
aearoh within the boundarlea of their diaoiplinary ahella and often
to ignore the compleiity 6f aoolal and politlcal phenomena—. The. lack
of agreement between aolentiata with regard to tho usefulneaa and
propriety of analyaiB of urban prooeaaea under different politloal
ayatema adda to the poor atatua of auoh reaearch.

tfhen examining urban phenonena and the influence of politlcal
ayatema upon itB evolution three areaa of tsoncern emerge: 1) the
Ideologioal orientatlon of the system in regard to urban spacej 2)
the level of govemmental intervention In the urban proceaa, and 3)
the inatitutional atruoture of planning. We argue that theae ele—
B»nt8 primarily differentiate the formulation of urban polloiea In
market and planned eoonomy oountries, eapeclally their aoope, goals
and toola of Implementation. The artiole atreaaea that theae diffe—
rence8 ahould not be wiewed aa a deterrent to comparatlve analyaia,
but to the oontrary that they ahould stlmulate further reaearoh and
analyaia.



