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K_JWprowad zonie

Rozwdéj kraju w ogélnym sensie oznaoza takie zmiany Jakosciowa
w roznych dziedzinaoh zycia spoteczno—ekonomicznego, ktére sg.pozy-
tywnie oceniane przez'"ogét mieszkancow. Tempo zmian o charakterzo
rozwojowym Jeet rézne w poszczegolnych wojewddztwach czy regionach
kraju. Przyczyna tyoh dysproporcji ma swoje wythkumaczenie w odmien-
nych czynnikach gospodarczych, kulturowych, klimatycznych, geografi-
cznych, uwarunkowaniach historycznych itp. Nieuwzglednienie ktérego-
kolwiek z tych czynnikéw przy planowaniu rozwoju regionu moze SpPOwO-
dowa¢ nieosiijgnieoie zamierzonych rezultatéw, co przez mieszkancow
ipoze by¢ ocenione jako stagnaoja albo tez jako spadek tempa wzrostu.
Rozwdj naszego kraju nieodtgcznie jest uzalezniony od rozbudowy
przemystu. Przemys+, jak wiadomo, jest podstawowym dziatem polskiej
gospodarki narodowej. Naktady Inwestycyjne ponoszone w tym obszarze
niekiedy powodowaty zahamowanie rozwoju pozostatych dziatdéw gospoda-
rki, jak réwniez byty przyczyna niedoflnansowania sfery nieproduk-
cyjnej . W rezultacie wystepuje obecnie w Polsce znaczne niedoinwes-
towanie w takich obszarach, jak; stuzba zdrowia, budownictwo miesz-
kaniowe, oswiata, ochrona Srodowiska Itp. Mozna spodziewa¢ siq, ze
zbyt niski poziom tyoh afer zycia spotecznego negatywnie wptywa na
przebieg procesdw gospodarczych. Znaczne niezaspokojenie asplraoji

* Mgr, praoownik naukowo-techniczny Instytutu Ekonomiki Przemy-
stu Lekkiego Ut.



spoteczenstwa w dziedzin!® infrastruktury spoteczhej muai sie prze-
nies¢ na sfere produkcyjna. T,

Infraatruktura zaréwno techniczna, Jak 1 epoteozna jeat najpo-
wabniejszym zréodiem korzysol zewnetrznych. 0golni® korzysci zewne-
trzne mozna zdefiniowa¢ Jako bezptatno zyski uzyskiwane z otocze-
nial. Rola infrastruktury technicznej Jako zrodia korzysci zewnetrz-—
nyoh Jest dostrzegana 1 doceniana, natomiast w stosunku— do infra-
struktury spotecznej uwaza ole, ze ma ona posredni wpdyw na uzyski-
wane korzysol wewnetrzne, jednak jak dotad badan empiryoznych w tym
aakrosie nie przeprowadaono.

Istotnym problemem Jest wptyw opdéznienn rozwoju afery nieproduk-
cyjnej na efekty ekonomiczne uzyskiwane w poszczegdlnych dziatach
gospodarki narodowej, a gtoéwnie w przemysle. Jak do tej pory sa to
rozwazania teoretyczne. V praktyce gospodarczej wiekszos¢ osob decy-
dujgcych o przydziale $rodkéw na rozwdj sfery produkcyjnej 1 niepro-
dukcyjnej nie w'pedni docenia role infrastruktury spoteoznej Jako
Jednego e gtéwnych zroédet korzysci zewnetrznych. V konsekwencji roz-
woj sfery nieprodukcyjnej jeat zazwyczaj opo6zniony, a Inwestuje sie
w nig o tyle, na ile dostrzegane aa partykularne korzysol inwestora
(por. badania A, Jewtuchowicz). Wraz z rosngcym postepem spotecznym,
wzrostem swiadomosci mieszkancow, wzrostem ich kwalifikacji zawodo-
wych, a zarazem poziomem wyksztatcenia, nledofinanaowanie w obszarze
infrastruktury spotecsnej staje sie hamulcom dalszego rozwoju. JesSli
zatozyc¢, ze opOznienia w rozwoju infrastruktury hamujg rozwdj spo-
+eczno—gospodarczy, to oznaczy to Jednoczesnie, ze konsekwencjg tego
~zjawiska jest obnizenie tempa wzrostu wydajnosci pracy. Odwracajgc
zagadnienie mozna stwierdzié¢, ze inwestowanie w infrastrukture i wy-
przedzanie potrzeb ludnosci powinno posrednio wpdtywa¢ na wzrost wy-
dajnosci pracy. Oczywiscie oddziatywanie to wowczas wystepuje z roz-
nym nasileniem w zaleznosci od gatezi przemystu ozy tez danego woje-
wodztwa, regionu Jtd.

Celem niniejszego artykutu jest wtasnie omdéwienie i zaprezento-
wanie wynikow badan nad rolg infrastruktury spotecznej. Badaniem

1 Szerzej nt. korzysci zewnetrznyoh por. A Barteczak,
Integracyjna funkcja infrastruktury gospodarczej w sSwietle badan nad
OOP, "Studia KPZK" 1977, t. LIXj Z. Y. He r ah 1 a g, Oszczednosci
aewnetrzne za posrednictwem infrastruktury w modelu dwuaektorowym,
[ws] Problemy ekonomii, planowania i ekonometrii, tfararsawa 1967 E,
Bitnerowa, Majatek trwaty jako czynnik rozwoju regionu,
eStudia KPZK" 1967, t. XX.



objeto zaleznosci pomiedzy wartosciag srodkéw trwatych produkcyjnych,
majatkiem nieprodukcyjnym (reprezentujgcym infrastrukture spoteczng)
i wydajnoscig pracy uzyskiwang w przemysle w ramae£ 49" wojewddztw,
jak rowniez wybranych wg okreslonych kryteriéw grup wojewddztw. Ba-
dania przeprowadzono na podstawie danych z 1976 r.

2. Analiza zaleznosci miedzy aajatkleo.produkcyjny”

i oproduiccyjpytt alifydajnoscia pracy praemystu.wgjjfeg

2.1. Zatozenia badawcze, metoda badan

Wydajnos¢ pracy jeat, jak powszechnie wiadomo, wskaznikiem cha-
rakteryzujacy® wyniki pracy ludzkiej. Mierzy aie ja w jednostkach
wartosci lub jedncstkaoh naturalnych na jednostke czasu. Jest ona

jednym z gtébwnych czynnikéw wzrostu dochodu narodowego i jednym
z zasadniczych czynnikéw postepu gospodarczego. Dlatego tez do wzro-
stu wydajnosci pracy przywigzuje sie tak duze znaczenie. WL

obserwujemy z okresu na okres wzrost wydajnosci pracy, mozna moéwi¢ o
pozytywnych, rozwojotwdrozych zmianach zachodzgacych w badanym obsza-
rze czy tez na okreslonym szczeblu gospodarki narodowej. Zjawisko to
moze wystgpi¢ zaréwno na poziomie przedsiebiorstwu, wojewddztwa, r«
glonu czy catego kraju, czy tez np.: w przemysle, ustugach, budow-
nictwie, okreslonej branzy itd. 0 wydajnosci pracy decyduje bardzo
duza liczba azynnikéw, przyktadowo: stopien wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych, nowoczesno$¢ maszyn i urzgadzen, system organizacyjny,
naktady inwestycyjne o charakterze produkcyjnym poniesione w latach
ubiegtych, poziom wyksztakcenia robotnikébw i kadry Kkierowniczej,
sprawnos¢ systemu zarzadzania, techniczne uzbrojenie pracy itd.

Nie jest zamiarem w tym miejscu prezentowanie typelogii czynni-

kéw decydujacych o wydajnosci pracy, lecz podkreslenie, ze na jej

~ f badaniach wykorzystano dane z 1976 r. albowiem jest to pier-
wszy rok, dla ktérego— zostata obliczona wartos¢ produkcji czystej
przemystu w uktadzie 49 wojewddztw. Dane tego rodzaju mozna byto u-—
zyska¢ dla roku pézniejszego tan, 1980, jednakie ze wzgledu na znane
trudnosci gospodarcze naszego kraju w tym roku, uznano, ze lepiej
wykorzysta¢ do analizy diane z okresu stabilnej gospodarki, tzn.
1976 r.



wielkos¢ maja wptyw czynniki o réznorodnym charakterze i zapewne
silniej oddziatywajga od tych, ktére zostaty wykorzystane w bada-
niach, Z. Pawltowski prezentuje w swojej pracy5 modele ekonometrycz—
ne, w ktéorych zmienng objasniang jest wydajnos¢ pracy, a zmiennymi
objasnialgoyml naktady pracy zywej, techniczne uzbrojenie pracy,
stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnyoh lub w drugim modelu
zmiennymi wptywajacymi na poziom wydajnosci praoy sa naktady inwes-
tycyjne poniesione na maszyny i urzadzenia trwate bezposrednio pro-
dukcyjne. Temat dotyczacy wydajnosci pracy i czynnikdbw majacych
wpdyw na jej wzrost zostat w literaturze przedmiotu szeroko omoéwio-
ny. Rozwazania w tym zakresie skoncentrowano gtéwnie na elementach
bezposrednio zwigzanych 2z procesem produkcyjnym. W mniejszym za$
stODnlu dostrzegane i analizowane sa wplywy ozynnikéw posrednio
oddziatywajgcych na poziom wydajnosoi pracy.

Niniejsze rozwazania sg proba odpowiedzi na pytanie ozy Istniejag
zwigzki przyozynowo—akutkowe miedzy sferg nieprodukcyjna i naktadami
ponoszonymi w tym obszarze, wyrazonymi wartoscig $srodkéw nieproduk-
cyjnych a wydajnoscig praoy w przemysle. Intuicyjnie wydaje sie rze-
czg oczywistg, ze lepsze warunki mieszkaniowe, lepsza ooieka zdrowo-
tna pracownikéw, lepiej rozwinieta oswiata wpltywaja pozytywnie na
pracownikéw bezposrednio uczetrtniozacych w procesie produkcyjnym, a
tym samym posrednio na wydajnos¢ praoy. Jesli przypuszczenie to Jest
stuszne, wtedy naktady Inwestycyjne ponoszone na rozwdj sfery nie-
produkcyjnej nie ea z punktu widzenia procesu produkcyjnego naktada-
mi straconymi, lecz koniecznymi, uzupedniajgcymi, Sg rownie wazne
jak inwestyoje natury modernizacyjnej ozy zwiekszajgce moce produk-
cyjne przedsiebiorstwa lub gruny przedsiebiorstw. Dlatego tez do a—
nalizy celowo nie zostaty wybrane zmienne, ktérych wpkyw na wydaj-
nos¢ pracy zostat bezsprzecznie udowodniony, chooiazby takich jak
wykorzystanie majatku produkoyjnego, lecz wielkosci pozornie nie ma-
jace zwiazku z procesem wytwérczym, np. wartos¢ sSrodkow trwatych za-
liczanych do dziatu goapodarka mieszkaniowa przypadajgca na Jednego
mieszkanca. W konsekwencji moze okaza¢ sie, ze wprawdzie zwigzek
miedzy analizowanymi cechami Jest niezbyt silny, Jednak na tyle zna-
czacy, iz ale mozna go niedostrzega¢ przy podejmowaniu decyzji o

charakterze rozwojowym odnoszgacych sie do danego regionu.

5 Por. Z. Pawtowski, Ekonometria, Warszawa 1972, s. 296
in. i. m



Badania przeprowadzono wykorzystujac nastepujaca kategorie eko-
nomiczne:

1) produkcja czysta przemystu (w uktadzie wojewddzkim),

2) wartos¢ majatku trwatego przemystu (w uktadzie wojewddzkim),

3) wartos¢ majatku nieprodukcyjnego (w uktadzie wojewddzkim),

4) liczba zatrudnionych w przemysla (w uktadzie wojewddzkim),

5) liczba mieszkarnicéw wojewoddztwa.

Ad 1. Analogicznym miernikiem do dochodu narodowego méwigcym o
rozwoju oatego kraju na poziomie wojewddztwa jeat produkcja czysta.
Dlatego tez moze bv¢ zadowalajgcym wskaznikiem informujgcym o rozwo-
ju poszczeg6lnych regionéw kraju, analizie wykorzystano produkcje
czystga netto przemystu uspotecznionego, czyli wartos¢ nowo wytworzo-
na w podstawowym dziale gospodarki narodowej. Obliczenie produkcji
czystej dokonuje sie poprzez odjecie kosztéw materiatowych (tj. war-
tosci przeniesionej) od produkcji globalnej, w skfad ktérej wchodzi
wartos¢ przeniesiona i nowo wytworzona. V skfad kosztéw materiato-
wych wchodzi zuzycie surowcéw, materiatdw, energii 1 paliw na po-
trzeby produkcyjno. W sktad produkcji czystej brutto wchodzi przede
wszystkim akumulacja, ptace robocze oraz amortyzacja. Obejmuje ona
réwniez podateit obrotowy i doptaty budzatowe, ktdére obcigzajg tylko
czes¢ gatezi przemystu, gtownie produkcje dgbr konsumpcyjnych. R6z—
nlce miedzy produkcjg czystg brutto 1 amortyzacjga stanowi produkcja
czysta netto. Jest to wielkos¢ bardzo przydatna w analizach prze-
strzennych. Opierajac aie na wartosci produkcji ozystej netto przemy-
stu uspotecznionego utworzono pierwsza zmienna, ktdérg jest wydajnosé
pracy. Okresla sie Ja jako iloraz wartosci produkoji czystej netto
przemystu uspotecznionego i ilosci os6b zatrudnlonyoh w przemysle.
Obie wielkosci nie obejmuja danych dotyczacych central zjednoczen.
Tak okreslona wydajnos¢ pracy Jest wiec wartoscig produkoji czystej
netto przemystu uspotecznionego w tysigcach ztotych (ceny biezgce)
przypadajgaca na jednego zatrudnionego.

Ad 2. V materiatach spisu przemystowego do wartosci brutto wkas-
nych $rodkéw trwatych zakwalifikowano: budynki, budowle, maszyny i
urzadzenia techniczne, $rodki transportowe wg wartosci ewidencyjnej.
Wykorzystujac wartos¢ netto Srodkéw trwatych (bez central zjedno-
czen) okreslono druga zmienng. Jeat nig techniczne uzbrojenie pracy,
czyli stosunek majatku do pracy (zatrudnienia). Relacje te okreslono
stosunkiem wartosoi netto srodkéw trwatyoh przemystu uspotecznionego
(bez cantrai zjednoczen) w tysiacach ztotych (ceny biezgce) 1 li-
czbg pracownikéw przemystu.



Ad 3. Majatek trwaty nieprodukcyjny tworzag wg materiatow statys-
tycznych gtéwnie sSrodki trwate nastepujacych dziatow: gospodarka
mieszkaniowa, nauka 1 rozwdj techniki, oswiata i wychowanie, kultura
i sztuka, ochrona zdrowia, kultura fizyczna. W wyniku podziatu war-
tosci brutto Srodkéw trwatych nieprodukcyjnych przez liczbe miesz-
kanncéw wojowoddztwa otrzymano nastepna zmienna. Wyrazona jest— ona
w tysigcach ztotych (ceny biezgca) majatku trwatego nieprodukcyjnego
wojewoddztwa przypadajacych na jednego mieszkanca tego wojewodztwa.
W oelu wzbogacenia rozwazan dotyczacych relacji: majatek nieproduk-
cyjny — wydajno$¢ praoy przyjeto jeszcze dwie zmienne mogace miec
znaczny wplyw na ksztattowanie sie wydajnosci pracy. Sa to:

— wartos¢ srodkéw trwatych nieprodukcyjnych zaliczanych do gos-
podarki mieszkaniowej, przypadajgca na jednego mieszkanca wojewodz-
twa, wyrazona w tysigcach ztotych (ceny biezagce);

— wartos¢ srodkow trwatych nieprodukcyjnyoh nalezgcych do ochro-
ny zdrowia, przypadajaca rowniez na jednego mieszkanca wojewodztwa,
wyrazona w tysigoach ztotych (ceny biezgce).

Do analizy wybrano gospodarke mieszkaniowg i ochrone zdrowia,
poniewaz przede wszystkim te dziaty decydujg o warunkach bytowych
ludnosci na oo dzien, a tym samym o warunkach zycia pracownikéw
przemystu. Kozna przypuszczac¢, ze wtasnie te afery zycia moga miec¢
istotny wptyw na jakos¢ pracy, a zatem 1 na wydajnos¢ praoy.

Ad 4. Liczba zatrudnionych w prze«*y»le obejmuje osoby zatrudnio-
ne w przedsiebiorstwach przemystowych gospodarki uspoteoznionej (nie
obejmuje central zjednoczen). Na bazie tej wielkosol utworzono
nastepng zmienng, wykorzystywang v badaniach, a wskazujgcg na sto-
pien uprzemystowienia poszczegdlnych wojewddztw. Jest to stosunek o—
s6b zatrudnionych w przemysle do ogétu mieszkancow wojewoddztwa. Moz-
na przyjac¢, ze im stosunek ten bedzie wyrazony wiekszg liczbg, tym
wojewodztwo mozna uzna¢ za bardziej uprzemystowione4 Oczywiscie jest
to swego rodzaju uproszczenie zagadnienia, jednak jak sie wydaje,
przyjecie tego zatozenia w przypadku gospodarki naszego kraju nie
jest btedem. Wielkos¢ te okreslono w procentach.

Ad 5. Nastepng wielkosciag wybrang do badan Jest liczba mieszkan-
cow wojewodztwa. Wielkos¢ ta sSwiadczy o zrdéznicowaniu naszych woje-
wodztw od strony ozysto ilosciowej, wydaja sie by¢ podstawg wszel-
kich dziatan o charakterze gospodarozym, majgcych oiejsoe na terenie
wojewodztwa.

Omowione wielkosci stanowity podstawe do tworzenia sumiennych wy-

korzystanych nastepnie do zaobserwowania sity zwigzku miedzy Intere—



aujaeymi Zjawiska®! oraz do budowy modeli ekonomotryc&nyeh. Badajac
zaleznosci pomiedzy wybranymi zsiennys$i uznano, Se z* wsgledu na du-
ze roznic© wystepujace miedzy poszczegolnymi wejawodttw&mt, chociaz-
by pod wzgledem powierzchni czy liczby ludnosci, analize nalezy
przeprowadzi¢ nie tylko dla wszystkich wojewddztw 4gcznie, lecz row-
niez dla pewnych wybranych grup.wojewddztw. Podzielono wojewddztwa
na podzbiory wg czterech nastepujgcvch kryteriowi

— llosci os6b zatrudnionych w przemysle,

— procentowego udziatu oséb zatrudnionych w przemysle w stosunku
do liczby oiieazkancéw wojewddztwa,

_ poaioou wydajnosci pracy uzyskanego w przemysle,

— wartosci srodkéw trwatych nieorodakcyjnych przypadajgcych na
jednego mieszkanca wojewodztwa.

Mozna dyskutowac¢ czy kryteria podziatu wojewddztw eag stuszne i
wyznaczajga dostatecznie reprezentatywna ilos¢ grup. Wydaje ai«J, ze
odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Podziaty uwzgledniajg przede
wszystkim poziom rozwoju przemystowego poszczegolnych ‘wojewddztw*
ktéry roézni je miedzy ooba w apowéb zasadniczy. Uwzgledniajg ponadto
poziom wyposazenia wojewoddztw w majatek nieprodukcyjny (w tab. 3 za*
prezentowano wvniki otrzymane dla poszczegd6lnych, wyréznionych, woje-
wodztw) .

W badaniach majacych na celu udowodnienie hipotezy, iz pomiedzy
"wyposazeniem" wojewodztw w majatek trwaty niaprodukoyJny a wydaj-
noscig pracy w przemysle istnieje nieprzypadkowa zalezno$¢, zostaty
wykorzystane metody Otatyntyczno—ekonometryczne. Rozwazania i anali-
za zostaty tutaj rozpatrzone jednostronnie, tzn. akoncantrowano aieg
jedynie na wptywie infrastruktury na wydajnos¢ pracy. Trzeba wyraz-
nie podkresli¢, ze zaleznos¢ ta sapowne nie jest jednostréma, wi”*cz
przeciwnie. Wydajnos¢ pracy a& swoje odbicie w ksztattowaniu aie
wielkosci, jakg Jeat infrastruktura spoteczna. Ten kierunek oddzia-
+ywania nie byt jednakze przedmiotem onawi&n.yoh badan.

Postugiwanie aie elementami matematyki w badaniach prr/ strzenno—
—ekonomicznych taczy sie z pewnym ryzykiem, ktore rodzi Slij juz
w chwili zbierania i1 selekcjonowania danych, a nastepnie ostateczne-
go wyboru danych wejsciowych. Koniecznos¢ gerieralizacji pocagga za
sobg znaczne uprosaozenia o0rAz gubienie wielu czynnikéw, ktdére sa
niewymierna, a odgrywaja znaczng role w problematyce dotyczacej zja-
wisk ekonomiczno—apotecznych w réznych regionach kraju, niebezpie-

czenstwo powstaje rownie?, w momencie interpretacji wynikoéw, . ktore



czasami moga by¢ stuszne * punktu widzenia metod matematycznych, a
z punktu widzenia ekonomii nie do przyjecia. Niemniej jednak wyko-
rzystanie metod matematycznych przy rozwigzywaniu ~“probleméw prze—
atrzanno—ekonomicznych jest sprawa jak najhardziej mozliwa i przyno-
szacg okreslone efekty, za czym przemawia dala*a czes¢ niniejszego

opracowania.

2.2. Analiza sale&noscl miedzy wydajnosciag pracy
a majatkiem wg 49 wojewodztw

W tab. 1 zamieazczone sg podstawowe mierniki statystyozne, cha-
rakteryzujgace wybrane do analizy zmienne”. Od ich prezentacji rozpo-

czyna sie omowienie uzyskanych wynikow.
Tabela 1

Podstawowe miorniki*statystyczne zmiennych wybranych
do badan obliczona dla danych 1976 r.

Odchyle- Wspoétczyn-

Nazwa zmiennej glrelgg?l?(a: nie stan- nik amien—
dardowe nosci(w %\
Yy s e P peeees
Wydajnos¢ pracy (i) w tys. zt 148,24 78,15 52,7
Techniczne uzbrojenie praoy (K) 236,48 100,61 42,5
w tys. z#
Wartos¢ srodkow nieprodukcyjnych 50,19 5,67 11,9
(Z) U tys. z+ na jednego miesz-
kanca wojewodztwa
Wartos¢ srodkow gospodarki miesz- 33,25 3,85 11,5
kaniowej (T) w tys. zt na jed-
nego mieszkanca wojewddztwa
Warto$¢ srodkéw ochrony zdrowia . T»62 0,54 33,3
(H) w tys. z¥ na jednego miesz-
kanca wojewodztwa
Liczba ludnosoi wojewddztwa (z) 704,71 538,84 76,3
w tya.
Stoaunek liczby os6b zatrudnio- 11,36 5,20 45,7

nych w przemysle do liczby
mieszkancéw wojewddztwa (P) w %

Zro6d+o: Opracowanie whasne.

N W dalszych tabslaoh bedg wystepowa¢ jedynie symbole literowe
zmiennych.



Srednia wydajno$é pracy w przemysle w polskiej gospodarce,
w 1976 r. wyniosta 148,2 tys. zIl na jednego zatrudnionego w prssony—
ele, przy czym najwiekszg wydajnos¢ pracy zaobserwowano w wojewodz-
twie ptockim 534,4 tys. z4, a najnizszg w leszczynskim®29*3 tys, zt
na—jednego zatrudnionego. Zrdéznicowanie jest bardzo duiie, o0 oaya
Swiadczy wartos¢ wspoétczynnika amlennoi>ci 52,7?»* Analogicznie, dla
technicznego uzbrojenia pracy wartos¢ oczekiwana rowna sie 236,5 tys.
zt+ na jednego zatrudnionego w przemysl#. Najwyzsze techniczne, uzbro-
jeni® pracy wystgpito w wojewddztwie koninskim 607,4 tys. zt na jed-
nego zatrudnionego, najnizsze w bialskopodlaskim 90,9 tys. z+ na
jednego zatrudnionego. | w tym przypadku rozpietos¢ Jest bardzo du-
za. Najbardziej skupione wokdét nadziel matematycznej sg wartosci
zmiennej T, tzn. wartosci srodkéw trwatych zaliczanych do gospodarki
mieszkaniowej w przeliczeniu na jedr.ogo mieszkanca wojewddztwa oraz
wartos¢ srodkéw nieprodukcyjnych w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca wojewodztwa. Wspdotczynniki zmiennosci wynoszga odpowiednio 1 1 , i
11,954. Badano roéwniez site zwigzku miedzy wyréznionymi zmiennymi.
W tym colu obliczono wspdétczynniki korelacji”®, ktére sa zawarte
w tab. 2.

Tabela 2

Wartos¢ wspotczynnikodw korelacji pomiedzy badanymi oochnmi

*k

r - ' .

Wspoétczynnik Wspotczynnik

Relacj« korelacji Relacje korelacji
T_z 0,246 K —T ~ 0,095
1-1 0,304 K —H - 0,077
Y —H 0,342 K-P — 0,033
Y - L 0,241 mK-Z - 0,097
Y - P 0,336 Z —1 0,667
Y - K 0,307 Z - P 0,555

Zr 6d#+%o: Opracowanie wtasne.

J Interpretacja jednej z podstawowych miar statystycznych, jaka
jest wspoétczynnik korelacji jest dos¢ trudna. Brak jest Scislejszych
przestanek matematycznych, ktore wskazywatyby na to od Jakiej naj-
mie jszej wartosci wspotczynnika korelacji poczynajgc mozna mowi¢ o
istnieniu zwiazku ceoh. Wg J. O. Guilforda interpretacja wspo6tczyn-
nika korelacji zalezy przede wszystkim od celu,'dla jakiego przepro-
wadza sie analize korelacyjng. Upowaznia to do traktowania par kate—



Zaobserwowano, ze najwyzsza dodatnia korelaoja Tzl m
wystepuje miedzy wartoscig srodkéw trwatych nieprodukcyjnych a licz-
ba mieszkancéw wojewédztwa. Swiadczy to o ietotnym wpdywie koncen-
tracji ludnosci r.a wartos¢ srodkow trwatych nieprodukcyjnych przypa-
dajgca na jednego mieszkanca. W raoozywietosci oanaeza to, ze Im
liczniejsze pod wzgledem liczby ludnosci wojewddztwa, ty* lepsza za-
spokojenie potrzeb mieszkarnicow w obiekty tworzgace Infrastrukture
spoteczng. Duza korelacja 0,555 rowniez dodatnia wystepuje pomiedzy
wartosciag srodkéw trwgjych nieprodukcyjnych, a procentowym udziatem
liMby o0s6b zatrudnionych w praetnyzle w stosunku do catej ludnosci
wojewddztwa. Swiadczy to o tym, ie Im bardziej przemystowo rozwinie-
te wojowddztwa, tym Japiej "wyposazone" w infrastrukture npotacznag,
tealizujgo zaleznosci alefdzy wydajnoscig pracy a poaoatatyml zmien—
ny»l ogolni# nozna stwierdzic¢, ze jest ona wyrazna, cho¢ niezbyt du-
za. W oeltt zbadania czy zaleznos$¢ ta jest istotna, wykorzystano test
istotnosci wspoétczynnika korelacji. Postawiono hipoteze, ze:

HA : Q_ *» 0 (oznacza to. ie zaleznos¢ pomiedzy zmiennymi | | |
jast nieistotna)j

H1 : /0 (oznacza to, ft« zalezno$¢ miedzy zmiennymi X 1 Y
jsst i»tctnab.

Sprawdiuiimem tej hipotezy jest atatystyka postaci:

58L_ r  VATI

g&xi»
rx,y — wspoOtczynnik korelacji miedzy zmiennymi X 1 T w probie,

n — wielkos¢ proby,,

Posiada ona rozktad t-—Studanta o n-2 stopniach swobody, przy
pmaidMlwosoi KQ, Jezoli |tJ > |ta| odrzucany hipoteke na rsseca
H.j, ten. z« «al*4nos¢ miedzy cachami jest istotna. W przypadku gdy
|ti < Jtttl nie Kamy podstaw do odrzucania hipotozy Hg» czyli ocena
jest nieistotna.

gorli ?konotricznyeh za skorelowane. mimo fce odpowiadajaco la wspot-
czynniki korelacji sg o0 dc wartosci nieabyt wysokie, Guitford ssa—
ktada, ze wspotczynniki korelacji 0,,20-0,40 omactdja zaleznosS¢ wy-
razng, lecz mata, zeA 0,40-0,70 ju* istotng. Cyt. *as—-P. S b » r—
h & r d t, Koncentracja przestrzenna osadnictwa a produktywnosc¢
przemystu, Warszawa 1978, ». 59.



Analizujac zalezZnos$¢ miedzy imiennymi Y i X, czyli aied*y wydaj—
nosclg pracy w przeayile a wartoscig srodkéw trwatyfth nieprodukeyj—
nydh przypadajacych na jednego mieszkonnca wojewddztwa otrzymano:
r' * 0,246, *t * 1,738 na poziomie istotnosci < * 0,05, t~ » 2,0129,

a wiec «11 < |ta] , co $Swiadczy, ta zalefcnos¢ miedzy tyiti zmiennymi
jest nieistotna. Natomiast w przypadku zalefeno$oi miedsy zmictmycd
y U , tan. wydajnoscig pracy a wartosciag srodkéw tr.vatych zal]tozo-

nych dc (gospodarki mieszkaniowej w przeliczeniu na jedaego mleazknn—
oa, miediy | 1 H, tan. wydajnosci* pracy a wartoscig srodkéw trwa-
+ych zalicsonych do gospodarki'mieszkaniowej w przeliczeniu na jed-
nego aioazkarnca, miedzy Y i1 H, tan. miedzy wydajnosciga praoy a war-
toscig srodkéw trwatych zaliczonych do ochrony zdrowia w przelicze-
niu na jednego mieszkanca, miedzy 2 11, tzn, miedzy wartoscia $rod-
kéw trwatych nieprodukcyjnych w przeliczeniu na jednego mioaskanca a
liczba ludnosci wojewddztwa, uzyskano nastepujgace wyniki:

Y -T, r™. « 0,304, t * 2,18, |t]|>)t,J — ocena wspoOtczynnika ko-
relacji jest Istotna,

Y —H, ryh —0,342, t - 2,49, ItlHtJ - ocena istotno,

Z -1, rzJ » 0,667, "t » 6,13, Iti<ltwl - ocena intotna.

Dla pozostatych wspétczynnikéw, jako mniej interesujgacych, nie
sprawdzono istotnosci. Ya&nya stwierdzeniem jeat .fakt, ie biorgc pod.
uwage 49 wojewoddztw, istnieje zwigzek miedzy'wartoscig srodkéw trwa-
+ych nieprodukcyjnych a wydajnoscig pracy w przemysle, a doktadniej
wartoscig srodkéw trwatych gospodarki mieszkaniowej oraz ochrony
zdrowia, Jaka przypada na jednego mieszkanca wojewodztwa. Nie zano-
towano natomiast zaleznosci miedzy wydajno$cia pracy a technicznym
uzbrojeniem pracy oraz stopniem uprzemystowienia wojewodztw.

Wykorzystujgc dana wyjsciowe zbudowano typowa jadnordéwnaniowo
modele ekonoiaetryczn* otoaowane do wyjasnienia ksztattowania aie za-
leznosci miedzy wybranymi wielkosciami «kanomicznymi. t wiolu przy-
padkach uzyskana wyniki estymacji sa dalekie od doskonatosci. Kle
d—gfooo jednak'do uzyskcsni® doskonatego modelu ekénometrycznego, kto—
jfy opisywatby, zmiany wydajnosci pracy polskiego przemiatu ha skutek
zmian innych wielkosci,*leos.zadaniem jogo byto uchwycenie— Zalezno$-
ci przy wykorzystaniu metod okonomettycznych, miedzy i-alowo, uprzsd-—
nlo wybranymi czynnikami. Ctoatiralnie mozna' stwierdzi¢, fte wyoatyao—
wane modele odznaczajg sie Baly® etopaiea objasnieni*, tak wiec nie-
wielki procent catkowitej, maobesreowanej zmiennosci zmiennej objas-
nianej jeat wyjasniany prze#, ssmieny zmiennych wyspecyfikowanyche

w modelu.



Dla przyktadu podamy ktlJca modeli i ich interpretacje, W mode-
lach nie wystepuje autokorelaoja, a oceny parametrow sag istotne na
pozionue a m0,05.

Model pierwszy:

Inz - 3,09 + 0,128 In L R2 — 0,422
t] 122.07/ /5 #86/ d -1,681
Na podstawie tego modelu mozna stwierdzié¢, z« jezeli liczba lud-

nosci zwiekszy sie o 194, to wartos¢ sSrodkéw trwatych nieprodukcyj-
nych wzrosnie przecietnie o 0,13#, przy zatozeniu, ze inne czynniki
wptywajgace na wartos¢ srodkéw trwatych nieprodukcyjnych bedg state.
Stopien objasnienia zmiennej Z przez L wynosi Jedynie 42,2#.

Model drugi:
InY - 4,574 + 0,725 In H R2 — 0,26
itl 146,58/ /4,06/ d - 2,117

Stopien objasnienia wydajnosci pracy przez wartos¢ sSrodkéw trwa-
+ych zaliczonych do ochrony zdrowia wynosi 26#. Odyby wartos¢ sSrod-
kéw trwatych nalezacych do oohrony zdrowia w przeliczeniu na Jednego
mieszkanca wzrosta o 1#, mozna spodziewa¢ sie wzrostu wydajnosci
pracy w przemysle o 0,72# przy innych czynnikach nie smlenlonyoh.

Model trzeci}

In Y « —1,563 + 1,842 In T H2 - 0,153
It] 10,71/ 12,91/ d - 2,001

Stopien objasnienia wydajnosci pracy przez wartos¢ sSrodkow trwa-
+ych zaliczonych do gospodarki mieszkaniowej / wynosi 15,3#, Przy in-
nych ozynnlkach nie emienionyoh z tytutu wzrostu wartosoi sSrodkoéw
trwatych zaliczonych do gospodarki mieszkaniowej w przeliczeniu na
jednego mieszkanca o 1# mozna sie spodziewadé, ze nastgpi wzrost wy-
dajnosci pracy w przemysle o 1,84#. 0gdélnie mozna stwierdzié, ze is-
tniejg zaleznosci pomiedzy wydajnoscig praoy a wartoscia srodkow
trwatych gospodarki mieszkaniowej 1 ochrony zdrowia, miedzy wydaj-
noscig pracy a liczbg ludnosci wojewédztwa, miedzy wydajnoscig pracy
a liczbg os6b zatrudnionych w przemysle. Wartos¢ Srodkéw trwatych
nieprodukcyjnych przypadajgca na jednego mieszkanca jest wprost pro-
porcjonalna do liczby ludnosci wojewddztwa. Nie zaobserwowano istot-
nych zaleznosci miedzy wydajnoscig pracy a technicznym uzbrojeniem

pracy.



Zostaty zbadane 1 opisane relacjo miedzy wydajnoscig pracy a ma-
jatkiem na podstawie danych dotyczgcych wszystkich wojewoddztw Polaki.
Nasuwaja sie jako rezultat przeprowadzonych badan pewna stwierdzania
i postulaty. Analiza udowodnita,ze miedzy wydajnoscig pracy w przmay—
Sla a wartoscig majatku trwatego produkcyjnego oraz majatku trwatego
nieprodukcyjnego istnieje nieprzypadkowa zaleznos¢. Wydajnos¢ pracy
w polskim przemysle jest uzalezniona zaréwno od wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy (zaleznos¢ bezposrednia), jak i od zmian wartosci
srodkéw trwatych nieprodukcyjnych przypadajgcej na jednego mieszkan-
ca wojewodztwa. Zgodnie z powyzszym stwierdzeniem, chcac zapewnic
rownomierny rozwoj_ poszczegolnych wojewédztw i catego kraju, nie
mozna realizowa¢ inwestycji jedynie w sferze produkcyjnej, lecz
w odpowiedniej proporcji nalezy zapewni¢ rozwdj nfery nieprodukcyj-
nej, co oznacza Ww rzeczywistosci gospodarczej stworzenie ludnosoi
odpowiednich warunkéw bytowych. One to w#asnie w sposéb posredni,
lecz zdecydowany oddziatywajga na wydajnos¢ pracy. Tylko woéwczas, gdy
rozwojowi bazy produkcyjnej towarzyszy wzrost w odpowiedniej skali
majatku nieprodukcyjnego, mozna oczekiwac¢ prawidtowego wykorzystywa-
nia mocy produkcyjnych i osiggania zamierzonych efektow ekonomicz-
nych. .

2 _.3. _Analiza zaleznosci miedzy wydajnoscig pracy
a majatkiem wg wybranych grup wojewddztw

Wyniki uzyskane jako rezultat badan nad wszystkimi wojewodztwami
kraju byty na tyla zadowalajgca, iz pokuszono sie, wykorzystujgc te
metode, podda¢ analizie wyréznione wg omoéwionych na wstepie Kkryte-
riow grupy wojewddztw. Dla poszczeg6lnych grup wojewddztw uzyskano
odmienne spostrzezenia, pozwalajgce jednakze na sformutowania ogol-
nych wnioskow.

Wojewoddztwa dzielone na grupy wg przyjetych kryteridow charakte-
ryzuja sie pewnymi oechami. Wojewoddztwa Polski wschodniej 1 poétnoc-
no—wschodniej wyroézniaja sie w stosunku do reszty wojewoddztw mniej-
sza wydajnoscig pracy w przemysla, mniejszym poziomem wyposazenia
w—majatek nieprodukcyjny, mniejszym stopniem uprzemystowienia,
okreslanym tutaj jako procentowy udziat os6b zatrudnionych w prze-
mys$le w stosunku do liozby mieszkanodow wojewddztwa. Potwierdzaja ten
wniosek szczegd6lnie dane uzyskane w wyniku analizy czterech réznych

grup wojewodztw. Pierwsza grupa to wojewddztwa o zatrudnieniu



w przemysle ponizej 50 tys, os6b, druga to Jednostki o udziale o0s6b
pracujacych w przemysl© uspoteoznitwsyro w stosunku dé liczby ludnosci
wojewodztwa mniejszym niz 8%, trzecig grupe stanowig wojewodztwa o
wydajnosci pracy w przemysle nizszej niz przecietne dla Polaki, a
czwartg to te, w ktorych wartos¢ srodkow trwatych nieprodukcyjnych
w przeliczeniu na Jednego mieszkanca Jest mniejsza niz Srednia kra-
jowa. Przecietni wydajnos¢ praoy w przemysle w wyrdéznionych wg tych
podziatéw grupach wojewddztw Jeat co najmniej o 9% nizsza niz Sred-
nia krajowa, a wartos¢ srodkéw trwatyoh nieprodukcyjnych przypadaja-
ca na jednego mieszkanca wojewodztwa co najmniej 1096 mniejsza od
Sredniej dla Polski. 0 przecietnym technicznym uzbrojeniu pracy moz-
na powiedzie¢, ze nie zawoze Jest nizsze od Sredniej krajowej oraz
foe w Swietle uzyskanych wynikéw nie wptywa w sposdb znaczgacy na wy-
dajnos¢ pracy. W tych grupach wojewddztw, w kfcoryéh Jest duzo nizsza
wydajnos¢ pracy od sredniej krajowej, Jednoczesnie praktycznie nie
ma wyraznej zaleznosci miedzy uydajnosclg pracy uzyskiwang w prze-
mysle a wartosoia srodkéw trwatyoh produkcyjnych netto przypadajaca
na jednego pracownika ani pomiedzy wydajnosoig pracy a wartosoig
Srodkow trwatych nieprodukcyjnych brutto. Natomiast pomiedzy wartos-
cia majatku trwatego nieprodukcyjnego zaliczanego do ochrony zdrowia
a wydajnoscia pracy w omawianyoh grupach wojewddztw zaleznos¢ jest
zauwazalna, wprost proporcjonalna.

Istotna zaleznos$¢ miedzy wydajnosoig pracy w przemysle a wartos-
cig srodkow trwatych nieprodukcyjnych przypadajaca na Jednego miesz-
kanca wojewddztwa wystepuje w trzech grupach wojewddztw (por. tab.
3). Pierwsza grupa to.te wojewddztwa, w ktérych zatrudnienie w prze-
mysle uspotecznionym Jest najwyzsze w Polsce, przewyzsza 100 tys. o—
s6b (sa to nastepujace wojewoddztwa: warszawskie, bielskie, bydgo-
skie, czestochowskie, gdanskie, katowickie, krakowskie, lubelskie,
+6dzkie, opolskie, poznanskie, szczecinskie, watbrzyskie, wroctaw-
skie — razem 15), nastepna grupa uwzgledniata te Jednostki adminis-
tracyjne, w ktérych procent oséb zatrudnionych w przemysle w stosun-
ku do liczby mieszkancow wojewddztwa wynosit powyzej 14$% oraz trze-
cig grupe tworzyty te wojewddztwa, w ktdrych wartos¢ grodkéw trwa-
+ych nieprodukcyjnych przypadajgca na Jednego mieszkanoa wojewodztwa
jest wyzsza od Sredniej krajowej. 0Ogoélnie CJOzna stwierdzié¢, ze woje-
wodztwa spedniajgce te warunki sg potozone na terenach Polski za-
chodniej i potudnlowo-sachodniej, a ponadto sa to wojewddztwa z sil-

nym zapleczem przemystowym, rozwinietym przed druga wojng swiatowa,



Tabela 3

Wartos¢ wspoétczynnikéw korelacji pomiedzy badanymi cechami
wg wyréznionych grup wojewddztw

Wspotczynniki

Wyszczegdblnienie grup wojewodztw. Relacje korelacji
Wojewédztwa, w ktérych zatrudnienie Y - Z —-0,061
w przemvsie wynosi ponizej 50 tys. Y - T 0,133
oadb Y —H 0,280
Wojewddztwu, w ktérych zatrudnienie y — 2 0,131
w przemys$le wynosi od 50 do 100 tys. Y - T —0,061
0s6b Y - H 0,476
Wojewddztwa, w ktérych zatrudnienie Y - Z 0,485
w przemys$le wynosi ponad 200 tys. Y - T 0,440
oaob Y -1l 0,160 ,
Wojewodztwa* w ktérych % osdéb zatrudnio- r —z -0,110
nych w przemysle do liczby ludnosci Y - T 0,252
wojewodztwa wynosi ponizej 8# Y - K 0,370
Wojewoddztwa, w ktdrych % oséb zatrudnio- Y - Z -0,154
nych w przemysle do liozfcy ludnosci Y =T —-0,022
wojewodztwa wvnpsi od 8 do 14X Y —H -0,144
Wojewodztwa, w ktorych %osob zatrudnio- Y - Z 0,507
nych w przemysle do liczby ludnosci Y =T 0,415
wojewddztwa wynosi 14# y —a 0,115
Wojewddztwa, o wydajnosci pracy w prze- o —-Z 0,090
mys$le ponizej Sredniej krajowej Y -T 0,219
Y —H 0,228
Wojewddztwa,0 wydajnosci pracy w przemy- Y - Z —-0,039
Sle powyzjj Sredniej krajowej Y - T —-0,079
Y -1l —0,055
Wojewddztwa, w ktérych wartos¢ Srodkow Y -2 0,040
trwatych nieprodukcyjnych brutto Y - T 0,189
w przeliczeniu na jednego mieszkarca S —a 0,379
jeat nizsza od Sredniej krajowej
Wojewddztwa, w ktorych wartos¢ srodkow Y - Z 0,452
trwatych nieprodukcyjnych brutto Y - T 0,518
w przeliczeniu na jednego mieszkanca y —a 0,068

jest wyzsza od Sredniej krajowej
Zr6d+ot Opracowanie whasna,

tan. to6dzkie, lubelskie, warszawskie. W wymienionych grupach woje-
wodztw wystepuje silna zaleznos¢ miedzy wydajnoscia praoy uzyskiwang
w przemysle a wartoscia srodkéow trwatych nieprodukcyjnych przypada-
jaca na jednego mieszkanca wojewédztwa, Swiadozg o tym uzyskane
wspotczynniki korelacji, jak i oszacowany parametry modeli dla

trzech grup wojewddztw.



1. Wojewddztwa o zatrudnieniu w przemys$le ponad 100 tys. osoéb,
ryz ' °*485*

2. Wojewoddztwa z wysokim procentem os6b zatrudnionych w przemys-
le w stosunku do liczby mieszkancéw wojewddztwa (ponad 143), ryZ -
a 0,507, » oszacowane parametry rdéwnan sa nastepujace:

Iny - -1,37 + 1,62 In 2 ' R2 * 0,286
hl 10,48/ 12,28/* d - 2,674

Zmienna Z objasnia zmiany zmiennej Y, tylko w 28,6$%. Nie mozna
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w modelu wystepuje autokorelacja. Para-
metr stojacy przed zmienng 2 jest istotny na poziomie « * 0,05.

Gdyby zwiekszono wartos¢ sSrodkéw trwatych nieprodukcyjnych przy-
padajgacg na jednego mieszkanca wojewodztwa o 1%, wtedy moznn spo-
dziewac¢ sie wzrostu wydajnosoi pracy w przemysle przecietnie o 1,68,
przy zatozeniu statosci Innych czynnikéw wptywajgcych na wydajnosc
praoy. Zaleznos¢ odwrotna miedzy tymi zmiennymi jest postaci:

Inz- 3,11 + 0,1.81InY R2 . 0,286
It] 17,38/ 12,20/ d - 1,966

W modelu nie wystepuje autokorelacja sktadnika losowego. Oceny
parametréw sg Istotne na poziomie « » 0,05. Odyby wartos¢ wydaj-
nosci pracy wzrosta o 1%, wtedy nalezy spodziewa¢ sie wzrostu war-
tosci srodkéw trwatyoh nieprodukcyjnych przypadajacej na jednego
mieszkanca wojewoddztwa przepietnie o 0,17$, PrzY statosci czynnikéw
wptywajacych na wartos¢ srodkow trwatych nieprodukcyjnych.

3. Wojewddztwa o wartosci sSrodkow trwatych nieprodukcyjnych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wyzszej niz Srednia krajowa
r — 0,452 (wymienione wspotczynniki korelacji sa istotne na pozio-
mie « > 0,05). Ponadto dla taj grupy wojewddztw na podstawie osza-
cowanych parametréw réwnan mozna stwierdzié, ze:

a) wydajnos¢ pracy w przemysle wzrosnie przecietnie o 1,5%, Je-
zeli wartos¢ sSrodkow trwatych zaliczonych do gospodarki mieszkanio-
wej w przeliczeniu na jednego mieszkanca wzrosnie o 1% (przy zatoze-
niu statosci innych czynnikéw wptywajgcych na wydajnos¢ praoy);

b) wydajnos¢ pracy w przemysle wzrosnie o 0,44%, jezeli stosunek
procentowy liczby os6b zatrudnionych w przemysle da liczby mieszkan-
cow wojewodztwa wzrosnie o 1$;

c) wartos¢ srodkow trwatych' nieprodukcyjnych w przeliczeniu na
Jednego mieszkanca wzrosnie przecietnie o 0,055 jednostek, jesli wy-

dajnos¢ pracy w przemysle wzrosnie o jedng Jednostke;



dl wartos¢ sSrodkéw trwatych nieprodukcyjnych w przeliczeniu na
jednego mieszkanca wojewddztwa powinna wzrosng¢ o 0,1J}3J¢, Jesli licz-
ba mieszkanncow wojewddztwa wzrosnie o 1%.

Dla tyoh eamych grup wojewddztw zauwazalna jest zaleznos¢ miedzy
wydajnoscig pracy a wartoscia srodkow trwatych nieprodukcyjnych za-
liczonych do gosoodarki mieszkaniowej. Cecha charakterystyczng jest
rowniez fakt, ze stosunek przecietnej wartosci srodkéw trwatych nie-
produkcyjnych przypadajacej na jednego mieszkanca wojewodztwa do
przecietnego technicznego uzbrojenia pracy w przemysle wynosi ponad
2334. W przypadku pozostatych wydzielonych grup wojewddztw wekazni.k
ten jest zdecydowanie nizszy. Inaczej w tych grupach wojewddztw,
w ktérych poziom majatku nieprodukcyjnego przypadajacy na jednego
mieszkanca jest wysoki w stosunku do technicznego uzbrojenia pracy,
tam Istnieje zaleznos¢ miedzy majatkiem trwatym nieprodukcyjnym a
wydajnoscia pracy. Wydaje sie by¢ stusznym stwierdzenie, ze jezeli
rozwazany jest majatek nieprodukcyjny, to istnieje wartos¢ minimalna
przypadajaca na Jednego mieszkanca, ponizej ktdérej nie wystepuje
wptyw na wydajnos¢ praoy, a dopiero po przekroczeniu wartosci progo-
wej, majatek nieprodukcyjny posrednio, korzystnie oddziatuje na wy-
niki pracy. Potwierdza to wczesniejszy wniosek, ze.jedynie propor-
cjonalny rozwdj sfery produkcyjnej 1 nieprodukcyjnej moie gwaranto*
wac¢ osigganie planowanych wynikéw ekonomicznych w dzia>alnosci prze-
mystowej. Zachwianie tej réwnowagi nie pozwala na uzyskiwanie mozli-
wej przy danym wyposazeniu w produkcyjne sSrodki trwate wydajnosci
pracy. Oczywiscie prawdg Jest, ze na wydajnos¢ pracy w przemysle ma-
ja wptyw takie ozynnikl, jak korzysoi wspo6lnej lokalizacji, wyzsze
kwalifikacje kadry pracowniczej, osiagniecia nauki przyspieszajgce
postep techniczny itp. Niemniej Jednak w Swietle uzyskanych wynikéw
nie da sie zaprzeczy¢, ze lepsze warunki bytowe ludnosci, ktore
w niniejszych badaniach zostaty zapisane Jako wartos¢ srodkéw nie-
produkcyjnych ogétem oraz w szozegd6lnosgi gospodarki mieszkaniowej i
stuzby zdrowia, przyczyniaja sie do podniesienia rezultatéw ekonomi-
cznych uzyskiwanych w przemysle. Nastepnym wnioskiem, ktéry wyptywa
z przeprowadzonej analizy jest stwierdzenie, ze w przypadku grup wo-
jewddztw o wyraznej zaleznosci miedzy wydajnoscig pracy a wartosciag
Srodkéw trwatych nieprodukcyjnych, techniczne uzbrojenie pracy nie
ma praktycznie wpdywu na wydajnos¢ pracy osiggang w przemysle. Moze
to Swiadczy¢ o niepednym wykorzystaniu majatku produkcyjnego.

Na ksztattowanie sie wartosci majatku trwatego nieprodukcyjnego

wojewodztwa (w przeliczeniu na Jednego mieszkanca) wg przeprowadzo—



r.ej analizy majg wplyw zaaadnlozo dwie wielkosci: liczba ludnosci
wojewodztwa oraz stopien uprzeisystOwienia, okreslony liczbg ludnosci
zatrudnionej w przaoiy¢le w stosunku do liczby ludnosci wojewédztwa
(w procentach), w nsniejszyro zn$ stopniu na wartos¢ tego majatku od-
dziatuje poziom wydajnosci pracy w przemysle. Dwa pierwsze elementy
maja decydujacy wpltyw na ksztattowani® ale wartosci majatku niepro-
dukcyjnego, przy czym zwigzek ten Jest widoczny gtdwnie w zespotach
wojewodztw, w ktorych: zatrudnienie w przemysle jest wyzsze niz 100
tys, oadb (tj, silnie aprsiejnyatowionyoh), udziat pracownikéw przemy-
stu w stosunku do liczby mieszkancéw wojewddztwa przewyzsza \A%, wy-
dajnos¢ praoy jeat wyzsza niit Srednia krajowa ozy toz wartos¢ Srod-
kéw trwatyoh nieprodukcyjnych przypadajgaca na Jednego mioazkasea wo-
jewodztwa prwwyzpza Srednig dla Polski, Sg to, jak wynika z kryte-
riow grupowania, wojewodztwa uprzemystowione z wysoka Srednig wydaj-
nosoig pracy w przemysle 1 przecietng wartoscig majagtku nieproduk-
cyjnego, W pozostatych 'zeapotaoh wojewddztw zaleznos¢ ta nie jest
tak znaczgca.

Problem zaleznosci pomiedzy majatkiem trwatym produkcyjnym —
nieprodukcyjnym — wydajnosoig pracy nie zostat w wyniku przeprowa-
dzonych i zaprezentowanych badan wyczerpany. Jest to raczej podjecie
pewnej problematyki. Zagadnienie to Jeat bardzo skomplikowane, maja—
oe roznorodne aspekty. Uzyskane wyniki udowodnity jednakie, fte roz-
woéj sfery nleprodukcyjned bezsprzecznie pozytywnie wpdywa na wydaj-
nos¢ praoy uzyskiwang w przemysle. Badania te nie odpowiedziaty jad—
nak na szereg pytan, odnoszacych sie do omawianego tematu, ktdére mo-
ga by¢ przedmiotem oddzielnych rozwazan. Przyk#adowo: jaka winna byc¢
proporcja miedzy naktadami ponoszonymi na rozwéj sfery produkcyjnej
i nieprodukcyjnej, aby ekonomiczne efekty uzyskiwane u przemys$le by-
+y maksymalne ozy wzrost wartosci infrastruktury spotecznej irzypa-
dajacej na jednego mieszkanca bardziej przyozynia sie do wzrostu wy-
dajnosci pracy w przemysle, czy moze w rownym lub wiekozym stopniu
do wzrostu efektéw uzyskiwanych w pozostatych dziataoh gospodarki
narodowej, w ktérej z gatezi przemystu wydajnos¢ pracy wzrosnie naj-
szybciej na akutek lepszych warunkéw bytowych ludnosci, w gateziach
bardziej ozy mniej kapitatochtonnych. Sa to problemy Interesujace/,
wymagajace szerokich analiz i rozwazan, a dla os6b podejmujgacych de-
cyzje dotyczace rozwoju kraju, regionu ozy wojewoddztwa niezmiernej

wagi.
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RSGHONAL DIPF3RBOTIATION
OF SOCIAL INFiUSTRUCTORS V®BS«3 EFMCIBNO.Y OF WORK —IB IRDTOTRY

The author preaenta an aaauraption that aocial infrastructure Ila
a factor influencing the effloienoy of induatrlol work. Jhe verlfioa
it by atuding the oorroiations bet*Cort tlicx fixed6 induotrinl w/ta,-—
the finar.cioi value of aoci&l and euiturat uatnto and efficiency of
work in 49 votvodsfclj>s« Some regiony aro analy:i>»d In—deptn.

Boononetrio anrilyats of interdependencias betv*en the ophere of
infrastructure and Andust-ry Ir the eonflrantlon of thé th”bia that
the developttent of sooial infraatruotujre posltively Influence* the'
productlveneB8 of -work In inrtustry, Theoc intordepen”enoi«s —1? .moro
etgnlfleant in the voivodahips where the ogutpment in eootal .Infra-
atructura per one inhabitant ia bigger, than in cnne ot underdevelo-—
ped volvodahips»

Kor<iover, the analysla proved that apart from the nuraber of po-—
pulntion, the fnctor influenclng the vnlue of fixed asmete in non—
—productive voivodehlp la also the degree of 46> irduatrialUstion.

The obtnined resulLta.suggest that, as far aa soclnl infraatrno—
ture la ooncerned, houeing and honlth aerrloe havo atron” influenoe
on the produotlyfcneaa of work In industry, Thua, the analyeia eon—
firm hypotheolo that only proportionnl dewlopment of productive
and nor.—product.lv® epherea oan guarantee the achieyement of planned
eoonomlo reaulta In economle aottyities.



