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Rozwój kraju w ogólnym sensie oznaoza takie zmiany Jakościowa 

w różnych dziedzinaoh życia społeczno-ekonomicznego, które są.pozy­

tywnie oceniane przez"ogół mieszkańców. Tempo zmian o charakterzo 

rozwojowym Jeet różne w poszczególnych województwach czy regionach 

kraju. Przyczyna tyoh dysproporcji ma swoje wytłumaczenie w odmien­

nych czynnikach gospodarczych, kulturowych, klimatycznych, geografi­

cznych, uwarunkowaniach historycznych itp. Nieuwzględnienie którego­

kolwiek z tych czynników przy planowaniu rozwoju regionu może spowo­

dować nieosiijgnięoie zamierzonych rezultatów, co przez mieszkańców 

ipoże być ocenione jako stagnaoja albo też jako spadek tempa wzrostu. 

Rozwój naszego kraju nieodłącznie jest uzależniony od rozbudowy 

przemysłu. Przemysł, jak wiadomo, jest podstawowym działem polskiej 

gospodarki narodowej. Nakłady Inwestycyjne ponoszone w tym obszarze 

niekiedy powodowały zahamowanie rozwoju pozostałych działów gospoda­

rki, jak również były przyczyną niedoflnansowania sfery nieproduk­

cyjnej . W rezultacie występuje obecnie w Polsce znaczne niedoinwes­

towanie w takich obszarach, jak; służba zdrowia, budownictwo miesz­

kaniowe, oświata, ochrona środowiska Itp . Można spodziewać siq, że 

zbyt niski poziom tyoh afer życia społecznego negatywnie wpływa na 

przebieg procesów gospodarczych. Znaczne niezaspokojenie asplraoji

* Mgr, praoownik naukowo-techniczny Instytutu Ekonomiki Przemy­
słu Lekkiego UŁ.



społeczeństwa w dziedzin!® infrastruktury społeczhej muai się prze­

nieść na sferę produkcyjną. ’ ,

Infraatruktura zarówno techniczna, Jak i epołeozna jeat najpo­

wabniejszym źródłem korzyśol zewnętrznych. Ogólni® korzyści zewnę­

trzne można zdefiniować Jako bezpłatno zyski uzyskiwane z otocze­

nia1. Rola infrastruktury technicznej Jako źródła korzyści zewnętrz- 

nyoh Jest dostrzegana i  doceniana, natomiast w stosunku- do infra­

struktury społecznej uważa olę, że ma ona pośredni wpływ na uzyski­

wane korzyśol wewnętrzne, jednak jak dotąd badań empiryoznych w tym 

aakrosie nie przeprowadaono.

Istotnym problemem Jest wpływ opóźnień rozwoju afery nieproduk­

cyjnej na efekty ekonomiczne uzyskiwane w poszczególnych działach 

gospodarki narodowej, a głównie w przemyśle. Jak do tej pory są to 

rozważania teoretyczne. V praktyce gospodarczej większość osób decy­

dujących o przydziale środków na rozwój sfery produkcyjnej 1 niepro­

dukcyjnej nie w'pełni docenia rolę infrastruktury społeoznej Jako 

Jednego e głównych źródeł korzyści zewnętrznych. V konsekwencji roz­

wój sfery nieprodukcyjnej jeat zazwyczaj opóźniony, a Inwestuje się 

w nią o tyle, na ile dostrzegane aą partykularne korzyśol inwestora 

(por. badania A, Jewtuchowicz). Wraz z rosnącym postępem społecznym, 

wzrostem świadomości mieszkańców, wzrostem ich kwalifikacji zawodo­

wych, a zarazem poziomem wykształcenia, nledofinanaowanie w obszarze 

infrastruktury społecsnej staje się hamulcom dalszego rozwoju. Jeśli 

założyć, że opóźnienia w rozwoju infrastruktury hamują rozwój spo­

łeczno-gospodarczy, to oznaczy to Jednocześnie, że konsekwencją tego 

zjawiska jest obniżenie tempa wzrostu wydajności pracy. Odwracając
i

zagadnienie można stwierdzić, że inwestowanie w infrastrukturę i wy­

przedzanie potrzeb ludności powinno pośrednio wpływać na wzrost wy­

dajności pracy. Oczywiście oddziaływanie to wówczas występuje z róż­

nym nasileniem w zależności od gałęzi przemysłu ozy też danego woje­

wództwa, regionu Jtd.

Celem niniejszego artykułu jest właśnie omówienie i zaprezento­

wanie wyników badań nad rolą infrastruktury społecznej. Badaniem

1 Szerzej nt. korzyści zewnętrznyoh por. A^ B a r t e c z a k ,  
Integracyjna funkcja infrastruktury gospodarczej w świetle badań nad 
OOP, "Studia KPZK" 1 9 7 7 ,  t . LIXj Z. Y. H e r a h 1 a g, Oszczędności 
aewnętrzne za pośrednictwem infrastruktury w modelu dwuaektorowym, 
[ws] Problemy ekonomii, planowania i ekonometrii, tfararsawa 1 9 6 7 j E, 
B i t n e r o w a ,  Majątek trwały jako czynnik rozwoju regionu, 
•Studia KPZK" 1 9 6 7 ,  t .  XX.



objęto zależności pomiędzy wartością środków trwałych produkcyjnych, 

majątkiem nieprodukcyjnym (reprezentującym infrastrukturę społeczną) 

i  wydajnością pracy uzyskiwaną w przemyśle w ramae£ 49' województw, 

jak również wybranych wg określonych kryteriów grup województw. Ba­

dania przeprowadzono na podstawie danych z 1976 r .

2 . Analiza zależności między aajątkleo.produkcyjny^ 

i î oproduiccyjpytt alifydajnością pracy praemysłu.wgjjfeg

2 .1 . Założenia badawcze , metoda badań

Wydajność pracy jeat, jak powszechnie wiadomo, wskaźnikiem cha­

rakteryzujący® wyniki pracy ludzkiej. Mierzy aię ją w jednostkach 

wartości lub jedncstkaoh naturalnych na jednostkę czasu. Jest ona 

jednym z głównych czynników wzrostu dochodu narodowego i jednym 

z zasadniczych czynników postępu gospodarczego. Dlatego też do wzro­

stu wydajności pracy przywiązuje się tak duże znaczenie. . W  1 i 

obserwujemy z okresu na okres wzrost wydajności pracy, można mówić o 

pozytywnych, rozwojotwórozych zmianach zachodzących w badanym obsza­

rze czy też na określonym szczeblu gospodarki narodowej. Zjawisko to 

może wystąpić zarówno na poziomie przedsiębiorstwu, województwa, r« 

glonu czy całego kraju, czy też np.: w przemyśle, usługach, budow­

nictwie, określonej branży itd . 0 wydajności pracy decyduje bardzo 

duża liczba azynników, przykładowo: stopień wykorzystania zdolności 

produkcyjnych, nowoczesność maszyn i urządzeń, system organizacyjny, 

nakłady inwestycyjne o charakterze produkcyjnym poniesione w latach 

ubiegłych, poziom wykształcenia robotników i  kadry kierowniczej, 

sprawność systemu zarządzania, techniczne uzbrojenie pracy itd.

Nie jest zamiarem w tym miejscu prezentowanie typęlogii czynni­

ków decydujących o wydajności pracy, lecz podkreślenie, że na jej

^ rf badaniach wykorzystano dane z 1976 r . albowiem jest to pier­
wszy rok, dla którego- została obliczona wartość produkcji czystej 
przemysłu w układzie 49 województw. Dane tego rodzaju można było u- 
zyskać dla roku późniejszego tan, 1980, jednakie ze względu na znane 
trudności gospodarcze naszego kraju w tym roku, uznano, że lepiej 
wykorzystać do analizy diane z okresu stabilnej gospodarki, tzn. 

1976 r.



wielkość mają wpływ czynniki o różnorodnym charakterze i  zapewne 

silniej oddziaływają od tych, które zostały wykorzystane w bada­

niach, Z. Pawłowski prezentuje w swojej pracy5 modele ekonometrycz- 

ne, w których zmienną objaśnianą jest wydajność pracy, a zmiennymi 

objaśnialąoyml nakłady pracy żywej, techniczne uzbrojenie pracy, 

stopień wykorzystania zdolności produkcyjnyoh lub w drugim modelu 

zmiennymi wpływającymi na poziom wydajności praoy są nakłady inwes­

tycyjne poniesione na maszyny i  urządzenia trwałe bezpośrednio pro­

dukcyjne. Temat dotyczący wydajności pracy i  czynników mających 

wpływ na jej wzrost został w literaturze przedmiotu szeroko omówio­

ny. Rozważania w tym zakresie skoncentrowano głównie na elementach 

bezpośrednio związanych z procesem produkcyjnym. W mniejszym zaś 

stODnlu dostrzegane i analizowane są wpływy ozynników pośrednio 

oddziaływających na poziom wydajnośoi pracy.

Niniejsze rozważania są próbą odpowiedzi na pytanie ozy Istnieją 

związki przyozynowo-akutkowe między sferą nieprodukcyjna i  nakładami 

ponoszonymi w tym obszarze, wyrażonymi wartością środków nieproduk­

cyjnych a wydajnością praoy w przemyśle. Intuicyjnie wydaje się rze­

czą oczywistą, że lepsze warunki mieszkaniowe, lepsza ooieka zdrowo­

tna pracowników, lepiej rozwinięta oświata wpływają pozytywnie na 

pracowników bezpośrednio uczetrtniozących w procesie produkcyjnym, a 

tym samym pośrednio na wydajność praoy. Jeśli przypuszczenie to Jest 

słuszne, wtedy nakłady Inwestycyjne ponoszone na rozwój sfery nie­

produkcyjnej nie eą z punktu widzenia procesu produkcyjnego nakłada­

mi straconymi, lecz koniecznymi, uzupełniającymi, Są równie ważne 

jak inwestyoje natury modernizacyjnej ozy zwiększające moce produk­

cyjne przedsiębiorstwa lub gruny przedsiębiorstw. Dlatego też do a- 

nalizy celowo nie zostały wybrane zmienne, których wpływ na wydaj­

ność pracy został bezsprzecznie udowodniony, chooiażby takich jak 

wykorzystanie majątku produkoyjnego, lecz wielkości pozornie nie ma­

jące związku z procesem wytwórczym, np. wartość środków trwałych za­

liczanych do działu goapodarka mieszkaniowa przypadająca na Jednego 

mieszkańca. W konsekwencji może okazać się, że wprawdzie związek 

między analizowanymi cechami Jest niezbyt silny, Jednak na tyle zna­

czący, iż ale można go niedostrzegać przy podejmowaniu decyzji o 

charakterze rozwojowym odnoszących się do danego regionu.

5 Por. Z. P a w ł o w s k i ,  Ekonometria, Warszawa 1972, s . 296

i n . i . ■.



Badania przeprowadzono wykorzystując następująca kategorie eko­

nomiczne:

1) produkcja czysta przemysłu (w układzie wojewódzkim),

2) wartość majątku trwałego przemysłu (w układzie wojewódzkim),

3) wartość majątku nieprodukcyjnego (w układzie wojewódzkim),

4 ) liczba zatrudnionych w przemyśla (w układzie wojewódzkim),

5 ) liczba mieszkańców województwa.

Ad 1. Analogicznym miernikiem do dochodu narodowego mówiącym o 

rozwoju oałego kraju na poziomie województwa jeat produkcja czysta. 

Dlatego też może bvć zadowalającym wskaźnikiem informującym o rozwo­

ju poszczególnych regionów kraju, analizie wykorzystano produkcję 

czystą netto przemysłu uspołecznionego, czyli wartość nowo wytworzo­

ną w podstawowym dziale gospodarki narodowej. Obliczenie produkcji 

czystej dokonuje się poprzez odjęcie kosztów materiałowych (t j . war­

tości przeniesionej) od produkcji globalnej, w skład której wchodzi 

wartość przeniesiona i  nowo wytworzona. V skład kosztów materiało­

wych wchodzi zużycie surowców, materiałów, energii 1 paliw na po­

trzeby produkcyjno. W skład produkcji czystej brutto wchodzi przede 

wszystkim akumulacja, płace robocze oraz amortyzacja. Obejmuje ona 

również podateit obrotowy i dopłaty budżatowe, które obciążają tylko 

część gałęzi przemysłu, głównie produkcję dóbr konsumpcyjnych. Róż-
' *

nlcę między produkcją czystą brutto 1 amortyzacją stanowi produkcja 

czysta netto. Jest to wielkość bardzo przydatna w analizach prze­

strzennych. Opierając aię na wartości produkcji ozystej netto przemy­

słu uspołecznionego utworzono pierwszą zmienną, którą jest wydajność 

pracy. Określa się Ją jako iloraz wartości produkoji czystej netto 

przemysłu uspołecznionego i ilości osób zatrudnlonyoh w przemyśle. 

Obie wielkości nie obejmują danych dotyczących central zjednoczeń. 

Tak określona wydajność pracy Jest więc wartością produkoji czystej 

netto przemysłu uspołecznionego w tysiącach złotych (ceny bieżące) 

przypadającą na jednego zatrudnionego.

Ad 2 . V materiałach spisu przemysłowego do wartości brutto włas­

nych środków trwałych zakwalifikowano: budynki, budowle, maszyny i 

urządzenia techniczne, środki transportowe wg wartości ewidencyjnej. 

Wykorzystując wartość netto środków trwałych (bez central zjedno­

czeń) określono drugą zmienną. Jeat nią techniczne uzbrojenie pracy, 

czyli stosunek majątku do pracy (zatrudnienia). Relację tę określono 

stosunkiem wartośoi netto środków trwałyoh przemysłu uspołecznionego 

(bez cantrai zjednoczeń) w tysiącach złotych (ceny bieżące) 1 l i ­

czbą pracowników przemysłu.

/



Ad 3. Majątek trwały nieprodukcyjny tworzą wg materiałów statys­

tycznych głównie środki trwałe następujących działów: gospodarka 

mieszkaniowa, nauka i rozwój techniki, oświata i wychowanie, kultura 

i sztuka, ochrona zdrowia, kultura fizyczna. W wyniku podziału war­

tości brutto środków trwałych nieprodukcyjnych przez liczbę miesz­

kańców wojowództwa otrzymano następną zmienną. Wyrażona jest- ona 

w tysiącach złotych (ceny bieżąca) majątku trwałego nieprodukcyjnego 

województwa przypadających na jednego mieszkańca tego województwa. 

W oelu wzbogacenia rozważań dotyczących relacji: majątek nieproduk­

cyjny - wydajność praoy przyjęto jeszcze dwie zmienne mogące mieć 

znaczny wpływ na kształtowanie się wydajności pracy. Są to:

- wartość środków trwałych nieprodukcyjnych zaliczanych do gos­

podarki mieszkaniowej, przypadająca na jednego mieszkańca wojewódz­

twa, wyrażona w tysiącach złotych (ceny bieżące);

- wartość środków trwałych nieprodukcyjnyoh należących do ochro­

ny zdrowia, przypadająca również na jednego mieszkańca województwa, 

wyrażona w tysiąoach złotych (ceny bieżące).

Do analizy wybrano gospodarkę mieszkaniową i ochronę zdrowia, 

ponieważ przede wszystkim te działy decydują o warunkach bytowych 

ludności na oo dzień, a tym samym o warunkach życia pracowników 

przemysłu. Kożna przypuszczać, że właśnie te afery życia mogą mieć 

istotny wpływ na jakość pracy, a zatem 1 na wydajność praoy.

Ad 4 . Liczba zatrudnionych w prze«*y»le obejmuje osoby zatrudnio­

ne w przedsiębiorstwach przemysłowych gospodarki uspołeoznionej (nie 

obejmuje central zjednoczeń). Na bazie tej wielkośol utworzono 

następną zmienną, wykorzystywaną v badaniach, a wskazującą na sto­

pień uprzemysłowienia poszczególnych województw. Jest to stosunek o- 

sób zatrudnionych w przemyśle do ogółu mieszkańców województwa. Moż­

na przyjąć, że im stosunek ten będzie wyrażony większą liczbą, tym 

województwo można uznać za bardziej uprzemysłowione4 Oczywiście jest 

to swego rodzaju uproszczenie zagadnienia, jednak jak się wydaje, 

przyjęcie tego założenia w przypadku gospodarki naszego kraju nie 

jest błędem. Wielkość tę określono w procentach.

Ad 5 . Następną wielkością wybraną do badań Jest liczba mieszkań­

ców województwa. Wielkość ta świadczy o zróżnicowaniu naszych woje­

wództw od strony ozysto ilościowej, wydaja się być podstawą wszel­

kich działań o charakterze gospodarozym, mających oiejsoe na terenie 

województwa.

Omówione wielkości stanowiły podstawę do tworzenia sumiennych wy­

korzystanych następnie do zaobserwowania siły związku między Intere-



aująeymi Zjawiska®! oraz do budowy modeli ekonomotryc&nyeh. Badając 

zależności pomiędzy wybranymi zsiennyśi uznano, Se z* wsględu na du­

że różnic© występujące między poszczególnymi wejawódttw&mt, chociaż­

by pod względem powierzchni czy liczby ludności, analizę należy 

przeprowadzić nie tylko dla wszystkich województw łącznie, lecz rów­

nież dla pewnych wybranych grup.województw. Podzielono województwa 

na podzbiory wg czterech następującvch kryteriówi

- Ilości osób zatrudnionych w przemyśle,

- procentowego udziału osób zatrudnionych w przemyśle w stosunku 

do liczby oiieazkańców województwa,

_ poaioou wydajności pracy uzyskanego w przemyśle,

- wartości środków trwałych nieorodakcyjnych przypadających na 

jednego mieszkańca województwa.

Można dyskutować czy kryteria podziału województw eą słuszne i 

wyznaczają dostatecznie reprezentatywną ilość grup. Wydaje ai«J, że 

odpowiedź na to pytanie jest pozytywna. Podziały uwzględniają przede 

wszystkim poziom rozwoju przemysłowego poszczególnych 'województw* 

który różni je między ooba w apowób zasadniczy. Uwzględniają ponadto 

poziom wyposażenia województw w majątek nieprodukcyjny (w tab. 3 za* 

prezentowano wvniki otrzymane dla poszczególnych, wyróżnionych, woje­

wództw) .

W badaniach mających na celu udowodnienie hipotezy, iż pomiędzy 

"wyposażeniem" województw w majątek trwały niaprodukoyJny a wydaj­

nością pracy w przemyśle istnieje nieprzypadkowa zależność, zostały 

wykorzystane metody 0tatyntyczno-ekonometryczne. Rozważania i anali­

za zostały tutaj rozpatrzone jednostronnie, tzn. akoncantrowano aię 

jedynie na wpływie infrastruktury na wydajność pracy. Trzeba wyraź­

nie podkreślić, że zależność ta sapowne nie jest jednostróma, wi^cz 

przeciwnie. Wydajność pracy a& swoje odbicie w kształtowaniu aię 

wielkości, jaką Jeat infrastruktura społeczna. Ten kierunek oddzia­

ływania nie był jednakże przedmiotem onawi&n.yoh badań.

Posługiwanie aię elementami matematyki w badaniach prr/ strzenno-

- ekonomi cznych łączy się z pewnym ryzykiem, które rodżi ślij już 

w chwili zbierania i  selekcjonowania danych, a następnie ostateczne­

go wyboru danych wejściowych. Konieczność gerieralizacji pocaąga za 

sobą znaczne uprosaozenia orAz gubienie wielu czynników, które są 

niewymierna, a odgrywają znaczną rolę w problematyce dotyczącej zja­

wisk ekonomiczno-apołecznych w różnych regionach kraju, niebezpie­

czeństwo powstaje równie?, w momencie interpretacji wyników, . które



czasami mogą być słuszne * punktu widzenia metod matematycznych, a 

z punktu widzenia ekonomii nie do przyjęcia. Niemniej jednak wyko­

rzystanie metod matematycznych przy rozwiązywaniu ^problemów prze- 

atrzanno-ekonomicznych jest sprawą jak najhardziej możliwą i przyno­

szącą określone efekty, za czym przemawia dala*a część niniejszego 

opracowania.

2 .2 . Analiza sale&noścl miedzy wydajnością pracy 

a majątkiem wg 49 województw

W tab. 1 zamieazczone są podstawowe mierniki statystyozne, cha­

rakteryzujące wybrane do analizy zmienne^. Od ich prezentacji rozpo­

czyna się omówienie uzyskanych wyników.

T a b e 1 a 1

Podstawowe miorniki*statystyczne zmiennych wybranych 
do badań obliczona dla danych 1976 r .

Nazwa zmiennej

, , ........  _ ...... ,»,_,......

Wartość
średnia

Odchyle­
nie stan­
dardowe

Współczyn­
nik amien- 
ności(w %\

Wydajność pracy (i)  w tys. zł 148,24 78,15 52,7

Techniczne uzbrojenie praoy (K) 
w tys. zł

236,48 100,61 42,5

Wartość środków nieprodukcyjnych 
(Z) U tys. zł na jednego miesz­
kańca województwa

50,19 5,67 11,9

Wartość środków gospodarki miesz­
kaniowej (T) w tys. zł na jed­
nego mieszkańca województwa

33,25 3,85 11,5

Wartość środków ochrony zdrowia 
(H) w tys. zł na jednego miesz­
kańca województwa

. T»62 0,54 33,3

Liczba ludnośoi województwa (z) 
w tya.

704,71 538,84 76,3

Stoaunek liczby osób zatrudnio­
nych w przemyśle do liczby 
mieszkańców województwa (P) w %

11,36 5,20 45,7

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne.

^ W dalszych tabslaoh będą występować jedynie symbole literowe 
zmiennych.



Średnia wydajność pracy w przemyśle w polskiej gospodarce, 

w 1976 r . wyniosła 148,2 tys. zl na jednego zatrudnionego w prssomy- 

ele, przy czym największą wydajność pracy zaobserwowano w wojewódz­

twie płockim 534,4 tys. zł, a najniższą w leszczyńskim1-29*3 tys, zł 

na-jednego zatrudnionego. Zróżnicowanie jest bardzo duiie, o oaya 

świadczy wartość współczynnika amlennoi>ci 52,7?»* Analogicznie, dla 

technicznego uzbrojenia pracy wartość oczekiwana równa się 236,5 tys. 

zł na jednego zatrudnionego w przemyśl#. Najwyższe techniczne, uzbro­

jeni© pracy wystąpiło w województwie konińskim 607,4 tys. zł na jed­

nego zatrudnionego, najniższe w bialskopodlaskim 90,9 tys. zł na 

jednego zatrudnionego. I w tym przypadku rozpiętość Jest bardzo du­

ża. Najbardziej skupione wokół nadziel matematycznej są wartości 

zmiennej T , tzn. wartości środków trwałych zaliczanych do gospodarki 

mieszkaniowej w przeliczeniu na jedr.ogo mieszkańca województwa oraz 

wartość środków nieprodukcyjnych w przeliczeniu na jednego mieszkań­

ca województwa. Współczynniki zmienności wynoszą odpowiednio 1 1 , i 

11,954. Badano również siłę związku między wyróżnionymi zmiennymi. 

W tym colu obliczono współczynniki korelacji^, które są zawarte 

w t ab. 2.

T a b e l a  2

Wartość współczynników korelacji pomiędzy badanymi oochnmi

r ......... ----

Relacj«

, — **.

Współczynnik
korelacji

Relacje
Współczynnik
korelacji

T - Z 0,246 K - T - 0,095

1 - 1 0 ,304 K - H - 0,077

Y - H 0,342 K - P - 0,033

Y - L 0,241 ■ K - Z - 0,097

Y - P 0,336 Z - I 0,667

Y - K 0,307 Z - P 0,555

Ź r ó d ł o :  Opracowanie własne.

J Interpretacja jednej z podstawowych miar statystycznych, jaką 
jest współczynnik korelacji jest dość trudna. Brak jest ściślejszych 
przesłanek matematycznych, które wskazywałyby na to od Jakiej naj­
m ie  jszej wartości współczynnika korelacji poczynając można mówić o 
istnieniu związku ceoh. Wg J . O. Guilforda interpretacja współczyn­
nika korelacji zależy przede wszystkim od celu ,'dla  jakiego przepro­
wadza się analizę korelacyjną. Upoważnia to do traktowania par kate-



Zaobserwowano, że najwyższa dodatnia korelaoja ^Tzl m 

występuje między wartością środków trwałych nieprodukcyjnych a licz­

bą mieszkańców województwa. Świadczy to o ietotnym wpływie koncen­

tracji ludności r.a wartość środków trwałych nieprodukcyjnych przypa­

dającą na jednego mieszkańca. W raoozywietości oanaeza to, że Im 

liczniejsze pod względem liczby ludności województwa, ty* lepsza za­

spokojenie potrzeb mieszkańców w obiekty tworzące Infrastrukturę 

społeczną. Duża korelacja 0,555 również dodatnia występuje pomiędzy 

wartością środków trwąjych nieprodukcyjnych, a procentowym udziałem 

liM b y  osób zatrudnionych w praetnyźle w stosunku do całej ludności 

województwa. Świadczy to o tym, ie Im bardziej przemysłowo rozwinię­

te wojowództwa, tym Japiej "wyposażone" w infrastrukturę npołaczną, 

tealizująo zależności alęfdzy wydajnością prący a poaoatałyml zmień- 

ny»l ogólni# nożna stwierdzić, że jest ona wyraźna, choć niezbyt du­

ża. W oeltt zbadania czy zależność ta jest istotna, wykorzystano test 

istotności współczynnika korelacji. Postawiono hipotezę, że:

HA : Q_ *» 0 (oznacza to. ie zależność pomiędzy zmiennymi I I I  

jast nieistotna)j

H1 : / O  (oznacza to, ft« zależność między zmiennymi X i Y

jsst i»tctna5.

Sprawdiuiimem tej hipotezy jest atatystyka postaci:

r - współczynnik korelacji między zmiennymi X 1 T  w próbie,
x,y

n - wielkość próby„

Posiada ona rozkład t-Studanta o n-2 stopniach swobody, przy 

pmaidMlwośoi KQ, Jeżoli |tJ >  |ta | odrzucany hipotekę na rsseca

H.j, ten. ż« «al*4ność między cachami jest istotna. W przypadku gdy 

|tj <  Jtttl nie Kamy podstaw do odrzucania hipotozy Hq » czyli ocena 

jest nieistotna.

gorli ?kono tri czny eh za skorelowane. mimo fce odpowiadająco la współ­
czynniki korelacji są oo dc wartości nieabyt wysokie, Guiłford ssa~ 
kłada, że współczynniki korelacji 0„20-0,40 omactóją zależność wy­
raźną, lecz małą, zeA 0,40-0,70 ju* istotną. Cyt. *as-P. S b » r- 
h & r d t ,  Koncentracja przestrzenna osadnictwa a produktywność 
przemysłu, Warszawa 1978, » . 59.

5 § L _ r  • V ^ T I

g&xi»



Analizując zaleZność między imiennymi Y i X, czyli aięd*y wydaj- 

nośclą pracy w prżeayile a wartością środków trwałyfth nieprodukeyj- 

nydh przypadających na jednego mieszkońca województwa otrzymano: 

r ' * 0 ,246, t * 1,738 na poziomie istotności <* * 0 ,05 , t^  » 2,0129,
}Sf3K *

a więc «11 <  |ta | , co świadczy, ta zalefcność między tyiti zmiennymi 

jest nieistotna. Natomiast w przypadku zalefenośoi międsy zmictmycd 

y U ,  tan. wydajnością pracy a wartością środków tr.vałych za]łożo­

nych dc (gospodarki mieszkaniowej w przeliczeniu na jedaego mleazknń- 

oa, międiy I  i  H, tan. wydajności* pracy a wartością środków trwa­

łych zalicsonych do gospodarki'mieszkaniowej w przeliczeniu na jed­

nego aioazkańca, między Y i H, tan. między wydajnością praoy a war­

tością środków trwałych zaliczonych do ochrony zdrowia w przelicze­

niu na jednego mieszkańca, miedzy 2 1 1 ,  tzn, między wartością środ­

ków trwałych nieprodukcyjnych w przeliczeniu na jednego mioaskańca a 

liczba ludności województwa, uzyskano następujące wyniki:

Y - T, r^. « 0 ,304 , t * 2 ,18 , |t|>)t,J - ocena współczynnika ko­

relacji jest Istotna,

Y - H, ryh - 0 ,342 , t - 2 ,49 , I t l H t J  - ocena istotno,

Z - 1 , rzJ » 0 ,667 , "t » 6 ,13, lti<ltw l - ocena intotna.

Dla pozostałych współczynników, jako mniej interesujących, nie 

sprawdzono istotności. Ya&nya stwierdzeniem jeat .fakt, ie biorąc pod. 

uwagę 49 województw, istnieje związek między'wartością środków trwa­

łych nieprodukcyjnych a wydajnością pracy w przemyśle, a dokładniej 

wartością środków trwałych gospodarki mieszkaniowej oraz ochrony 

zdrowia, Jaka przypada na jednego mieszkańca województwa. Nie zano­

towano natomiast zależności między wydajnością pracy a technicznym 

uzbrojeniem pracy oraz stopniem uprzemysłowienia województw.

Wykorzystując dana wyjściowe zbudowano typowa jadnorównaniowo 

modele ekonoiaetryczn* otoaowane do wyjaśnienia kształtowania aię za­

leżności między wybranymi wielkościami «kanomicznymi. tf wiolu przy­

padkach uzyskana wyniki estymacji są dalekie od doskonałości. Kle 

d-ąfcono jednak'do uzyskcsni® doskonałego modelu ekónometrycznego, któ- 

jfy opisywałby, zmiany wydajności pracy polskiego przemiału ha skutek 

zmian innych wielkości,• leos .zadaniem jogo było uchwycenie- Zależnoś­

ci przy wykorzystaniu metod okonomettycznych, między i-a Iowo, uprzsd- 

nlo wybranymi czynnikami. Ctoatiralnie można' stwierdzić, fte wyoatyao- 

wane modele odznaczają się Bały® etopaiea objaśnieni*, tak więc .nie­

wielki procent całkowitej, maobesreowanej zmienności zmiennej objaś­

nianej jeat wyjaśniany prze#, ssmieny zmiennych wyspecyfikowanych• 

w modelu.



Dla przykładu podamy ktlJca modeli i  ich interpretacje, W mode­

lach nie występuje autokorelaoja, a oceny parametrów są istotne na 

pozionue a ■ 0 ,05 .

Model pierwszy:

ln Z - 3,09 + 0 ,128  ln L R2 - 0,422

!t| /2 2 .0 7 / /5  #86/ d - 1,681

Na podstawie tego modelu można stwierdzić, ż« jeżeli liczba lud­

ności zwiększy się o 194, to wartość środków trwałych nieprodukcyj­

nych wzrośnie przeciętnie o 0,13#, przy założeniu, że inne czynniki 

wpływające na wartość środków trwałych nieprodukcyjnych będą stałe. 

Stopień objaśnienia zmiennej Z przez L wynosi Jedynie 42,2#.

Model drugi:

ln Y - 4,574 + 0,725 ln H R2 - 0 ,26

jt| /4 6 ,5 8 / /4 ,0 6 /  d - 2,117

Stopień objaśnienia wydajności pracy przez wartość środków trwa­

łych zaliczonych do ochrony zdrowia wynosi 26#. Odyby wartość środ­

ków trwałych należących do oohrony zdrowia w przeliczeniu na Jednego 

mieszkańca wzrosła o 1#, można spodziewać się wzrostu wydajności 

pracy w przemyśle o 0,72#  przy innych czynnikach nie smlenlonyoh.

Model trzeci} '

ln Y « -1,563 + 1,842 ln T H2 - 0,153

|t| / O ,71/ /2 ,9 1 /  d - 2,091

Stopień objaśnienia wydajności pracy przez wartość środków trwa­

łych zaliczonych do gospodarki mieszkaniowej / wynosi 15,3#, Przy in­

nych ozynnlkach nie emienionyoh z tytułu wzrostu wartośoi środków 

trwałych zaliczonych do gospodarki mieszkaniowej w przeliczeniu na 

jednego mieszkańca o 1# można się spodziewać, że nastąpi wzrost wy­

dajności pracy w przemyśle o 1,84#. Ogólnie można stwierdzić, że is­

tnieją zależności pomiędzy wydajnością praoy a wartością środków 

trwałych gospodarki mieszkaniowej i ochrony zdrowia, między wydaj­

nością pracy a liczbą ludności województwa, między wydajnością pracy 

a liczbą osób zatrudnionych w przemyśle. Wartość środków trwałych 

nieprodukcyjnych przypadająca na jednego mieszkańca jest wprost pro­

porcjonalna do liczby ludności województwa. Nie zaobserwowano istot­

nych zależności między wydajnością pracy a technicznym uzbrojeniem 

pracy.



Zostały zbadane i opisane relacjo między wydajnością pracy a ma­

jątkiem na podstawie danych dotyczących wszystkich województw Polaki. 

Nasuwają się jako rezultat przeprowadzonych badań pewna stwierdzania 

i postulaty. Analiza udowodniła,że między wydajnością pracy w przmay- 

śla a wartością majątku trwałego produkcyjnego oraz majątku trwałego 

nieprodukcyjnego istnieje nieprzypadkową zależność. Wydajność pracy 

w polskim przemyśle jest uzależniona zarówno od wzrostu technicznego 

uzbrojenia pracy (zależność bezpośrednia), jak i od zmian wartości 

środków trwałych nieprodukcyjnych przypadającej na jednego mieszkań­

ca województwa. Zgodnie z powyższym stwierdzeniem, chcąc zapewnić 

równomierny rozwój_ poszczególnych województw i całego kraju, nie 

można realizować inwestycji jedynie w sferze produkcyjnej, lecz 

w odpowiedniej proporcji należy zapewnić rozwój nfery nieprodukcyj­

nej, co oznacza w rzeczywistości gospodarczej stworzenie ludnośoi 

odpowiednich warunków bytowych. One to właśnie w sposób pośredni, 

lecz zdecydowany oddziaływają na wydajność pracy. Tylko wówczas, gdy 

rozwojowi bazy produkcyjnej towarzyszy wzrost w odpowiedniej skali 

majątku nieprodukcyjnego, można oczekiwać prawidłowego wykorzystywa­

nia mocy produkcyjnych i osiągania zamierzonych efektów ekonomicz­

nych. •

2_.3. _Analiza zależności między wydajnością pracy 

a majątkiem wg wybranych grup województw

Wyniki uzyskane jako rezultat badań nad wszystkimi województwami 

kraju były na tyła zadowalająca, iż pokuszono się, wykorzystując tę 

metodę, poddać analizie wyróżnione wg omówionych na wstępie kryte­

riów grupy województw. Dla poszczególnych grup województw uzyskano 

odmienne spostrzeżenia, pozwalające jednakże na sformułowania ogól­

nych wniosków.

Województwa dzielone na grupy wg przyjętych kryteriów charakte­

ryzują sie pewnymi oechami. Województwa Polski wschodniej i północ­

no-wschodniej wyróżniają się w stosunku do reszty województw mniej­

szą wydajnością pracy w przemyśla, mniejszym poziomem wyposażenia 

w-majątek nieprodukcyjny, mniejszym stopniem uprzemysłowienia, 

określanym tutaj jako procentowy udział osób zatrudnionych w prze­

myśle w stosunku do liozby mieszkańoów województwa. Potwierdzają ten 

wniosek szczególnie dane uzyskane w wyniku analizy czterech różnych 

grup województw. Pierwsza grupa to województwa o zatrudnieniu



w przemyśle poniżej 50 tys, osób, druga to Jednostki o udziale osób 

pracujących w przemyśl© uspołeoznitwsyro w stosunku dó liczby ludności 

województwa mniejszym niż 8* , trzecią grupę stanowią województwa o 

wydajności pracy w przemyśle niższej niż przeciętne dla Polaki, a 

czwartą to te, w których wartość środków trwałych nieprodukcyjnych 

w przeliczeniu na Jednego mieszkańca Jest mniejsza niż średnia kra­

jowa. Przeciętni wydajność praoy w przemyśle w wyróżnionych wg tych 

podziałów grupach województw Jeat co najmniej o 9% niższa niż śred­

nia krajowa, a wartość środków trwałyoh nieprodukcyjnych przypadają­

ca na jednego mieszkańca województwa co najmniej 1096 mniejsza od 

średniej dla Polski. 0 przeciętnym technicznym uzbrojeniu pracy moż­

na powiedzieć, że nie zawoze Jest niższe od średniej krajowej oraz 

fce w świetle uzyskanych wyników nie wpływa w sposób znaczący na wy­

dajność pracy. W tych grupach województw, w kfcóryóh Jest dużo niższa 

wydajność pracy od średniej krajowej, Jednocześnie praktycznie nie 

ma wyraźnej zależności między uydajnośclą pracy uzyskiwaną w prze­

myśle a wartośoią środków trwałyoh produkcyjnych netto przypadającą 

na jednego pracownika ani pomiędzy wydajnośoią pracy a wartośoią 

środków trwałych nieprodukcyjnych brutto. Natomiast pomiędzy wartoś­

cią majątku trwałego nieprodukcyjnego zaliczanego do ochrony zdrowia 

a wydajnością pracy w omawianyoh grupach województw zależność jest 

zauważalna, wprost proporcjonalna.

Istotna zależność między wydajnośoią pracy w przemyśle a wartoś­

cią środków trwałych nieprodukcyjnych przypadającą na Jednego miesz­

kańca województwa występuje w trzech grupach województw (por. tab.

3 ) .  Pierwsza grupa to.te województwa, w których zatrudnienie w prze­

myśle uspołecznionym Jest najwyższe w Polsce, przewyższa 100 tys. o~ 

sób (są to następujące województwa: warszawskie, bielskie, bydgo­

skie, częstochowskie, gdańskie, katowickie, krakowskie, lubelskie, 

łódzkie, opolskie, poznańskie, szczecińskie, wałbrzyskie, wrocław­

skie - razem 15), następna grupa uwzględniała te Jednostki adminis­

tracyjne, w których procent osób zatrudnionych w przemyśle w stosun­

ku do liczby mieszkańców województwa wynosił powyżej 14$ oraz trze­

cią grupę tworzyły te województwa, w których wartość grodków trwa­

łych nieprodukcyjnych przypadająca na Jednego mieszkańoa województwa 

jest wyższa od średniej krajowej. Ogólnie CJOżna stwierdzić, że woje­

wództwa spełniające te warunki są położone na terenach Polski za­

chodniej i  połudnlowo-sachodniej, a ponadto są to województwa z sil­

nym zapleczem przemysłowym, rozwiniętym przed drugą wojną światową,



T a b e l a  3

Wartość współczynników korelacji pomiędzy badanymi cechami 
wg wyróżnionych grup województw

Wyszczególnienie grup województw. Relacje
Współczynniki

korelacji

Województwa, w których zatrudnienie 
w przemvśie wynosi poniżej 50 tys. 
oaób

Y - Z
Y - T
Y - H

-0,061
0,133
0,280

Województwu, w których zatrudnienie 
w przemyśle wynosi od 50 do 100 tys. 
osób

y - z
Y - T
Y - H

0,131
-0,061
0,476

Województwa, w których zatrudnienie 
w przemyśle wynosi ponad 200 tys. 
oaob

Y - Z
Y - T
Y - II

0,485 
0,440 
0,160 ,

Województwa* w których % osób zatrudnio­
nych w przemyśle do liczby ludności 
województwa wynosi poniżej 8#

r  - z
Y - T
Y - K

-0,110 
0,252 
0,370

Województwa, w których % osób zatrudnio­
nych w przemyśle do liozfcy ludności 
województwa wvnpsi od 8 do 14X

Y - Z
Y - T
Y - H

-0,154
-0,022
-0,144

Województwa, w których % osób zatrudnio­
nych w przemyśle do liczby ludności 
województwa wynosi 14#

Y - Ż
Y - T
y - a

0,507
0,415
0,115

Województwa, o wydajności pracy w prze­
myśle poniżej średniej krajowej

■ar - -z
Y - T
Y - H

0,090 
. 0,219 

0,228

Województwa,o wydajności pracy w przemy­
śle powyżjj średniej krajowej

Y - Z
Y - T
Y - II

-0,039
-0,079
-0,055

Województwa, w których wartość środków 
trwałych nieprodukcyjnych brutto 
w przeliczeniu na jednego mieszkańca 
jeat niższa od średniej krajowej

Y - Z
Y - T
s - a

0,040
0,189
0,379

Województwa, w których wartość środków 
trwałych nieprodukcyjnych brutto 
w przeliczeniu na jednego mieszkańca 
jest wyższa od średniej krajowej

Y - Z
Y - T
y - a

0,452
0,518
0,068

Ź r ó d ł o t  Opracowanie własna,

tan. łódzkie, lubelskie, warszawskie. W wymienionych grupach woje­

wództw występuje silna zależność między wydajnością praoy uzyskiwaną 

w przemyśle a wartością środków trwałych nieprodukcyjnych przypada­

jącą na jednego mieszkańca województwa, Świadozą o tym uzyskane 

współczynniki korelacji, jak i oszacowany parametry modeli dla 

trzech grup województw.



1. Województwa o zatrudnieniu w przemyśle ponad 100 tys. osób, 

ryz '  ° * 485*
2. Województwa z wysokim procentem osób zatrudnionych w przemyś­

le w stosunku do liczby mieszkańców województwa (ponad 14$), ryZ - 

a 0 ,507 , »  oszacowane parametry równań są następujące:

ln Y - -1,37 + 1,62 In 2 ' R2 * 0 ,286  

h l  / 0 , 48/ /2 ,28 /* d - 2,674

Zmienna Z objaśnia zmiany zmiennej Y, tylko w 28 ,6$ . Nie można 

odpowiedzieć na pytanie, czy w modelu występuje autokorelacja. Para­

metr stojący przed zmienną 2 jest istotny na poziomie « * 0 ,0 5 .

Gdyby zwiększono wartość środków trwałych nieprodukcyjnych przy­

padającą na jednego mieszkańca województwa o 1$, wtedy możnn spo­

dziewać się wzrostu wydajnośoi pracy w przemyśle przeciętnie o 1 ,6$, 

przy założeniu stałości Innych czynników wpływających na wydajność 

praoy. Zależność odwrotna między tymi zmiennymi jest postaci:

ln Z - 3,11 + 0,1.8 ln Y R2 .  0 ,286

|t| /7 ,3 8 /  12,20/  d - 1,966

W modelu nie występuje autokorelacja składnika losowego. Oceny 

parametrów są Istotne na poziomie «  » 0 , 0 5 . Odyby wartość wydaj­

ności pracy wzrosła o 1$, wtedy należy spodziewać się wzrostu war­

tości środków trwałyoh nieprodukcyjnych przypadającej na jednego 

mieszkańca województwa przepiętnie o 0 ,1 7 $ , PrzY stałości czynników 

wpływających na wartość środków trwałych nieprodukcyjnych.

3 . Województwa o wartości środków trwałych nieprodukcyjnych 

w przeliczeniu na jednego mieszkańca wyższej niż średnia krajowa 

r - 0,452 (wymienione współczynniki korelacji są istotne na pozio­

mie «  > 0 ,0 5 ) . Ponadto dla taj grupy województw na podstawie osza­

cowanych parametrów równań można stwierdzić, że:

a) wydajność pracy w przemyśle wzrośnie przeciętnie o 1 ,5$ , Je­

żeli wartość środków trwałych zaliczonych do gospodarki mieszkanio­

wej w przeliczeniu na jednego mieszkańca wzrośnie o 1$ (przy założe­

niu stałości innych czynników wpływających na wydajność praoy);

b) wydajność pracy w przemyśle wzrośnie o 0 ,44$ , jeżeli stosunek 

procentowy liczby osób zatrudnionych w przemyśle da liczby mieszkań­

ców województwa wzrośnie o 1$;

c) wartość środków trwałych' nieprodukcyjnych w przeliczeniu na 

Jednego mieszkańca wzrośnie przeciętnie o 0,055 jednostek, jeśli wy­

dajność pracy w przemyśle wzrośnie o jedną Jednostkę;



dl wartość środków trwałych nieprodukcyjnych w przeliczeniu na 

jednego mieszkańca województwa powinna wzrosnąć o 0,1J}Jć, Jeśli licz­

ba mieszkańców województwa wzrośnie o 1%.

. Dla tyoh eamych grup województw zauważalna jest zależność między 

wydajnością pracy a wartością środków trwałych nieprodukcyjnych za­

liczonych do gosoodarki mieszkaniowej. Cechą charakterystyczną jest 

również fakt, że stosunek przeciętnej wartości środków trwałych nie­

produkcyjnych przypadającej na jednego mieszkańca województwa do 

przeciętnego technicznego uzbrojenia pracy w przemyśle wynosi ponad 

2334. W przypadku pozostałych wydzielonych grup województw wekaźni.k 

ten jest zdecydowanie niższy. Inaczej w tych grupach województw, 

w których poziom majątku nieprodukcyjnego przypadający na jednego 

mieszkańca jest wysoki w stosunku do technicznego uzbrojenia pracy, 

tam Istnieje zależność miedzy majątkiem trwałym nieprodukcyjnym a 

wydajnością pracy. Wydaje się być słusznym stwierdzenie, że jeżeli 

rozważany jest majątek nieprodukcyjny, to istnieje wartość minimalna 

przypadająca na Jednego mieszkańca, poniżej której nie występuje 

wpływ na wydajność praoy, a dopiero po przekroczeniu wartości progo­

wej, majątek nieprodukcyjny pośrednio, korzystnie oddziałuje na wy­

niki pracy. Potwierdza to wcześniejszy wniosek, że.jedynie propor­

cjonalny rozwój sfery produkcyjnej i  nieprodukcyjnej moie gwaranto* 

wać osiąganie planowanych wyników ekonomicznych w dzia>alności prze­

mysłowej. Zachwianie tej równowagi nie pozwala na uzyskiwanie możli­

wej przy danym wyposażeniu w produkcyjne środki trwałe wydajności 

pracy. Oczywiście prawdą Jest, że na wydajność pracy w przemyśle ma­

ją wpływ takie ozynnikl, jak korzyśoi wspólnej lokalizacji, wyższe 

kwalifikacje kadry pracowniczej, osiągnięcia nauki przyspieszające 

postęp techniczny itp. Niemniej Jednak w świetle uzyskanych wyników 

nie da się zaprzeczyć, że lepsze warunki bytowe ludności, które 

w niniejszych badaniach zostały zapisane Jako wartość środków nie­

produkcyjnych ogółem oraz w szozególnośgi gospodarki mieszkaniowej i 

służby zdrowia, przyczyniają się do podniesienia rezultatów ekonomi­

cznych uzyskiwanych w przemyśle. Następnym wnioskiem, który wypływa 

z przeprowadzonej analizy jest stwierdzenie, że w przypadku grup wo­

jewództw o wyraźnej zależności między wydajnością pracy a wartością 

środków trwałych nieprodukcyjnych, techniczne uzbrojenie pracy nie 

ma praktycznie wpływu na wydajność pracy osiąganą w przemyśle. Może 

to świadczyć o niepełnym wykorzystaniu majątku produkcyjnego.

Na kształtowanie się wartości majątku trwałego nieprodukcyjnego 

województwa (w przeliczeniu na Jednego mieszkańca) wg przeprowadzo-



r.ej analizy mają wpływ zaaadnlozo dwie wielkości: liczba ludności 

województwa oraz stopień uprzeisysłOwienia, określony liczbą ludności 

zatrudnionej w przaoiyćle w stosunku do liczby ludności województwa 

(w procentach), w nsniejszyro znś stopniu na wartość tego majątku od­

działuje poziom wydajności pracy w przemyśle. Dwa pierwsze elementy 

mają decydujący wpływ na kształtowani® alę wartości majątku niepro­

dukcyjnego, przy czym związek ten Jest widoczny głównie w zespołach 

województw, w których: zatrudnienie w przemyśle jest wyższe niż 100 

tys, oaób (t j , silnie aprsiejnyałowionyoh), udział pracowników przemy­

słu w stosunku do liczby mieszkańców województwa przewyższa \A%, wy­

dajność praoy jeat wyższa niit średnia krajowa ozy toż wartość środ­

ków trwałyoh nieprodukcyjnych przypadająca na Jednego mioazkaśea wo­

jewództwa prwwyżpza średnią dla Polski, Są to, jak wynika z kryte­

riów grupowania, województwa uprzemysłowione z wysoką średnią wydaj­

nośoią pracy w przemyśle i  przeciętną wartością majątku nieproduk­

cyjnego, W pozostałych 'zeapołaoh województw zależność ta nie jest 

tak znacząca.

Problem zależności pomiędzy majątkiem trwałym produkcyjnym - 

nieprodukcyjnym - wydajnośoią pracy nie został w wyniku przeprowa­

dzonych i zaprezentowanych badań wyczerpany. Jest to raczej podjęcie 

pewnej problematyki. Zagadnienie to Jeat bardzo skomplikowane, mają- 

oe różnorodne aspekty. Uzyskane wyniki udowodniły jednakie, fte roz­

wój sfery nleprodukcyjneJ bezsprzecznie pozytywnie wpływa na wydaj­

ność praoy uzyskiwaną w przemyśle. Badania te nie odpowiedziały jad- 

nak na szereg pytań, odnoszących się do omawianego tematu, które mo­

gą być przedmiotem oddzielnych rozważań. Przykładowo: jaka winna być 

proporcja między nakładami ponoszonymi na rozwój sfery produkcyjnej 

i  nieprodukcyjnej, aby ekonomiczne efekty uzyskiwane u przemyśle by­

ły maksymalne ozy wzrost wartości infrastruktury społecznej irzypa- 

dającej na jednego mieszkańca bardziej przyozynia się do wzrostu wy­

dajności pracy w przemyśle, czy może w równym lub więkozym stopniu 

do wzrostu efektów uzyskiwanych w pozostałych działaoh gospodarki 

narodowej, w której z gałęzi przemysłu wydajność pracy wzrośnie naj­

szybciej na akutek lepszych warunków bytowych ludności, w gałęziach 

bardziej ozy mniej kapitałochłonnych. Są to problemy Interesujące/, 

wymagające szerokich analiz i rozważań, a dla osób podejmujących de­

cyzje dotyczące rozwoju kraju, regionu ozy województwa niezmiernej 

wagi.



Danuta ‘Jtawaaz

RSGHONAL DIPF3RBOTIATI0N 
OF SOCIAL INFiUSTRUCTORS V®BS«3 EFMCIBNO.Y OF WORK -IB IRDTOTRY

The author preaenta an aaauraption that aocial infrastructure la 
a factor influencing the effloienoy of induatrlol work. ‘Jhe verlfioa 
it by atuding the oorroiations bet**©ort tli« fixeó induotrlnl w ^ta ,-  
the finar.cioi value of aoci&l and euiturał uatnto and effi ciency of 
work in 49 votvodsfclj>s« Some regiony aro ana.ly:i>»d ln-deptń.

Boononetrio anrilyats of interdependencias betv*en the ophere of 
infrastructure and Andust-ry Ir the eonflrant lon of thó th^bia that 
the developttent of sooial infraat ruot ujre posltively Influence* the' 
productlveńeB8 of -work ln inrtuśtry, Theoc intordepen^eno i«s  -rn? .moro 
etgnlfleant in the voivodahips where the oąutpment in eootal .Infra­
at ructura per one inhabitant ia bigger, than in cnne ot’ underdevelo- 
ped volvodahips»

Kor<iover, the analysla proved that apart from the nuraber of po- 
pulntion, the fnctor influenclng the vnlue of fixed asmete in non- 
-productive voivodehlp la also the degree of 4tr> irduatrialUstion.

The obtnined resuJLta . suggest that, as far aa soclnl infraatrno- 
ture la ooncerned, houeing and honlth aerrloe havo atron^ influenoe 
on the produotlyfcneaa of work ln industry, Thua, the analyeia eon- 
firm  hypotheolo that only proportionnl dewlopment of productive 
and nor.-product.lv® epherea oan guarantee the achieyement of planned 
eoonomlo reaulta ln economle aottyities.


