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_1. Wprowadzenie >

Prawidłowy rozwój przemysłu zależy od organizacji przestrzennej 

systemu osadniczego, przestrzennego rozmieszczenia ludności i dzia­

łalności gospodarczej. Dlatego też analizy rozwoju przemysłu i zwią­

zanego z nim zjawiska urbanizacji wymagają badania przemysłu oraz 

sieci osadniczej jako podsystemów, ściśle ze sobą związanych i nale­

żących do ogólnego systemu społeczno-gospodarczego. Teorie lokaliza­

cji w swej obecnej postaci są mało przydatne, ponieważ skupiając u- 

wagę na obiekcie lokalizowanym, optymalizują Jego funkcjonowanie a 

nie funkcjonowanie systemu.

Zachowania w przestrzeni różnych Jednostek gospodarczych zależą 

od wielu czynników. Jednym z podstawowych jest syatem polityczny i' 

gospodarczy, bowiem wyznacza on wzory zachowań w konkretnych sytua­

cjach oraz kryteria ocen. Określa on również, poprzez przyjęcie 

ogólnej polityki, ramy powiązań funkcjonalnych między jednostkami 

w systemie.

Na tym tle problemem stają się zjawiska niezależne, wynikająca 

z obiektywnych praw rządzących systemami. Bez rozpoznania i określe­

nia ich wpływu nie można budować teorii rozwoju miast i regionów. 

Zagadnieniem takim jest m. in . zjawisko efektów zewnętrznych. Efekty 

zewnętrzne zmieniają warunki działania i funkcjonowania jednostek 

gospodarczych. Zmiany te nie są wynikiem Ich woli i deoyzji. Poja-

* Dr, adiunkt w Zakładzie Ekonomiki Rozwoju Miast Instytutu Po­
lityki Regionalnej UŁ.
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Wlenie się efektów zewnętrznych wymaga zadany działalności w cala 

przystosowania elę i uwzględniania nowych warunków. Jteteli takia 

zmiany ni* nastąpią w systemie wzrośnie antropla, co prowadzi z r*- 

guły do zachwiania równowagi 1 nieefektywnego funkoJonowania Jednos- 

tak nalefcąoych do danago systemu.

2 , Efekty zewnętrzne 1 korzyści urbanizacji

V rozwoju badań 1 koncepcji na temat zjawiska sfektów zewnętrz- 

nych M in a  wyróinić dwa podstawowe atapy, Pierwszy, zapoczątkowany 

przaz prace A. Harahalla 1 kontynuowany póiniej przez A .C . Plgou, 

trwał do końca drugiej wojny światowej. Drugi etap to lata pięćdzie­

siąte, reprezentowany przez prace o charakterze bardziej syntetycz­

nym, których autorami są: J .S .  Maads, T , 3cltovaky, P. Bator. Ich 

badania mają podstawowe znaczenie dla omawianego problemu.

Koncepcje te rófcnią się często między sobą bądi rozszerzając, 

bądi zawęiająo zakres pojęcia* Wspólną ich oechą Jest Jednak stwlsr- 

dzeale, ie każda działalność powoduje efekty zewnętrzne wpływające 

na warunki, w jakich dzluiają Inne jednostki.

Efekty zewnętrzne oharakteryzują pewne relacje, przez które za­

chowanie się jednego lub grupy czynników oddziałuj* (dodatnio lub 

ujemnie) na inny ozynnik. Jak pisze J . L* Pottier "efekt zewnętrzny 

Istnieje zawaze, gdy funkcja produkcji przedsiębiorstwa lub funkoja 

użyteczności konsumenta zalety od czynników kontrolowanych przez in­

ną Jednostkę"1. 3ą to dla firmy dodatkowe zyski lub straty.

Bfekty zewnętrzne powstają w wyniku działalności grupy jednos­

tek. 3ą to speoyflozns relaojs między elementami systsmu, dające 

N efekoie wartości dodatkowe, Bfekty ts są ćclils związane t proce­

sami adaptacji i regulacji systsmu. Zmieniając warunki działania 

wpływamy na zachowania jednostsk produkcyjnych i  na alokację nakła­

dów inwestycyjnych. loh rolę w mechanizmie regulacji moina przedsta­

wić za pomocą schematu 1.

1 J . Le P o t t i e r ,  Lee sffets sxtemes d*agglomeration, 
ftalYersite des dolencse Sooiaies ds Toulouas, Toulouse 1975# s . 5.



S o h e m a t  1

Mechanizm powstawania efektów zewnętrznych

W systemie organizacyjnym (np. miasto) występuje cały szereg in­

terakcji między poszczególnymi ozynnikami systemu. Pewien specyficz­

ny rodzaj relacji jest źródłem efektów zewnętrznych. Efekty te od­

działywają na mechanizm regulacji systemu, modyfikując zachowania 

jego elementów w zależności od zmieniających się sytuacji. Tworzą 

one nowe informaoje o warunkach działania. Z tego punktu widzenia 

mogą spełniać rolę elementu regulacyjnego w systemie lub elementu 

powodująoego zachwianie równowagi. Zależy to od możliwośol i umie­

jętności wykorzystania tych informacji przez system. Istotną rolę 

spełniają tu mechanizmy samokontroli i  samoregulaojl. Jeżeli mecha­

nizmy te funkcjonują niedostatecznie, są osłabione, w systemie wzra­

sta entropia, oo prowadzi do nieefektywnego funkcjonowania, a w kon­

sekwencji do degradacji systemu. Aby temu zapobiec samoregulacja po­

winna być wzmocniona działaniami kierowanymi, czyli planowym stero­

waniem rozwojem systemu.



Korzyści urbanizacji są szczególnym typem efektów zewnętrznych. 

3ą związane z rolą i znaczeniem miast w całości systemu społeczno- 

-gospodarczego. Wynikają one z samej natury i  istoty efektów ze­

wnętrznych oraz publicznego charakteru przestrzeni, niezależnie od 

prawnych form jej własności. Żaden podmiot nie może zupełnie dowol­

nie gospodarować zajmowaną przestrzenią lub zasobami z nią związany­

mi, ponieważ jego działalność, a także jej rezultaty są ściśle zwią­

zane z gospodarowaniem i wynikami innych. Związki te są oozywiście 

obustronna. Ta właściwość nadaje przestrzeni charakter publiczny, 

gdyż zachowanie się w niej podmiotów musi być podporządkowane inte­

resom publicznym, nawet jeżeli organizacyjnie i ekonomicznie są one .
2

zupełnie niezależne .

Efekty urbanizacji są efektami tworzonymi i użytkowanymi zbioro­

wo, Wynikają one ze współzależności między różnymi działalnośoiami 

wielu podmiotów gospodarujących w mieście. Współzależności te tworzą 

dobra publiczne, które są nierozerwalnie związane z efektami ze- , 

wnętrznymi.Dobra te charakteryzują się pewnymi szczególnymi cechami. 

Są niemobilne, nie można ich ani transportować, ani eksportować, nie 

mogą Istnieć bez aglomeracji miejskich. Są one niepodzielne i geo­

graficznie zlokalizowane. Wynikają one z kombinacji elementów syste­

mu miasta i koncentracji przestrzennej różnego majątku produkcyjne­

go, usług, struktur administracyjnych i  instytucjonalnych, które za­

bezpieczają przepływ informacji oraz koncentraoję ludzi i  działal­

ności.

Zaznaozyć tu trzeba, że nie wszystkie efekty wynikające z kon­

centracji i zbioru różnorodnyoh działalności w przestrzeni są efek­

tami urbanizacji sensu stricto. Nie dotyozą one zysków, które przed­

siębiorstwo mogłoby uzyskać samo, pp. przy wyższych kosztach.

Sfekty urbanizacji (czyste) wystąpią wtedy, jeżeli zbiór i ze­

stawienie działalności powoduje produkcję dobra wynikającego bezpo­

średnio z istnienia licznych przedsiębiorstw i  ludzi, a w żaden inny 

sposób nie mogą być tworzone. Powstanie ich wymaga różnorodności 

działań, które umożliwiają nie tylko obniżenie pewnych kosztów, ale 

także wzrost jakości i zróżnicowanie liczby dóbr, na wytworzenie 

których miasta mają monopol, bo środowisko miejskie mnoży efekty 

zewnętrzne pod różnymi formami. Zwiększają one efektywność działania

2
Zob. W. P i e t  r a s z e w s k l ,  Cechy polskiej przestrzeni,.

[w:] Problemy polskiej przestrzeni, “Biuletyn KPZK” 1982, z , 118,
a. 21. , ■ ,v - < •



tak całego systemu, jak i  Jego elementów. Miasta tworzą możliwości 

licznych wyborów, co przyciąga Jednostki produkcyjne., i  ludzi. D.W. 

Rassmusaen wymienia następujące przyczyny powstawania korzyści urba-
3

nizacjl s

1) rozwój działalności gospodarczej prowadzi do powstania, wy­

specjalizowanych przedsiębiorstw usługowych, które zapewniają tańszą 

obsługę lub dostawy półproduktów*

2) na obszarach zurbanizowanych istnieją na ogół lepsze powiąza­

nia transportowe, obniżające koszty działalności i ułatwiające do­

jazdy pracowników;

3) duże zasoby pracy pozwalają uzyskiwać pracowników wysoko kwa­

lifikowanych oraz modyfikować wielkość zatrudnienia w zależności od 

zmieniających się potrzeb*

4 ) bliskość dostawców i możliwość częstych dostaw pozwala na 

zmniejszenie własnych zapasów;

5 ) obniżenie kosztów obsługi komunalnej w wyniku działania prawa 

ekonomii skali może prowadzić do zmniejszenia podatków lokalnych.

Do tej listy można Jeszcze dodać i inne czynniki, np. dostęp do 

informacji o rynku, o nowych technologiach, możliwość kontaktów oso­

bistych i  związany z tym wzrost świadomości pracowników, styl życia, 

ltp.
' %

3 . Polityka rozwoju przemysłu a system sieci osadniczej

Podstawowe znaczenie w rozwoju społeczno-ekonomicznym regionu 

mają szczególnie dwa jego podsystemy: sieci osadniczej i produkcji. 

Prawidłowa Integracja tych dwóch podsystemów stanowi o właściwym 

kształtowaniu struktur przestrzennych. Podsystemy te są ze sobą śoi- 

śle związane 1 pozostają pod wzajemnym wpływem. Jeden na drugi wy­

wiera presją wg własnej struktury i  każdy oddziałuje na efektywność 

funkcjonowania drugiego bądź Ją podwyższając, bądź obniżając. Z jed­

nej atrony, nie może być rozwoju.sieci osadniczej bez odpowiedniego 

poziomu uprzemysłowienia kraju, z drugiej, prawidłowa działalność 

przemysłu Jest niemożliwa bez dobrze funkcjonującej sieci osadni­

czej.

Oznacza to, że dobrobyt społeczny Jest uzależniony m ,in. od pra­

widłowego rozwiązania problemu sprzężenia rozwoju tyoh dwóch podsya-

 ̂ D . W .  S a e s  m u a a e n, Urban Economics Harper and Rowt 

New York 1973.



temów, z uwzględnieniem faktu, żo su one Jednocześnie autonomiczne 

względem siebie i  współzależne. To powiązanie jest w rezultacie jed­

nym z podstawowych źródeł korzyści zewnętrznyoh, będących jedną 

z sił napędowych rozwoju systemu społecznego.

Polityka rozwoju społeczno-gospodarczego Polski dawała zawsze 

priorytet rozwojowi przemysłu, a szczególnie niektórym Jego rodzajom 

(przede wszystkim przemysł ciężki i  wydobywczy), Większoś<| środków 

inwestycyjnych przeznaczana była na ten cel.

Należy w tym miejscu zwróoió uwagę na organizację i  politykę 

rozwoju przemysłu w krajach socjalistycznych*.

Jedynym ośrodkiem władzy uprawnionym do wyznaczania celów spo­

łeczno-gospodarczego rozwoju Jest państwo. Stanowi ono monocentrycz- 

ny system zarządzająoy znaojonalizowanymi środkami produkcji i po­

siadający monopol w wielu dziedzinach gospodarki* Przedsiębiorstwa 

nie są niezależnymi podmiotami, które mogłyby podejmować optymalne 

dla siebie deoyzje niezależne od polityki państwa. Decentralizacja 

polega tylko na przekazaniu pewnych uprawnień przedsiębiorstwom dla 

umożliwienia im sprawniejszego działania.

Centralne zarządzanie gospodarką odbywa się za pośredniotwem mi­

nia te rat w kierujących poszczególnymi sektorami gospodarki. Organiza­

cja sektorowa gospodarki Jeat cechą charakterystyczną państw o gos­

podarce planowej. Ta organizacja przesądza o tym, że polityka gospo­

darcza jest prowadzona również w podziale sektorowym, a w praktyce 

gospodarczej wykształcają alę cele rozwojowe i  preferenoje poszcze­

gólnych sektorów. W wyniku tego wykształcają się systemy gospodarcze 

właśnie wg podziału sektorowego. Więzi pomiędzy przedsiębiorstwami 

wewnątrz pojedynczego sektora są znacznie silniejsze niż więzi np. 

wynikające z sąsiedztwa.

Centralizacja polityki przemysłowej miała też poważne skutki 

w dziedzinie lokalizacji zakładów. Planowanie rozwoju w akali całych 

sektorów umożliwia koncentrowanie poazozególnych rodzajów produkcji 

dla poszukiwania ekonomii wielkiej skali. Powstawały wielkie kombi­

naty. Budowa każdego z nich miała zasadnicze znaczenie dla przy­

szłości miasta, w którym został Zlokalizowany. Priorytet przyznawany 

produkcji przemysłowej powoduje, ie większość środków na rozwój 

znajduje się w gestii sektorów gospodarczych. Władze lokalne są eko­

nomicznie znacznie słabsze. Sieć miejska Jest bowiem ozęato uważana

*  Por. A. J e  w t  u c h o  w i o  z,  J,  R e g u l s k i ,  Zaohowa- 
nia przestrzenne przemysłu w gospodarce planowej,.Łódź 1982 (maszy­
nopis).



jedynie jako infrastruktura dla przemysłu. Stąd jej rozwój jest f i ­

nansowany w dużej mierze w zależności od potrzeb przemysłu i  często 

poprzez inwestorów przemysłowych. Ma to oczywiście znaczenie w pro­

cesie przemian miast.

Sieó osadnicza rozwijała się niejako w ślad za rozwojem prze­

mysłu. Konsekwencją było niedoinwestowanie miast, które pogłębiało 

opóźnienia w ich rozwoju5 . V wielu przypadkach przedsiębiorstwa 

przemysłowe były podstawowym źródłem środków Inwestycyjnych. Nato­

miast prawa rozwoju struktur przemysłowych i  prawa rozwoju miast są 

zupełnie różne. Nie mogą być analizowane wg tych samych kryteriów i 

schematów. Mominowanie jednego podsystemu przez drugi powoduje za­

chwianie równowagi w całym systemie społecznym miasta czy regionu.

Decyzje inwestycyjne przedsiębiorstw są podejmowane w ramach 

sektorów gospodarczych, które finansują te inwestycje. Jest zrozu­

miałe, że jednostki te rozpatrują każde przedaięwzięoie z punktu wi­

dzenia osiągnięcia własnych celów, wykształcając pewne prawidłowości 

swojego rozwoju. Mą to oozywiście swoje odbicie przestrzenne. Wyraża 

się ono w pierwszej kolejności w tendencji do poszukiwania korzyści 

skali i dążeniu do koncentracji przestrzennej. Jest to bezpośrednia 

konsekwencja zamykania się tych systemów gospodarczych wg kryteriów 

instytucjonalnych.

Dalszą prawidłowością jest istotny zwiąźek wyborów lokalizacyj­

nych z miejscowymi zasobami pracy. W obecnej sytuacji w wielu przy­

padkach Jest to czynnik decydujący.

Czynnik pracy występuje w dwojakiej formie: potrzeb ilościowych

i jakościowych. W krajach socjalistycznych nie występują, na ogół, 

nadwyżki sił roboczych w miastach. Nowy zakład musi być zlokalizowa­

ny albo w pobliżu obszarów skąd ludzie mogliby dojeżdżać (często 

z dużych odległości), albo budowany wraz z odpowiednio realizowanym 

programem mieszkaniowym. Równie często podstawowym problemem jest u- 

zyskanie kadr odpowiednio kwalifikowanych. Istnieją one jedynie 

w miastach i regionach już rozwiniętych, a przede wszystkim posiada­

jących tradycje rozwoju danego rodzaju przemysłu. Stąd wynika dodat­

kowy czynnik do koncentracji i do petryfikacji istniejących struktur 

przestrzennych przemysłu. Dowodem siły tych tendencji jest fakt, że 

pomimo prowadzonej w Polsce od wielu lat polityki przestrzennej, dą­

żącej do zahamowania wzrostu przemysłu w niektórych aglomeracjach i

5 Po II wojnie światowej uprzemysłowienie w Polsce znacznie wy­
przedziło urbanizację.



przesunięoia potencjału produkcyjnego ku regionom północnym, sukcesy 

eą niewielkie. Uprzemysłowione regiony rozwijają się często szybciej 

od nleuprzemysłowionych.

Ta bezwładność struktur przestrzennych wynika również z ineroji 

poszczególnych zakładów. Zakład przemysłowy raz wybudowany będzie 

zawsze w tym samym miejscu pracować. Duże zakłady są bardzo trudne 

nie tylko do przeniesienia, ale nawet do zmiany typu produkcji. Od­

wrotnie, możemy obserwować stałą tendenoję do rozwoju, do zwiększe­

nia produkcji 1 zatrudnienia. Jest to również odbiciem polityki sek­

torowej. Z punktu widzenia interesów całego sektora łatwiej jest u- 

zyskać przyrost produkcji przez rozbudowę istniejącego zakładu niż 

przez budowę nowego. Wynika to nie tylko z rachunku kosztów, ale 

również i dlatego, że przy rozbudowie istnieje już kadra i  organiza­

cja, podczas gdy przy budowie nowego zakładu konieczny jest poważny

wysiłek organizacyjny.

Opisane tendencje są w dużej mierze wynikiem działania korzyści 

urbanizacji. Korzyści te przyciągają przemysł do miast, powodując 

zmianę warunków funkcjonowania pozostałych elementów całego systemu, 

bowiem każda nowa działalność inwestycyjna wpływa na zachwianie rów­

nowagi (np. na rynku mieszkaniowym, w zakresie świadczonych usług 

i t p .) .  Powinno to wywołać reakcję systemu w formie bądź nowych in­

westycji miejskich, bądź w przebudowie istniejącyoh struktur. Zatem 

nowa działalność powinna pobudzać system miasta do stworzenia nowych 

korzyśoi zewnętrznych, oozywiście na wyższym poziomie. JeBt to ko­

nieczne dla zapewnienia warunków do właściwego funkcjonowania wszys­

tkim jednostkom gospodarującym. Wymaga to jednak nakładów inwesty­

cyjnych, których miastom polskim zawsze brakowało.

Finansowanie Inwestycji miejskich odbywa się różnymi kanałami i 

z różnych źródeł. Środki napływają głównie przez układ działowo-ga­

łęziowy, w którym funkcjonują inwestorzy działający na terenie miast 

(administracja terenowa otrzymuje swoje środki również w tym ukła­

dzie ). Największe znaczenie* miała 1 ma dotąd działalność zakładów 

przemysłowych. Przemysł finąnsuje, a często buduje i eksploatuje 

wiele urządzeń socjalnych. Skala tej działalności jest ozęato tak 

duża, że główna część infrastruktury socjalnej miast jest w gestii 

zakładów pracy. Program i lokalizacja takioh urządzeń aą podporząd­

kowane dość specyficznym Interesom przedsiębiorstw i  słuią przede 

wszystkim przezwyciężaniu ich trudności produkcyjnych. Ujemnym skut­

kiem takiej sytuacji jest m. iu . nieprawidłowa struktura usług, za­



leżna nie od uzasadnionych potrzeb wszystkich mieszkańców danej 

miejscowości, ale od bielących potrzeb załogi Jakiegoś zakładu pra­

cy. Powoduje to nadmierną liozbę niektórych urządzeń przy jednoczes­

nym braku innych.

Poza tym stopień zaspokojenia potrzeb ludności maleje z upływem 

czasu od budowy zakładu przemysłowego. Usługi są budowane głównie 

jako inwestycje towarzyszące budowie zakładu. W okresie eksploata­

c ji, mimo że potrzeby rosną, przybywa już stosunkowo niewiele nowych 

urządzeń. Scentralizowanie gospodarki nie pozwala na samodzielne de­

cyzje w zakresie inwestycji. Przedsiębiorstwa podlegają swoim wła­

dzom centralnym i od nioh otrzymują środki inwestycyjne wg z góry 

zatwierdzonego resortowego planu.

Z punktu widzenia rozwoju miast problemem Jest skoordynowanie 

w układzie terytorialnym działań jednostek funkcjonujących w ukła­

dzie działowo-gałęziowym. Jednak administracja terenowa zawsze zna­

cznie słabsza ekonomicznie nie była zdolna do takiej koordynacji. 

W rezultacie miasta rozwijały się nieharmonijnie i  po względnie 

szybkim rozwoju w początkowym okresie ich uprzemysłowienia popadały 

w stagnację, a nawet regres. System miasta tracił zdolność kreowania 

korzyści zewnętrznyoh, a więc tym samym podstaw do dalszego swojego 

rozwoju. Przetnysł izolowany od innych elementów miasta (np. infra­

struktury społecznej) nie mógł być ozynnikiem stymulującym rozwój 

w takim stopniu, w jakim od niego oczekiwano. Mówiło się o miasto- 

twórczej roli przemysłu, a nie uwzględniało się Jego licznych zwią­

zków funkcjonalnych z otoczeniem. Powodowało to nie rozwój a stagna­

cję wielu miast i w efekcie, mimo przyznanych priorytetów, przemysł 

cały czas walczył z wieloma trudnościami przeszkadzającymi mu w nor­

malnym funkcjonowaniu.
■4 . .

4. Plany i ich rola w kształtowaniu struktur przestrzennych

W krajach socjalistycznych, obok planowania gospodarczego, 

istnlwje planowanie przestrzenne. Opracowywane plany w trójszczeblo­

wym systemie określają wiodące funkcje poszczególnych miast, a w ich 

racaach sposób użytkowania taranów. Decyzje o lokalizacji poszcze­

gólnych zakładów przemysłowych aą podejmowane właśnie na podstawia 

tych planów. 0 strukturze przestrzennej miasta decydują więc w dużej 

mierze decyzje planistyczno. •



W krajach socjalistycznych wykształciła się szkoła planowania, 

która dąży do separacji poszczególnych funkcji. Strefy przemysłowe 

są lokalizowane z reguły na obrzeżach miast. Miejsca działalności 

przemysłu są więc zdeterminowane planem użytkowania terenów. Jednak 

wielkość i  charakter tej działalności zmienia się w czasie, co powo­

duje oczywiście zmiany efektów zewnętrznych, a^tym samym i warunków, 

w jakich działają poszczególne ' przedsiębiorstwa. Powinny one więo 

zmodyfikować swoje zachowanie, dostosowując się do nowyoh okolicz­

ności. Jednak każde działanie, a szczególnie działania inwestycyjne, 

określone są w planach. Na tej podstawie przydziela się środki. Pla­

ny natomiast nie przewidują możliwych skutków ubocznych, które mogą 

wystąpić wskutek realizaojl założeń planu, a oo za tym idzie, nie ma 

w nich postulatów dotyozących kroków przeciwdziałających tym sku­

tkom. Można to przedstawić w następujący sposób:

środki

I
potrzeby --*> zadania

W okresie kiedy plan jest realizowany pojawiają się efekty ze­

wnętrzne, które są rezultatem wzajemnych relacji między elementami 

systemu. Ich istnienie i  oddziaływanie przynosi pozornie odmienne 

niż by się mogło wydawać, zachowanie się mechanizmów regulacji sys­

temu. V związku z tym, że w zasadzie mechanizmy samoregulacji w mia­

stach polskich są zablokowane, powinien zastąpić je właśnie plan. 

Celem regulacji Jest likwidaoja odchyleń wynikających z niedoskona­

łości planowania, a więc z niemożliwości przewidywania nowyoh aytua- 

oji w działaniaoh obcych lub własnych**. Ponieważ, z samej definicji 

efektów zewnętrznych wynika, że są one rezultatem takiej właśnie 

niemożliwości poznania deoyzji czynników niezależnych, właściwa or­

ganizacja sprawnej regulaoji staje nię problemem kluczowym w stero­

waniu rozwoju miast. Plan nie może być sztywny. Istotnego znaczenia, 

w tym przypadku, nabiera plan działania, gdzie planujący powinien

^ Problemy te wyjaśnia J. R e g u l s k i ,  System sterowania 
miastem, Warszawa 1976, s . 23-34.
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stworzyć, obok działań, które jeat w stanie kontrolować, prognozą 

działań, na które ma wpływ ograniczony albo w ogóle nie ma wpływu.

V systemie tak złożonym Jak miaato, istnieje tak wiele wzajem­

nych powiązań między elementami, że wydaje się to niemożliwe, by 

planista mógł przewidzieć wszystkie efekty zewnętrzne, które powsta­

ną w wyniku wspólnego użytkowania miasta. Skuteczność planowania bę­

dzie więc zależała od stopnia autonomii jednostek w nim gospodarują­

cych i zakresu uprawnień władzy lokalnej.

Obecnie wiadomo Jut, że sztywne plany (zwłaszcza dotyczy to pla­

nów przestrzennych), określające szczegółowa zadania, nie nadają się 

do sterowania złożonymi systemami społecznymi. Plan wtedy blokuje 

autoregulację nie zabezpieczając mechanizmów pozwalających na powrót 

systemu do stanu równowcgi w razie jej zakłóoenia. Jak pisze J. Re­

gulski, plany działania "powinny mieć charakter przepisów postępowa­

nia w określonych okolicznościach {».«] powinny więc one nie okreś­

lać szczegółowych zadań, lecz jedynie ogólne zasady postępowania [...] 

Plan w takim przypadku ma oharakter strategiczny, określając ocle i 

udzielając ramowych wytycznych. Na podstawie tyoh wytycznych podej­

mowane są kolejne decyzje i  w miarę wyjaśniania się sytuacji, wyzna­

czane są sukcesywnie .zadania do realizacji. Wykonawcy mają więc sto­

sunkowo duży stopień autonomii, mając nie tylko prawo, ale i obowią­

zek modyfikowania założonego pierwotnie sposobu działania w zależ­

ności od zmieniających się sytuacji"^.

5. Zakończenie

Ogólny rozwój regionu zależy od prawidłowej integracji podsyste- 

cu sieci osadniczej i podsystemu produkcji. Podsystemy te są jedno­

cześnie autonomiczne względem siebie 1 współzależne. Właściwość ta 

etanowi Jeden z największych problemów planowania i  sterowania pro- 

oesami rozwoju jednostek osadniczych. Zależy to od możliwośoi i u- 

miejętnoścl skoordynowania przedsięwzięć różnych, niezależnych pod­

miotów gospodarujących na terenie miast. W trakcie bowiem ioh dzia­

łalności powstają korzyści zewnętrzne, które eą motorem rozwoju 

miast i podstawą ich istnienia.

7
' R e g u l s k i ,  op. c it ., b . 34.



Podsystem osadniczy i  podsystem produkcji są powiązana, z jednej 

strony - funkcjonalnie przez pewną liczbę wzajemnych oddziaływań i 

wymiany dóbr i usług, z drugiej - przestrzennie, w ramach organiza­

cji przestrzeni w regionie.

V Polace prawie całkowity priorytet był nadany rozwojowi przemy­

słu, który uważany był za uprzywilejowany czynnik wzrostu ekonomicz­

nego. Stan i  koncepcja rozwoju systemu osadniczego nie były podstawą 

do podejmowania decyzji inwestycyjnych ani do alokacji środków na 

rozwój miast.

Tymczasem podsystemy te aą ze eobą ściśle związane. Jeżeli jeden 

funkcjonuje źle, stwarza tym samym automatycznie bariery rozwoju dla 

drugiego. W konsekwencji prowadzi to do wadliwej struktury całego 

systemu i zaohwiania równowagi, a w efekcie do powstawania kosztów 

społecznych.

Przedsiębiorstwa pozbawione motywacji do współpracy z innymi 

Jednostkami (jeżeli chodzi o przywrócenie równowagi) działają w izo­

lacji i  to nie tylko w stosunku do elementów systemu miasta, ale 

również do innych przedsiębiorstw, wg podziału na sektory 1 gałęzie. 

Przedsiębiorstwa działające na tym samym terenie nie mają powiązań 

między sobą . Oznacza to, że w praktyce, korzyśoi zewnętrzne wytwa­

rzane w ramach wzajemnej współpracy są marnotrawione, nie atymulująo 

w rezultacie reakcji łańouchowej, w postaci przyspieszonego rozwoju. 

Z drugiej strony, miasta jako takie również nie były zdolne do two­

rzenia korzyści aglomeracji. Podsystemy te funkojonowały obok sie­

bie, z tym jeszcze, że podsystem osadniczy rozwijał się jako produkt 

uboczny podsystemu produkcji przemysłowej.

W miastach polskich mechanizmy aauioregulacji są zablokowane. 

Zostały one zastąpione przez centralne planowanie. Planiata określa 

cel, warunki działania oraz dobór 1 sposób użycia odpowiednich środ­

ków mającyoh zabezpieczyć realizaoję oelów.

W obecnej sytuacji plany pjrzaatrzenne nie mogą ani zastąpić, ani 

wzmoonić mechanizmów aamoregulacji. Są zupełnie nieprzydatne dla 

sterowania rozwojem złożonych systemów apołeoznych.

Zablokowania mechanizmów saooregulacji, przy nieskuteczności 

planowania, powoduje utratę zdolności kreowania korzyści zewnętrz-, 

nych przez miasta, prowadząc w tan sposób do degradacji całego ays-

3 ' ■
Por. B. B y r s k i ,  Integracja przemysłu w układach prze­

strzennych, "Zeszyty Naukowo AB w pąkowie" 1978.



temu osadniczego. Uniemożliwia to prawidłowy rozwój globalnego sys­

temu społeoznego regionów, przynosząc marnotrawstwo środków i obni­

żenie poziomu żyoia mieazkańoów.

Aleksandra Jewtuchowioz

URBAN DBYBLOPMEHT INDUSTRIALIZATION AND EXTERNALITIES

Two aubaystema may be identified within a regional eoonomio mo­
del: one - of aettlement network and other of production. They are 
both autonomous but interdependent as they reflect two baaic proces- 
ses: urbanization and induetrialization. ,

The phenomenon of external effeota facilitatee to clarify inter- 
relations between these processea. A town oreates ejcternalities. It 
ifl a condition of its exiBtance. Industry to be efficient haa to ma­
ke use of them, Thia prineiple is valid in planned eoonomy, too. The 
planning system haa to replace the market mechaniśma. In the Poliah 
conditiona erternalities related to particular location do reault 
not from financial relations but are mostly of technological charao- 
ter.

The article preaenta a generał oonoept of understanding the role 
of ejcternalities in urban growth proceas within a planned economy.


