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1. WPROWADZENIE

Procesy globalizacji rynkéw i gospodarek Swiata stawiajg przed ksiego-
wymi, zarbwno na szczeblu akademickim, regulacyjnym, jak i praktycznym
wyzwanie wypracowania i przestrzegania w stosowaniu jednolitych, ogélinie
akceptowanych i rozumianych rozwigzan z zakresu rachunkowo$cil Potrzebe
takg stwarza i zgtasza wiasnie globalny rynek, a $cislej mdéwiac jego aktywni
uczestnicy. Procesy te w ostatnim czasie nabraty tempa oraz ukierunkowania
na coraz to szersze aspekty ksiegowego odwzorowania dziatalnosci gos-
podarczej. W regulacjach Swiatowych, w tym roéwniez ponadnarodowych,
coraz czeSciej pojecie standaryzacji rozwigzan rozumie sie lub zastepuje sie
pojeciem unifikacji. Nie podejmujac sie tu proby rozstrzygniecia zasadnosci
tego trendu, jak réwniez ostatecznego przesgdzenia tego, czy za powszechnie
akceptowany zostanie uznany i wybrany konkretny, juz dziatajacy i spraw-
dzony system rachunkowos$ci, osadzony w realiach gospodarczych i majacy
swg podbudowe w realnej kulturze i w materii prawa materialnego, prywat-
nego i publicznego, a nie tworzony sztucznie i bezimiennie w postaci
Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci (MSR), warto poddad
analizie kierunki zmian polskiego systemu prawa bilansowego i jego przy-
stawalnos$¢ do rozwigzan, ktdre stawia za swoéj wzorzec. Zmiany w ustawie
z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (zwanej dalej ustawg lub UoR
1994), wprowadzone ustawg z 9 listopada 2000 r. (Dz.U. nr 113, poz. 1186,
zwanej dalej UoR 2000) idg witasnie w kierunku orientacji na rozwigzania

* Adiunkt w Katedrze Rachunkowos$ci Ut.

1 Lista nazwisk i literatura, ktdre mogtyby by¢ tu uzyte dla wskazania na wage i aktualno$é
tego problemu, jak réwniez jego atrakcyjnos$¢, jest bardzo dluga. Zaczyna sie na a, np.
Alexander David, Archer Simon i koriczy na z, np. Zeff Steven. Problematyka ta zajmuje
takze coraz czeSciej polskich autoréw. Od lat zajmuje sie tym zagadnieniem Pani prof. Alicja
Jarugowa, ktérej prace i dziatalno$¢ na tym obszarze, pionierska i nowatorska, pozostaje wcigz
niedoscigniona i bezapelacyjnie priorytetowa.



Komitetu Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci. Widaé¢ to zaréwno
w samej ustawowej deklaracji2 jak i rozstrzygnieciach szczegdtowych w zakresie
wyceny, wykazywania i ujawniania w sprawozdaniach finansowych elementow
wptywajagcych na ocene rzetelnoSci i jasnosci obrazu sytuacji majatkowej,
finansowej i dochodowej jednostki sprawozdawczej.

W tym artykule poddane zostang analizie znowelizowane przepisy
w zakresie konsolidacji sprawozdan finansowych grup kapitatowych i potgczen
spotek, z wiekszg koncentracjg na formalnoprawne ich uwarunkowania, niz
na rozstrzygniecia proceduralno-techniczne w obszarze metod konsolidacji
i rozliczania potgczen spétek w kontekscie ich przystawalno$ci do rozwigzan
zawartych w Miedzynarodowych Standardach RachunkowoS$ci. Znowelizowane
przepisy ustawy zostang ponadto przedstawione w uktadzie poréwnawczym
z dotychczasowymi zapisami UoR 1994 z uwzglednieniem aktéw szczego-
towych i szczeg6lnych. Opracowanie nie podejmuje zagadnienia analizy
wszystkich ujawnien, jakie muszg by¢ ujete w sprawozdaniach finansowych,
koncentrujac sie na poziomie rozliczania i wykazywania powigzah kapitato-
wych w podstawowych elementach sprawozdania finansowego, tj. bilansie
i rachunku zyskow i strat. Kwestie ksiegowego rozliczania powigzan kapitato-
wych jednostek w ich dwu aspektach: powigzan konstytuujgcych dziatanie
zwigzkéw wielopodmiotowych, np. grup kapitatowych i konstytuujgcych
nowg (w zwigzku z potgczeniem tak przez inkorporacje, jak przez prawne
zawigzanie nowej jednostki) jednostke gospodarcza, majg wiele wspdélnych
rozwiazan, czego przejawem jest niejednokrotne odwotanie sie znowelizowanych
przepisow ustawy o konsolidacji w obszarze grup kapitatowych do roz-
strzygnie¢ w zakresie potgczen spotek. Podobna zasada jest przyjeta w roz-
wigzaniach miedzynarodowych. Oba te aspekty majg bowiem te same
podstawy naukowe i metodologiczne.

Podstawg dokonanych w tym opracowaniu analiz zapisow Miedzy-
narodowych Standardow Rachunkowosci sg oryginalne, aktualnie obowia-
zujace teksty standardéw, polskojezyczna ich wersja3 oraz wybrana literatura
przedmiotu. Na polskim rynku wydawniczym znajdujg sie znane autorowi
ogolnie dostepne opracowania analityczne MSR, lecz zawarte w nich
stanowiska nie sg w tym opracowaniu uwzglednioned4. Innym, lecz o ogra-

2 Artykut 10 ust. 3 znowelizowanej ustawy stanowi: ,W sprawach nieuregulowanych
przepisami ustawy [...] jednostka moze [..] stosowa¢ Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci”.
1 cho¢ przepis nie wskazuje, iz chodzi konkretnie o te standardy, ktére wydawane sg przez
Komitet a obecnie Rade Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowos$ci z siedzibg w Londynie
(IASC), to pisane duzymi literami na te standardy wiasnie wskazujg. Problem identyfikacji
Zrédta positkowego prawa powstanie dopiero z chwilg uznania przez praktyke $wiatowa innego
zbioru standardéw za miedzynarodowe.

5 Zob. Miedzynarodowe Standardy Rachunkowos$ci 1999, IASC, SK.wP, Warszawa 2000.

4 Zob. G. T. Bailey, K. Wild, Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci w praktyce,
FRRwP, Warszawa, 2000; A. Helin, Sprawozdanie finansowe wedlug Miedzynarodowych



niczconym dostepie, jest opracowanie International Accounting Standards
Similarities and Differences - IAS, US GAAP and PAR, Pricewaterhouse
Coopers, London 1999.

2. PRZYCZYNEK DO KIERUNKOW STANDARYZACJI RACHUNKOWOSCI POLSKIEJ
I HARMONIZACJI RACHUNKOWOSCI W WYMIARZE OGOLNOSWIATOWYM

Regulacje polskiej rachunkowosci, jak wiadomo, osadzone sg w duzym
(lecz juz nic catkowitym) stopniu na modelu europejsko-kontynentalnym.
Wynika to zaréwno z samej przynaleznosci i identyfikacji kultury europejskiej,
jak i wymogow Unii Europejskiej, bedacej coraz to bardziej pod wpltywem
wzorcoOw anglosaskich. Akceptacja i adaptacja tych wymogoéw wigze sie
z jednej strony z koniecznoscig wypetnienia obowigzkow wdrozenia postano-
wien stowarzyszeniowych, w tym: unifikacji rozwigzan w zakresie prawa
spotek, do ktorego zalicza sie prawo bilansowe, z drugiej za$ - stanowi
koniecznos$¢, wyzwanie wspotczesnej globalizujgcej sie gospodarki $wiatowej.
Dotychczasowe regulacje rachunkowosci polskiej, zawarte w UoR 1994, wypet-
niajgc postanowienia stowarzyszeniowe, za wzor przyjety postanowienia wiasci-
wych dyrektyw unijnych. Dzisiejsze za$ rozwigzania, zawarte w znowelizowanej
ustawie, UoR 2000, znacznie od tych postanowien unijnych odbiegajg, sktania-
jac sie ku orientacji na Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci.

Czyzby wiec dokonany wybér, wyprzedzajacy propozycje i postanowienia
Komitetu Unii Europejskiej stanowit o proroctwie dla $wiata w zakresie
rozstrzygnieé¢ Swiatowego sporu o dominacje zunifikowanych, powszechnie
w Swiecie w przysztosci stosowanych rozwigzan? Moze tak, choé w przypadku
Polski jest to raczej przestanka systemowa polskiego prawa, ktére oparte
na ustawie zasadniczej nie mogto przyja¢ innego rozwigzaniab

Na poziomie tworzenia zatozen do nowelizacji ustawy, nad ktérg prace
trwaty od potowy 1999 r. i ich forsowania na drodze legislacyjnej, pojawiaty
sie glosy krytyki takiej strategii. Przeciwnicy tego Kkierunku orientacji
uwazali bowiem, iz przyjecie rozwigzan KMSR, nie ujetych w dyrektywach

Standardéw Rachunkowosci, FRRwP, Warszawa 2000; Harmonizacja rachunkowosci, D. M isih -
ska, M Kwiecien, AE, Wroctaw 2000.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ze wzgledu na swdj ogoélnie przyjety
pozytywny charakter w art. 87, ust. 1 stanowi: ,Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia”. W niektérych za$ przypadkach doktryny prawne dopuszczajg mozliwo$é
positkowania sie prawem zwyczajowym lub ogélnie akceptowang normg S$rodowiskowa. Za
taka, jak sie zaktada, nie moze by¢ uznana regulacja innego kraju, a co najwyzej - bezstronna
regulacja ogélno$wiatowa. Te zasade dzisiaj spetniajg w zakresie rachunkowosci miedzynarodowe
standardy rachunkowosci.



Unii Europejskiej lub wrecz sprzecznych z nimi, bedzie stanowi¢ jawne
naruszenie porzadku prawnego, w tym narazenie sie na glosy krytyki ze
strony Unii Europejskiej. Przedtozony jednak Komisji Integracji Europejskiej
do zaopiniowania projekt nowelizacji ustawy stwierdzal wystarczajgcy poziom
ich zgodnos$ci z prawem unijnym, pozwalajagcy na doprowadzenie projektu
do gtosowania parlamentarnego. W duzym stopniu stanowisko takie, jak
i dziatania zespotlu skupionego przy Ministrze FinansOw przygotowujacego
projekt nowelizacji ustawy antycypowato wydarzenia, jakie miaty miejsce na
przetomie 2000 i 2001 r. w zakresie rozwigzan rachunkowosci na szczeblu
Unii Europejskiej. Chodzi bowiem o dokument, jaki powstat w Komisji
Unii Europejskiej i przedtozony dla akceptacji przez Rade i Parlament Euro-
pejski w zakresie strategii UE w obszarze integracji rynku kapitatlowego
i rozwoju ustug finansowych6. Dokument ten, bedacy krokiem naprzéd i kon-
sekwencjg przyjetej w 1995 r. strategii unii7, zawiera - w odpowiedzi na
wyzwania stawiane przez globalizacje i rozw0j technologii informacyjnych,
szczeg6lnie w postaci dazenia do zabezpieczenia sprzyjajgcego rozwoju i za-
trudnienia w Unii Europejskiej przez przys$pieszenie rozwoju efektywnego
i klarownego, przejrzystego skonsolidowanego rynku kapitalowego Europy

deklaracje opracowania formalnej propozycji przedstawienia do korica
2000 r. do zatwierdzenia wymogu sporzadzania przez wszystkie spotki pub-
liczne, zarejestrowane w Unii Europejskiej, skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, przygotowanych zgodnie z postanowieniami Miedzynarodowych
Standardow Rachunkowo$ci. Zasada taka miataby obowigzywaé najpozniej
z poczatkiem 2005 r. Zgodnie z przedstawiong propozyq'a, kraje cztonkowskie
bedg upowaznione do rozszerzenia wskazanego wymogu stosowania MSR
takze na jednostkowe sprawozdania finansowe oraz na spotki niepubliczne8
Przedtozona propozycja zawiera takze zatozenie przygotowania przez komisje
propozycji zmian odnosnych dyrektyw. Ma to sie sta¢ do konca 2001 r..
Wypetniajac przyjete deklaracje Komisja Unii Europejskiej 12 lutego 2001 r.
przedstawita dokument Propozycja Regulacji Parlamentu Europejskiego oraz
Rady w zakresie stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci,
w ktorym zawarta postanowienia przyjete w opracowanej wczesniej w 2000 r.
propozycji9.

6 Zob. Communication from the Commission to the Council and European Parliament, EU
Financial Reporting Strategy: the way forward, Commission of the European Communities,
COM (2000), 359, Brussels 2000, o ktérym pisata np. A. Jarugowa (2000) i (2001).

' Zob. Accounting Harmonization: A new strategy vis-a-vis international harmonisation,
Commission of the European Communities, COM (1995), Brussels 1995.

* Zob. Communication...

5 Na uwage zastuguja tu szczeg6lnie dwa zagadnienia. Pierwsze, to nieco tagodniej
okreslony cel orientacji na MSR - usprawnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego unii
oraz zapewnienie sprawnego i efektywnego dziatania rynku kapitatlowego unii. Drugie, to
bezgraniczne zawierzenie kierunkom rozwoju regulacji MSR - projekt przyjmuje bowiem tak



Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy Miedzynarodowe Standardy Rachun-
kowosci maja szanse staC sie ogOlnie i jedynie w S$wiecie powszechnie
akceptowanymi i stosowanymi regulacjami rachunkowos$ci, rozwazmy pewne
aspekty tego zagadnienia.

Rachunkowos$¢ powszechnie (przynajmniej tak mys$lg uprawiajgcy ten
zawod i dyscypline) uznawana jest za jezyk biznesu, jezyk komunikacji
w sprawach gospodarczych. Przyjaé wiec mozna pewne analogie i wyciagnac
wnioski z obszaru lingwistyki, jezykoznawstwa. W 1887 r. niejaki ,,Dr Es-
peranto” (dobrze nam znany Ludwik Zamenhof, lekarz i jezykoznawca)
przedstawit w swej pracy Jezyk miedzynarodowy zatozenia nowego jezyka,
sztucznego, neutralnego i z zamystu tatwego do stosowania w kontaktach
miedzy ludzmi rdéznych narodowosci. Za podstawe tego jezyka przyjat
materiat jezykow europejskich, gtownie romanskich i czeSciowo germanskich.
Gdyby tworzyt go dzisiaj, zapewne dominowatyby w nim zasady i stownictwo
oparte na jezykach anglosaskich, cho¢ uzasadnienie dokonanego woOwczas
wyboru wydaje sie oczywiste. Jezyk esperanto opiera sie na ograniczonej
liczbie 16 bezwyjatkowych regut i skiada sie z ok. 100 tys. wyrazéw. Ma
on strukture jezyka mieszanego z przewagg elementéw analityczno-aglutynacyj-
nych nad fleksyjnymi. Oznacza to mniej wiecej tyle, ze tworzg go sztuczne,
bezwarunkowe i raczej przypadkowe, cho¢ do$¢ spoOjnie dobrane elementy
jezykotwadrcze, pomijajgce dla uproszczenia zawitosci odmian koniugacyjno-
-deklinacyjnych. Jezykoznawcoéw w tym miejscu przepraszam za do$¢ duzg
ogolnikowos$¢ i dyletanctwo w tej materii. Na potrzeby analogii do rachun-
kowosci jednak taka lakonicznos$¢, jak sadze, wystarczy. Jak sie bowiem to
ma do procesow harmonizacji rachunkowosci w wymiarze globalnym? Ot6z
dobrze wiemy, z perspektywy wieku, iz jezyk esperanto pozostaje raczej
w sferze ciekawostek cywilizacyjnych, nie przyjat sie powszechnie w uzyciu
i postuguje sie nim dos$¢ waskiel) raczej akademickie grono jego wielbicieli.
Nie jest jezykiem zywym, nie rozwija sie, nie ma bowiem wystarczajgcego
lobby, bo nie musi. Jezykiem miedzynarodowym stat sie, i to raczej
nieodwracalnie, jezyk angielski. Co by bylo jednak dzisiaj, gdyby wptyw
Francji ijej kultury na Stany Zjednoczone Ameryki nie zostat ograniczony
i zdominowany przez Anglie i kulture brytyjskag? By¢ moze spory germansko-
-frankonskie, oparte na do$¢ réwnym podiozu i zapleczu historycznym,
kulturowym, spotecznym, kapitatowym i gospodarczym musiatyby, w celu
zawarcia kompromisu i unikniecia kolejnych wojen Swiatowych, nie narazajgc
swej narodowej dumy i honoru, w celu obrony i dla racji stanu wybraé

dzisiejsze rozwigzania w postaci promulgowanych dotychczas 41 MSR i 31 ich interpretacji,
jak i te, ktérych jeszcze nie promulgowano. Zob. Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the application of international accounting standards,
Commission of the European Communities, COM (2001) 80, Brussels 2001.

0 Liczba esperantystow w chwili obecnej wynosi ok. 2,5 min ludzi. Zob. Nowa encyklopedia
powszechna, PWN, Warszawa 1995.



rozwigzania posrednie. By¢ moze rozwigzanie to padtoby na jezyk neutralny,
cho¢ sztuczny - esperanto. A w rachunkowos$ci? Dyrektywy unijne lub
Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci. Ale lak sie nie stato, w Stanach
Zjednoczonych Ameryki moéwi sie przeciez po angielsku. USA wypracowaty
swoje, wiasne ogélnie akceptowane zasady rachunkowo$ci, uwazane ponadto
w Swiecic za najbardziej doskonate, rozwiniete, spdjne i ponadczasowe. Czy
muszg by¢ zatem akceptowane rozwigzania posrednie, sztuczne? Jesli spojrzeé
na mape akceptacji i petnej adopcji lub co najmniej adaptacji MSR
w rozwigzaniach krajowych, to wyraznie wida¢, dla kogo i w jakim interesie
sg one tworzone".

Kazde, w tym réwniez Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci,
opierajag sie na swym wiasnym aparacie pojeciowym - mozna powiedzie¢
- regufach. Tych fundamentalnych, wliczajagc w to cechy jakoSciowe informacji
generowanych przez rachunkowos$¢ i wykazywanych tez w sprawozdaniach
finansowych, mozna sie doliczy¢ szesnastul2 W rozwigzaniach proceduralnych
MSR tez raczej dominuje struktura analityczno-aglutynacyjna a rozwigzania
opcjonalne (dozwolone alternatywne podejscia, czy tez mozliwos$ci tworzenia
pewnych odmian zasad i metod) sg coraz bardziej ograniczane. Tu chodzi

1 Wskazane wyzej dwa systemy rachunkowos$ci miedzynarodowej, tj. MSR i amerykanskie
og6lnie akceptowane zasady rachunkowos$ci (US GAAP, zwane dalej w skrocie GAAP) brane
sq przez Komisje Papierow Wartosciowych i Gietd réwnorzednie. Zgodnie bowiem z § 17,
ust. 1, pkt 7 rozporzadzenia o prospekcie, do ktérego jednocze$nie odwotuje sie w przedmiotowej
sprawie, np. 8§ 2, ust. 1, pkt 31 rozporzadzenie o raportach, sg systemami rachunkowosci, na
podstawie ktérych jednostki parkietu podstawowego gietdy oraz emitenci papieréw wartosciowych,
notowanych na regulowanych rynkach kapitalowych poza granicami kraju, powinni zamiesci¢
dodatkowo w swoich rocznych i pétrocznych sprawozdaniach finansowych wykazanie pod-
stawowych réznic i wplyw na podstawowe parametry finansowe (kapitaty wiasne, w tym:
wynik finansowy okresu), jakie niesie ze sobg zastosowanie regulacji rachunkowosci, opartej
na MSR lub GAAP. W innym miejscu, tj. np. w § 46, ust. 9 rozporzadzenia o raportach
Komisja Papierow Wartoéciowych i Gietd dopuszcza w odniesieniu do emitentéw zagranicznych
przedstawianie sprawozdan finansowych sporzadzonych w oparciu o MSR, GAAP lub
regulacje kraju, z ktérego pochodza z informacja o réznicach w prezentowanych w sprawo-
zdaniach pozycjach w stosunku do tych, jakie bytyby wykazane gdyby byly zastosowane
regulacje polskie.

12 Zatozenia koncepcyjne sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych oraz Miedzy-
narodowy Standard Rachunkowos$ci MSR 1, Prezentacja sprawozdan finansowych (Miedzy-
narodowe Standardy Rachunkowos$ci 1999, International Accounting Standards Commitee,
SKwP, Warszawa 2000) przyjmujg oraz okres$lajg nastepujace zatozenia podstawowe systemu
rachunkowosci i cechy jakosciowe, jakie musza spetnia¢ sprawozdania finansowe, by mozna
je bylo uznawaé¢ za uzyteczne dla uzytkownikéw: zasada memoriatu, zasada kontynuacji
dziatalno$ci, zrozumiato$¢, przydatnosé, istotno$é, wiarygodnos$é, wierne odzwierciedlenie/przewaga
treSci nad forma, neutralno$¢, zasada ostroznej wyceny, kompletno$é, poréwnywalnos$é,
terminowos$¢, wywazenie korzysci i kosztéw, prawdziwy i rzetelny obraz, ciggto$¢ prezentaciji,
(dez)agregowanie/(nie)kompensowanie. W tak przedstawionym uktadzie oraz pomijajgc ich
hierarchiczno$¢ i wynikanie jednych z drugich zasad tych mozna przyja¢, ze jest 16 (cho¢ ma
to raczej mniejsze znaczenie i jest tu raczej przedstawione tendencyjnie).



0 wskazanie ograniczono$ci do analogii z fleksjg w jezyku esperanto.
Dodajagc do tego fakt, iz sg to rozwigzania dotyczgce sztucznego, nierealnego
rynku i otoczenia wydaje sie, ze los Miedzynarodowych Standardéw Rachun-
kowosci, o ile nie wyksztalcg sie pozostate elementy wiasciwe spoteczenstwu
globalnemu, kultury miedzynarodowej, miedzynarodowego prawa prywatnego
1 publicznego (takie juz istnieje - chodzi tu o jego wszechwitadny charakter
i powszechne uznanie i uszanowanie) i innych elementow S$rodowiskowych
i spotecznych, jest raczej przesadzony.

Cien watpliwos$ci, a moze raczej przejaw przezornosci ma takze sama
Unia Europejska. W przywotanym wczes$niej dokumencie z 2001 r. postuguje
sie celowo matymi literami mowigc o Miedzynarodowych Standardach
Rachunkowosci. Co prawda stwierdza sie w nim, iz ilekro¢ jest w nim
mowa 0 miedzynarodowych standardach rachunkowosci, to jest mowa
0 MSR, wydanych dzisiaj i wydawanych w przysztosci przez Komitet
Miedzynarodowych Standardow Rachunkowos$cil3 lecz czyni dalej zastrzezenie,
ze przez miedzynarodowe standardy rachunkowos$ci rozumie takze ,réwno-
wazne standardy rachunkowosci, ktore sg standardami zapewniajgcymi
wysoki poziom przejrzystosci i porownywalnosci sprawozdawczosci finansowej
oraz sg bardzo zblizone do Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowos$ci” 14
Stanowisko takie zapewne byto forsowane przez Anglikéw, majgcych ambicje
uznania ich standardéw za powszechnie obowigzujgce, i to nie tylko
w samej Unii. Mozna jednak wysung¢ wniosek, ze Komisja Unii Europejskiej
liczy sie takze z innym scenariuszem - dominacji rozwigzan amerykanskich,
osiagnietej nie administracyjnie, lecz wymuszonej oddziatywaniem samego
rynku kapitatowego. Podobnego zabiegu dokonano takze w Polsce w regulac-
jach znowelizowanej Ustawy o rachunkowoscilh

Wrdéémy jednak do zasadniczej treSci opracowania. Zmiany w regulacjach
rachunkowosci polskiej, dgzace do sprostania aktualnym trendom w rachun-
kowosci Swiatowej, nie ominelty réwniez zagadnieri dotyczacych ksiegowego
rozliczania i wykazywania powigzan kapitatowych jednostek gospodarczych,
tj. sporzadzania, badania i publikowania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, tak w obszarze dziatania grup kapitatowych, jak i prawnych
potaczen jednostek. Te drugg kwestie reguluje w polskim prawie bilansowym
po raz pierwszy w jego historii nowy rozdzial znowelizowanej ustawy
- Rozdzial 4a. Laczenie sie spotek. Dotychczasowe za$ przepisy rozdziatu 6

Sprawozdania finansowe grup kapitalowych, ujete w art. 55-63 ustawy

zastagpione zostaty catkowicie nowymi, art. 55-63d. z nowag nazwg tego

B Zob. przypis 9.

U Zob. Proposal for a Regulation..., art. 2.

5 W art. 10, ust. 3 znowelizowanej ustawy réwniez przywotuje sie ,miedzynarodowe
standardy rachunkowosci” pisane matg literg i nie wskazuje sie wprost na Miedzynarodowe
Standardy Rachunkowosci.



rozdziatu: Sprawozdania finansowe jednostek powigzanych. Podstawg ich
tworzenia byly w wiekszosci rozwigzania proponowane przez MSR, uwzgled-
niajac jednak, co jest oczywiste, takze postanowienia obowigzujacych jeszcze
oryginalnych zapisow dyrektyw unijnych.

3. WYKAZ ANALIZOWANYCH REGULACJI POLSKICH
| STANDARDOW MIEDZYNARODOWYCH

W celu przedstawienia analizy poréwnawczej zasad rozliczania i wyka-
zywania w podstawowych sprawozdaniach finansowych powiazan kapitatowych
jednostek gospodarczych zasadne jest przedstawienie tych regulacji polskich
i miedzynarodowych, na podstawie ktérych analiza taka bedzie przeprowa-
dzona. Na poziomie regulacji polskich przyjmuje, ze wzgledu na zrdéznicowane
wymogi informacyjne, iz analizowana jednostka sprawozdawcza moze by¢
zarObwno spoOika publiczng, tj. dzialajgcg na podstawie prawa o publicznym
obrocie papierami wartoSciowymi, jak i spoOtka niepubliczng. Z punktu
widzenia Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci problem odmien-
nosci zasad, zakresu i poziomu szczeg6towosSci przy wykazywaniu informacji
w sprawozdaniach finansowych nie wystepuje, gdyz MSR nie sg adresowane
do ich stosowania przez konkretne rodzaje czy typy jednostek gospodarczych.
Adresowane sg nawet do tych jednostek, ktére nie prowadzg zarobkowej
dziatalnosci gospodarczejls. Dla nas jednak, ze wzglagdu na pospolitosc,
dominacje na polskim rynku gospodarczym jednostek o statusie spdiek oraz
ograniczenia obowigzkow sprawozdawczych w zakresie sprawozdawczosci
skonsolidowanej do spétek kapitatowych za podstawe analizy przyjmuje
wiasnie jednostke o statusie spotki kapitatowej.

Wykaz szczeg6towych regulacji
odnoszacych sie do skonsolidowanych sprawozdan finansowych
sporzadzanych przez grupy kapitatowe spoétek niepublicznych i publicznych
w Polsce

1 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 14 czerwca 1995 r. w sprawie
szczeg6towych zasad sporzgdzania przez jednostki inne niz banki skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych, Dz. U. nr 71, poz. 355, zwane dalej
»rozporzadzeniem Ministra Finanséw”.

16 Zob. np. 84 MSR 1, Prezentacja sprawozdan finansowych, Miedzynarodowe Standardy...
s. 87.



2. Uchwala nr 2/98 Komisji Nadzoru Bankowego z 3 czerwca 1998 r.
w sprawie szczeg6lnych zasad sporzadzania przez banki skonsolidowanych
sprawozdan finansowych, Dz. Urz. NBP nr 14, poz. 28, zwana dalej
suchwatag KNB”.

3. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 19 listopada 1999 r. w sprawie
okreSlenia ostrzejszych kryteriow od zawartych w przepisach ustawy o rachun-
kowos$ci w odniesieniu do jednostek bedacych emitentami papierow wartosciowych
dopuszczonych do publicznego obrotu lub emitentami papieréw wartosciowych
ubiegajacymi sie o ich dopuszczenie do publicznego obrotu, Dz. U. nr 96,
poz. 1126, zwane dalej ,rozporzadzeniem o ostrzejszych kryteriach”.

4. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 grudnia 1998 r. w sprawie
rodzaju, formy i zakresu informacji biezacych i okresowych oraz terminéw
ich przekazywania przez emitentdw papieréw wartosciowych dopuszczonych do
publicznego obrotu, Dz.U. nr 163, poz. 1160, zwane dalej ,rozporzgdzeniem
o raportach”.

5. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 grudnia 1998 r. w sprawie
obowigzkdw informacyjnych i publikacyjnych emitentéw papieréw warto$ciowych
wprowadzonych wytgcznie do wtérnego obrotu na regulowanym rynku poza-
gietdowym, a takze termindw ich przekazywania, Dz.U. nr 163, poz. 1161.

6. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 grudnia 1998 r. w sprawie
szczeg6towych warunkéw, jakim powinien odpowiada¢ prospekt emisyjny,
skrot prospektu emisyjnego oraz memorandum informacyjne i skro6t memorandum
informacyjnego, Dz.U. nr 163, poz. 1162, zwane dalej ,rozporzgdzeniem
o0 prospekcie”.

7. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 19 listopada 1999 r. w sprawie
zakresu informacji podawanych w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych
jednostek bedacych emitentami papieréw wartoSciowych dopuszczonych do
publicznego obrotu lub emitentami papieréw warto$ciowych ubiegajacymi sie
o ich dopuszczenie do publicznego obrotu, Dz.U. nr 96, poz. 1127.

8. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 19 listopada 1999 r. w sprawie
zakresu dodatkowych informacji podawanych w sprawozdaniach finansowych
bankéw oraz w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych bankéw bedacych
emitentami papierow wartosciowych dopuszczonych do publicznego obrotu lub
emitentami papierow wartosciowych ubiegajgcymi sie o ich dopuszczenie do
publicznego obrotu, Dz.U. nr 96, poz. 1128.

Dwa pierwsze z wymienionych aktow prawnych, oczywiscie procz samej
ustawy o rachunkowosci, rozstrzygajg kwestie proceduralne przy tworzeniu
skonsolidowanego sprawozdania finansowego i dotyczg wszystkich (publicz-
nych i niepublicznych) grup kapitatlowych, ktérych jednostki dominujgce
podlegaja przepisom ustawy o rachunkowos$ci. Pozostate za$ sze$¢ aktéw
prawnych dotyczy wytacznie spotek publicznych i majg one przede wszystkim



charakter okre$lajagcy wymogi formalne w zakresie wykazywania i ujawniania
informacji w sporzgdzanych sprawozdaniach finansowych. Jedynie pozycja
oznaczona jako 3, stanowigca delegacje ustawy o rachunkowos$ci zawiera
regulacje, majace wptyw na ksztatt i obraz grupy kapitatowej, przedstawiany
nastepnie we wiasciwych formatach skonsolidowanych raportéw okresowych.
Te za$, z poczatkiem roku obrotowego 2001, obejmujg, procz raportéw
rocznych i pétrocznych, takze raporty kwartalnel?.

Wykaz szczegotowych regulacji
odnoszacych sie do skonsolidowanych sprawozdan finansowych
w Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci

1. MSR 22, Powigzania kapitatowe jednostekie, 1983, zmieniony w 1993,
1996 oraz ostatnio w 1998 r., w zwigzku z promulgowaniem nowych
standardéw: MSR 36, 37, 38 i 39. Znowelizowany ostatnio standard
obowigzuje dla okresow sprawozdawczych rozpoczynajgcych sie 1 lipca
1999 r. lub pdbzniej. Przyjecie tego ostatnio znowelizowanego standardu dla
wczedniejszych okreséw (zasada ogoélnie zalecana we wszystkich znaczaco
nowelizowanych standardach) wigzato sie jednak z koniecznos$cig jednoczesnego
uwzglednienia postanowien:

- MSR 36, Utrata wartosci aktywow, 1998.

- MSR 37, Rezerwy, aktywa i zobowigzania warunkowe, 1998.

- MSR 38, Wartosci niematerialne i prawne, 1998.

2. SIC-9, Powigzania kapitatowe jednostek - Kryteria klasyfikacji przejec
i fuzji, 1998.

3. SIC-22, Powigzania kapitatowe jednostek - PdZniejsze korekty wartosci
godziwych oraz wartosci firmy uprzednio wykazanych w sprawozdaniu finan-
sowym, 2000.

7 Zob. § 57 ust. 3 rozporzadzenia o raportach.

' Uzyte tutaj polskie nazwy standardéw i interpretacji r6znig nieco od terminologii, uzytej
w polskojezycznym oficjalnym tlumaczeniu MSR na jezyk polski (zob. Miedzynarodowe
Standardy..., op. cit.). Autor uznat jednak za wilasciwsze przyjg¢ wiasne ich nazwy, gdyz nie
zawsze te oficjalne oddaja sens i peiny zakres standardu. Przykiadem tego niech bedzie
IAS 22, Business Combinations, ,International Accounting Standards 1999”, IASC, London
2000, ktéry zostal w przywotanej wyzej publikacji przettumaczony jako MSR 22, Potaczenie
jednostek gospodarczych. Nazwa ta bardziej sugeruje orientacje na kodeksowe, prawne obszary
potaczen, tymczasem postanowienia zawarte w tym standardzie dotyczg tak potgczen (gczenia
sie jednostek), jak i rozliczania ukonstytuowanych grup kapitatowych i innych zwigzkéw
gospodarczych jednostek. Zamiarem autora nie jest tu podwazenie autorytetu oséb, uczestniczacych
w opracowaniu polskojezycznej wersji MSR, lecz jedynie zwrécenie uwagi na niezwykta
trudno$¢ przektadu jezykowego, ktéry w tym opracowaniu nie moégt pozwoli¢ sobie na zbyt
duza swobode interpretacyjng i uzupetnianie tekstu odnos$nikami od autoréw ttumaczen.



4. IAS 27, Skonsolidowane sprawozdania finansowe oraz rachunkowo$¢
inwestycji kapitalowych w jednostkach zaleznych, 1988, przeredagowany
w 1994, zmieniony w 1998 standardem MSR 39.

5. SIC-12, Konsolidacja - Jednostki specjalnego przeznaczenia (celowos-
ciowe), 1998.

6. MSR 28, Rachunkowos$¢ inwestycji kapitatowych w jednostkach sto-
warzyszonych, 1988, przeredagowany w 1994, znowelizowany w 1998 w zwiaz-
ku z promulgowaniem nowych standardéow MSR 36 i 39 oraz w 1999 r.
w zwiazku ze zmiang MSR 10 oraz promulgowaniem standardu MSR 37.

7. SIC-3, Eliminowanie niezrealizowanych wynikow na transakcjach
zawieranych z jednostkami stowarzyszonymi, 1997.

8. SIC-20, Metoda praw wiasnosci - Uznawanie strat bilansowych, 2000.

9. MSR 31, Ujawnienia informacji finansowej o udziatach we wspdl-
nych przedsiewzieciach, 1990, zmieniony w 1998 standardem IAS 36 oraz
IAS 39.

10. SIC-13, Wspdlnie kontrolowane jednostki - Kapitatowe wkiady nie-
pieniezne, 1998.

Przedstawiony tu zbidr standardéw oraz ich interpretacji szczeg6towych
w postaci SICD stanowi $cistg regulacje w zakresie sporzadzania skon-
solidowanych sprawozdan finansowych i powinien by¢ widziany oraz roz-
patrywany w kontek$cie wszystkich pozostatych MSR, Wstepu do nich oraz
Zatozen koncepcyjnych sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych.
Na poparcie tego niech postuzy np. odwotanie sie w § 18 MSR 27,
dotyczacym rozliczania r6znic przejsciowych w odroczonym podatku do-
chodowym, powstatych w zwigzku z eliminacjami wynikéw na transakcjach
zawieranych miedzy jednostkami objetymi konsolidacjg do M SR 12, Podatek
dochodowy. Innym przyktadem niech bedzie uznawanie, mimo zapisu § 11
MSR 27, iz mate, nieistotne z punktu widzenia celowos$ci sporzadzenia
i prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego jednostki zalezne
moga nie byé objete konsolidacjg2. Problem istotnosci uregulowany jest
w MSR globalnie. Stanowi o tym § 12 Wstepu do Miedzynarodowych
Standardow Rachunkowosci, do ktorego odwotujg sie wszystkie preambuty

9 SIC (Standing Interpretation Commitee Statement, Interpretacje Stalego Komitetu ds.
Interpretacji), dokument uzupetniajgcy postanowienie standardu, ktérego dotyczy, firmowany
jest przez Staty Komitet ds. Interpretacji, organ IASC, powotany w 1997 r. Zadaniem
interpretacji SIC jest szybkie, poza oficjalng procedurg wiasciwg dla promulgowania standardéw,
rozpatrywanie kwestii, ktére moga powodowaé stosowanie niedopuszczalnych lub rozbieznych
podej$¢ ksiegowych wobec braku jednoznacznosci stanowiska IASC, zawartego w standardzie
(zob. Miedzynarodowe Standardy..., s. 19).

D Przywotany wyzej § 11 MSR 27 stanowi: ,Jednostka dominujaca, publikujgca skon-
solidowane sprawozdanie finansowe powinna objagé konsolidacjg wszystkie (podkreslenie
wiasne) zagraniczne i krajowe jednostki zalezne [...]”. Zob. Miedzynarodowe Standardy..., s. 682.



poszczegdlnych MSR2L Poza jednak wymienionymi tu standardami nalezy
rowniez wskaza¢ na regulacje:

1. MSR 21, Skutki zmian kursow wymiany walut obcych, IASC, 1993.
Standard ten, m. in., zawiera regulacje w zakresie przeliczania sprawozdan
finansowych jednostek zagranicznych, ktérych walutg sprawozdawczg jest
waluta inna niz waluta, w ktdrej sporzadza swoje i skonsolidowane sprawo-
zdanie finansowe jednostka dominujaca.

2. MSR 25, Informacje ujawniane na temat jednostek powigzanych, IASC,
1994. Standard ten zawiera postanowienia w zakresie obowigzkdw ujawniania
w sprawozdaniu finansowym jednostki powigzanej z innymi informacji
0 charakterze taczacych je zwigzkéw oraz rodzajach, elementach i wielkoSci
transakcji, zawartych z tymi jednostkami.

Obszary tych dwu standardow lezg jednak poza zakresem objetym
analizg w tym artykule.

4. ANALIZA POROWNAWCZA REGULACJI RACHUNKOWOSCI
W ZAKRESIE PRAWNYCH POLACZEN SPOLEK

Dotychczasowe regulacje rachunkowosci polskiej nie zawieraly w sobie
postanowien co do sposobu rozliczania i wykazywania w sprawozdaniach
finansowych potgczen jednostek gospodarczych. Trudno jest bowiem za takie
uznawac regulacje art. 33, ust. 4 ustawy, ktéry to przepis definiowat, notabene
btednie, sposdb ustalania i rozliczania nabytej wartosci firmy. Oczywiscie
kategoria ta jest wypadkowa ceny nabycia jednostki (zorganizowanej jej czesci)
1 warto$ci nabytych jej aktywdw netto i powstaje przy rozliczaniu przejecia
innej jednostki (zorganizowanej jej czesci), o ile zastosowana zostanie jedna
z dwu mozliwych, powszechnie uznawanych w S$wiecie, metod - metoda
nabycia. Metoda ta, jak rowniez metoda druga - metoda tgczenia udziatow
zostaty ujete jako metody oficjalne dopiero w znowelizowanej ustawie i poSwie-
cono jej caty nowy rozdziat 4a: tagczenie sie spotek. | choé, zgodnie z nazwg
tego rozdziatu, metody te powinny by¢ stosowane do rozliczania potgczen
spotek, oraz, jak stanowi art. 44d znowelizowanej ustawy, do rozliczania
nabycia przez jednostke (niekoniecznie sp6tke handlowg) zorganizowanej czesci
innej jednostki, to jak sgdze, przepisy tego rozdziatu powinny by¢ stosowane
réwniez do ksiegowego rozliczania potgczen wszystkich jednostek, podlegaja-
cych przepisom ustawy o rachunkowosci. W dalszej czesci tego rozdziatu bede
uzywat jednak odniesienia do spoétek.

Ogolny wniosek, jaki mozna wyciagna¢ z analizy poréwnawczej regulacji
polskich i MSR w zakresie potgczen spotek jest taki, iz regulacje te sg do

2L Zob. np. Miedzynarodowe Standardy..., s. 36 i 679.



siebie niezwykle zblizone. Przykladem tego jest chociazby oparcie zasad
wyceny i weryfikacji aktywow netto przejmowanej jednostki na podstawach
wiasciwych koncepcji wartosci godziwej, okre$lenie ceny przejecia, zasad
rozliczania dodatniej i ujemnej wartosci firmy, zasad uznawania i wykazywania
wynikow finansowych potgczonych spdtek, zasad wykazywania danych
poréwnywalnych w sprawozdaniu finansowym, zasad rozliczania kosztow
potaczenia. Jest to efekt oparcia sie przy tworzeniu regulacji polskich przede
wszystkim na ustaleniach MSR 22, choé¢ nie zabrakto tu rowniez inwencji
wiasnej autoréw ustawy oraz zaczerpnie¢ z regulacji innych krajow, w tym:
regulacji amerykanskich standardéw rachunkowos$ci, a w szczegélnoSci
APB Opinion No. 16, Business Combinations z 1970 r. (z pézn. zm.), czy
regulacji brytyjskich, tj. RS 6, Acquisitions and Mergers i FRS 7, Fair
Values in Acquisition Accounting z 1994 r.

Zarowno Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci, jak i znowelizo-
wane przepisy ustawy o rachunkowos$ci UoR 2000 dopuszczajg ksiegowe
rozliczanie tgczenia sie spotek dwiema wskazanymi wyzej metodami: meto-
dg nabycia i metodg tgczenia udziatbw. Wybor stosowania okreSlonej
metody jest jednak bardzo ograniczony i zalezy od tego, czy tgczenie sie
spétek ma charakter potaczenia dobrowolnego (metoda tgczenia udziatow),
czy potgczenia wymuszonego przez jedng z #gczacych sie stron. Ogdlne
kryterium, ktére pozwala zidentyfikowa¢ charakter potgczenia w analizo-
wanych regulacjach rachunkowosci jest oparte na mozliwosci okreslenia
nabywcy, przy czym za tego nalezy uzna¢ te strone (spoike), ktdérej akc-
jonariusze (udziatowcy Ilub wspdlnicy) uzyskujg kontrole nad przejeta
jednostka, przez co przejmujg na siebie wieksze ryzyko i z zalozenia
czerpa¢ moga wieksze korzysci z dziatalnosci potgczonej jednostki2 Jesli
sie to uda, nalezy bezwzglednie - zgodnie z MSR oraz UoR 2000 - za-
stosowa¢ metode nabycia. W przeciwnym razie, nalezy zastosowal metode
taczenia udziatdw23.

2 Potaczenia spétek moga polega¢ na przeniesieniu mienia jednej ze spétek na druga, przy
czym pierwsza ze spétek, jako podmiot prawa podlega rozwigzaniu - wykresleniu z wihasciwego
rejestru sagdowego a cato$¢ jej praw (np. uzyskanych wczeéniej koncesji, licencji) i obowigzkéw,
w tym: zobowigzan przechodzi na druga spotke (zasada sukcesji uniwersalnej, wzmocniona
w nowych regulacjach kodeksu spoétek handlowych o sukcesje administracyjng), lub w postaci
zawigzania nowej spotki, na ktérg przechodzi mienie wszystkich tgczacych sie spétek, wraz
z obowigzkami i prawami taczacych sie spotek, przy jednoczesnym rozwigzaniu #gczacych sie
spotek. Zob. 8 5 MSR 22, Miedzynarodowe Standardy..., s. 1208 oraz art. 492, § 1 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r.: Kodeks spoétek handlowych, Dz.U. nr 94, poz. 1037. Wskazane
wyzej prawne formy potgczen spoétek nie stanowig jednak kryterium, ktére brane jest przy
uznawaniu potagczenia za dobrowolne czy wymuszone i tym samym nie determinuja metody
ksiegowego ich rozliczenia.

2 Zob. np. 8 10 i 13 MSR 22, Miedzynarodowe Standardy..., s. 1210 i n. oraz art. 44a,
ust. 1 i art. 44c, ust. 1 znowelizowanej ustawy UoR 2000.



Ograniczenia formalne opracowania nie pozwalajg na przedstawienie
w nim peinej i doktadnej (szczegbtowej) analizy porédwnawczej regulacji.
Dlatego wskaze tu jedynie na obszary dostrzezonych najistotniejszych réznic
miedzy poréwnywanymi regulacjami. ROznice te dotyczg:

1) dnia, na ktory nalezy rozliczy¢ potgczenie, niezwykle istotne przy
metodzie nabycia - cho¢ obydwie regulacje positkujg sie dniem objecia
kontroli, to jednak regulacja ustawy wyraznie wskazuje, ze dniem ostatecznym
jest dzien prawnego potgczenia jednostek, ten za$ nie musi ostatecznie
ogranicza¢ akcjonariuszy wchianianej (przejmowanej) spotki w ich prawach
kontroli nad majatkiem przejmowanej spoiki2;

2) szczegotowych kryteriow identyfikacji formy potgczenia, tj. warunkéw
uznania jednej ze spotek za spOtke przejmujaca, w ktérych regulacje polskie sg
dalece bardziej rygorystyczne - przyktadowo: dos¢ ogolnie (blizej nie zdefinio-
wang kategorig ,znaczacej roznicy”) okreSlone w MSR 22 wielko$ci taczacych
sie spotek, wyrazone w kategorii wartosci godziwej aktywow netto, znowelizo-
wana ustawa stawia bardzo ostry wymadg nie-przekroczenia odchylenia wartosci
godziwej aktywow netto tgczacych sie spotek maksymalnie na poziomie 10% 2

3) szczegb6tdw dotyczacych sposobu rozliczenia czesci ujemnej wartosSci
firmy - standard miedzynarodowy wskazuje na konieczno$¢ rozliczania nie
pokrytej przysztymi kosztami lub stratami, na ktére nie mozna utworzy¢
rezerwy i wynikajagcymi z planu pofaczenia, ujemnej czeSci wartosci firmy
w kwocie poréwnanej do wartosci godziwej nabytych zidentyfikowanych
aktywow niepienieznych przejmowanej jednostki, podczas gdy znowelizowana
ustawa porownuje te cze$¢ do wysokoSci nie przekraczajgcej wartosci
godziwej nabytych aktywow trwatych, z wylgczeniem diugoterminowych
aktywoéw finansowych notowanych na regulowanych rynkach,

4) wykazywania ujemnej wartosci firmy - regulacje standarddw miedzy-
narodowych nakazujg wykazywaé ja jako pozycje korygujacg wartosé
aktywow w tej grupie pozycji, w ktorej wykazywana jest dodatnia warto$c
firmy, za$ regulacje polskie przyjmujg jej wykazywanie w strukturze pasywow
bilansu jako skiadnik przychodow rozliczanych w czasieZr,

5) zakresu i mozliwos$ci stosowania metody tgczenia udziatéw - zgodnie
z zastrzezeniem zawartym w 8§ 5 MSR 22, kwestie restrukturyzacji grupy

2 Zob. § 20 MSR 22, Miedzynarodowe Standardy..., s. 1214, art. 44a, ust. 2 znowelizowanej
ustawy UoR 2000.

5 Zob. § 10i 11 MSR 22, Miedzynarodowe Standardy..., s. 1210 i n. oraz art. 44c, ust. 1,
pkt 1-11 znowelizowanej ustawy UoR 2000.

% Zob. 8§ 62 MSR 22, Miedzynarodowe Standardy..., s. 1233 oraz art. 44b, ust. 1
znowelizowanej ustawy UoR 2000.

2 Zob. 8 64 MSR 22, Miedzynarodowe Standardy..., s. 1233, art. 33, ust. 4 ustawy oraz
np. zatacznik nr 1 do ustawy z 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci, Pasywa
bilansu, IV, Rozliczenia miedzyokresowe, 1. Ujemna warto$¢ firmy.



kapitatowej, polegajagce m. in. na potgczeniach spdtek w obrebie grupy
kapitatowej, znajdujg sie poza zasiegiem regulacji tego standardu (inne
standardy miedzynarodowe takze tego problemu nic poruszajg), zapis za$
art. 44c, ust. 2 znowelizowanej ustawy wyraznie wskazuje, iz metode te
mozna stosowa¢ do tego typu potaczen, o ile jednostka dominujgca kontroluje
w 100% aktywa netto tgczace sie spotki posrednio lub bezposrednio jej
podporzagdkowane.

Bardziej szczegOtowe zestawienie roznic i podobienstw w analizowanym
obszarze regulacji znajduje sie na koncu tego artykutu w tab. 1. Przedstawiane
w niej zasadnicze elementy ksiegowych rozliczen potaczen spotek wedtug
MSR, UoR 1994 oraz UoR 2000 wskazujg na coraz to blizszg zgodnos¢
rozwigzan polskich z miedzynarodowymi, co nie powinno dziwié, gdyz - jak
wskazano na to wczesniej - to wilasnie regulacje MSR stanowity podstawe
rozwigzan polskich, przyjetych w UoR 2000.

5. ANALIZA POROWNAWCZA REGULACIJI
W ZAKRESIE SKONSOLIDOWANYCH SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
GRUP KAPITALOWYCH | IM PODOBNYCH

Analizujac rozwigzania w zakresie sprawozdawczo$ci finansowej w przypad-
kach wystepowania jednostek w zwigzkach gospodarczych i powigzaniach
kapitatowych, ktore konstytuujg grupe kapitatowag lub jemu podobny
zwigzek nalezy wzig¢ pod uwage, iz

1) regulacje polskie w tym obszarze poddane sg koniecznosci uwzglednienia
postanowie Dyrektyw Unii Europejskiej - czego, jak sgdze nie trzeba tu
poddawac¢ dowodowi zasadnos$ci - i z tego wzgledu mogg one dodatkowo
wptywaé na rozbieznosci w stosunku do rozwigzan ujetych w miedzy-
narodowych standardach rachunkowosci,

2) regulacje polskie w tym zakresie przechodza do$¢ powazng metamorfoze
- proces ten nie jest jeszcze zakonczony, gdyz na mocy art. 81 ust. 2, pkt 2,
3, 6 i 8, lit. a znowelizowanej ustawy minister wasciwy do spraw finanséw
publicznych, tj. Minister FinansOw jest zobowigzany do wydania aktéw
wykonawczych w postaci regulacji szczeg6towych lub szczegdlnych5'i dlatego
analiza wprowadzonych nowych rozwigzarh w stosunku do dotychczasowych
ograniczy sie jedynie do uznanych przez autora za state, niepodwazalne
i nie budzace watpliwosci co do ich jednoznacznos$ci elementéw.

Podobnie do regulacji w zakresie ksiegowego rozliczania prawnych
potaczen spotek, ktorych zarys analizy zostat przedstawiony we wczesniejszej

a Do dnia przestania opracowania do Komitetu Redakcyjnego nie zostaly jeszcze wydane
wskazane w tekScie zasadniczym akty wykonawcze do znowelizowanej ustawy UoR 2000.



czesci referatu, regulacje w obszarze grup kapitatowych i im podobnych
zwigzkow kapitatowych, tak w znowelizowanej, jak i dotychczasowej ustawie
0 rachunkowos$ci w przewazajgcej mierze opieraja sie na rozwigzaniach zawar-
tych w miedzynarodowych standardach rachunkowo$ci. Stad nalezy oczekiwac
duzej ich zbieznosci, co zreszta potwierdza ich analiza poréwnawcza. Ze
wzgledu na wprowadzenie w znowelizowanej ustawie regulacji w zakresie
prawnych polgczen spétek oraz teoretyczny i metodologiczny zwigzek tego
obszaru z obszarem tu analizowanym wszelkie uwagi, dotyczgce: zasad okre$la-
nia ceny nabycia, zasad wyceny aktywow netto i ich weryfikacji, zasad wyceny,
rozliczania i wykazywania dodatniej i ujemnej wartosci firmy, mozliwosci
stosowania metody tgczenia udziatdéw przy restrukturyzacji grupy kapitatowej
majg tu réwniez swe zastosowanie i powielanie tych uwag uwazam za zbedne.
Wskaze wiec jedynie na elementy nowe, dotychczas nic sygnalizowane, ktére
wskazujg na wystepowanie pewnych rozbieznosci. Do tych nalezy zaliczy¢:

1) rozbieznosSci w definicji grupy kapitatowej, ktora wedtug dotych-
czasowych regulacji polskich obejmowata réwniez jednostki stowarzyszone2,

2) ograniczenia w regulacjach polskich obowigzku sporzgdzania skon-
solidowanych sprawozdan finansowych przez spdtki niepubliczne dla grup
kapitatowych, uznawanych za $rednie i duze - MSR 27 i wymogi Komisji
Papierow Wartosciowych i Gietd obowigzek taki naktadajg na wszystkie
grupy kapitatowe, bez wzgledu na ich wielko$¢3),

3) ograniczenia w regulacjach polskich jednostek uznawanych za jednostki
dominujace, zalezne i stowarzyszone do spétek handlowych (do 2001 r. wiacz-
nie nawet do spoétek kapitatowych) - MSR 27 i 28 przez takie jednostki
rozumie wszystkie typy przedsiebiorstw, bez wzgledu na ich status prawny3l

4) rozszerzenia w dotychczasowych i zmienionych regulacjach polskich
dla sp6tek publicznych obowigzku sporzadzenia skonsolidowanego sprawo-
zdania finansowego takze w przypadku wystepowania emitenta jako jednostki
bedacej w catkowitej lub prawie catkowitej (z ponad 90% wtasnoscia)
wiasnosci innej jednostki, przypadek, ktory dopuszczajg MSR3;

5) drobne rozbieznosci w sposobie definiowania szczeg6towych przypadkow
1 przestanek wskazujgcych na sprawowanie kontroli nad inng jednostkg. Tu
jednak warto wskaza¢, iz w zmienionych regulacjach polskich przestanki te

D Zob. 8§ 6 MSR 27, Miedzynarodowe Standardy..., s. 680 oraz art. 55, ust. 1 w zwigzku
z art. 3, ust. 1, pkt 4 ustawy.

P Zob. § 7 MSR 27, Miedzynarodowe Standardy..., s. 681, art. 56, ust. 1 ustawy oraz
art. 56, ust. 1 i 4 znowelizowanej ustawy UoR 2000.

3 Zob. 8§ 6 MSR 27 i § 3 MSR 28, Miedzynarodowe Standardy..., s. 680 i 693, art. 3,
ust. 1, pkt 4 ustawy oraz art. 56, ust. 1 znowelizowanej ustawy UoR 2000.

2 Zob. § 8 MSR 27, Miedzynarodowe Standardy..., s. 681, § 2 rozporzadzenia o ostrzejszych
kryteriach w zwigzku z art. 56, ust. 4 ustawy oraz art. 56, ust. 1i 4 znowelizowanej ustawy
UoR 2000.



opierajg sie na koncepcji kontroli, przyjetej za MSR”, za$ ujeta w art. 3,
ust. 1 pkt 37, lit. a d lista przypadkéw, uznawanych za przestanki, wskazujgce
na sprawowanie kontroli jest lista otwartg - nie wyczerpuje wszystkich
mozliwych przestanek, ktére np. w MSR 27 definiujg jeden z przypadkow
sprawowania kontroli przez mozliwo$s¢ odrzucania przez jedng strone
gtosow wiekszosSci na posiedzeniach zarzadu Ilub podobnego wtadczego
organu innej jednostki (zaleznej)34 ROznice za$ byly bardziej jaskrawe
w poréwnaniu do dotychczasowych przepiséw ustawy3,

6) ograniczenia w regulacjach polskich mozliwosci stosowania metody
konsolidacji petnej (na rzecz metody praw witasnosci) dla tych jednostek
zaleznych, ktore charakteryzujg sie znaczng odmiennos$cig prowadzonej
dziatalnosci3g

7) rozszerzenia w znowelizowanych regulacjach polskich przypadkéw
mozliwosci wytgczenia pewnych jednostek podporzagdkowanych z konsolidacji
lub stosowania dla nich metody praw wilasnosci, jesli:

8) jednostka rozpoczeta dziatalno$¢ w drugiej potowie roku obrotowego
i nie sporzadza w tym roku obrotowym sprawozdania finansowego,

9) pozyskanie informacji, niezbednych do prawidlowego i rzetelnego
objecia jednostki konsolidacjg lub metodg praw wiasnosci wigza¢ sie moze
z koniecznoscig poniesienia niewsp6tmiernych do efektu kosztow3r.

Tu jednak niezbedny jest dodatkowy komentarz. Jak wspomniatem
wczesniej - przy okazji ogolnej uwagi, dotyczacej zakresu standardow,
zajmujacych sie Scisle problematyka sprawozdan skonsolidowanych i im
podobnych - standardy miedzynarodowe przyjmujg za przedmiot swych
rozwazan kwestie uznane za istotne (materialnie znaczace). Biorgc to pod
uwage, MSR 27, MSR 28 i MSR 31 nie specyfikujg expresis verbis
mozliwosci wytgczania z konsolidacji oraz obowigzku stosowania metody
praw wiasnosSci w odniesieniu do tych jednostek, ktérych dane finansowe
ujete tymi metodami w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym nie
miatyby istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny ,standingu” finansowego
i dokonan grupy kapitatowej lub znaczacego inwestora. W opinii jednak

B Zob. § 8 MSR 22, § 6 MSR 27, § 3 MSR 28, § 2 MSR 31, Miedzynarodowe
Standardy..., s. 680, 693, 1209, 739.

% Zob. § 12, lit. d, IAS 27, International Accounting Standards 1999, IASC, London 1999,
s. 632. Powotanie sie tu na tekst oryginalny standardu nie jest przypadkowe. W polskojezycznym
wydaniu MSR przypadek ten nie jest opisany, co jak sadze, jest wynikiem innego rozumienia
przez ttumacza angielskiego wyrazenia ,power to cast the majority of votes” - nie w znaczeniu
prawa veta, odrzucania, lecz w znaczeniu dysponowania wigkszoscig gtoséw. Zob. Miedzynarodowe
Standardy..., s. 682.

“ Zob. art. 3, ust. 1, pkt 4, lit. a-d ustawy.

34 Zob. § 14 MSR 27, Miedzynarodowe Standardy..., s. 683 oraz art. 57, ust. 2 znowelizowanej
ustawy UoR 2000.

5 Zob. art. 58 ust. 1, pkt 2 i 3 znowelizowanej ustawy UoR 2000.



ekspertow oraz w komentarzach do MSR podkresla sie, iz zasada istotnosci
moze by¢ réwniez przyjeta w odniesieniu do wytgczen, o ktoérych jest tu
mowa3 Ujete za$S w przepisach znowelizowanej ustawy o rachunkowosci
wskazane wyzej wytgczenia, na mocy art. 58 ust. 2 znowelizowanej ustawy
sqg dozwolone jedynie w przypadku, gdy dane finansowe wytgczanych
jednostek podporzagdkowanych spetniajg kryterium istotnosci. Oznacza to
wiec, iz te dwa szczegOllne przypadki wytaczehn nie naruszajg materii miedzy-
narodowych standardéw i nalezy uzna¢ je za zgodne z nimi;

10) ograniczenia w znowelizowanych regulacjach polskich mozliwosci
stosowania metody konsolidacji proporcjonalnej - nalezy ja stosowaé
wytgcznie w stosunku do rozliczania udziatbw w jednostkach wspdtzaleznych,
jesli nie posiadajg one statusu spdtek handlowych, podczas gdy metoda
proporcjonalna wedlug MSR 31 jest metodg uznang za wzorcowg3® Roz-
wigzanie, jakie wprowadzono i przyjeto dopiero w znowelizowanej ustawie
ma swoje usprawiedliwienie - wedlug obecnie obowigzujacych w S$wiecie
trendéw w rachunkowos$ci metoda proporcjonalna powoli odchodzi w cien,
ustepujac miejsca metodzie praw wiasnosci4s,

11) nieco odmiennego podejscia do ustalania i wykazywania kapitatow
mniejszosci - zalecang przez MSR 22 metodg jest wycena kapitatow mniejszos-
ci w oparciu o warto$¢ historyczng aktywdw netto jednostki zaleznej, podczas
gdy znowelizowana ustawa przyjmuje rozwigzanie alternatywnie dopuszczone
przez miedzynarodowe standardy - wycene opartg na koncepcji wartosci
godziwych4l Dotychczasowe regulacje ustawy problem ten pomijaty42 za$
analiza zapisu 8§ 11, ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 czerwca
1995 r. i odpowiednio § 10, ust. 3 uchwaly KNB zdajg sie przesadzac¢ za
rozwigzaniem, ujetym w MSR jako rozwigzanie alternatywnie dopuszczone;

12) zakresu wykazywania wartosci firmy jednostek stowarzyszonych, co
jest konsekwencja stosowania innej formuty metody praw wiasnosci - miedzy-
narodowe standardy zezwalajg jedynie na uznawanie za sktadnik aktywow
i wykazywanie w sprawozdaniu finansowym wartosci firmy powstatej z kon-
solidacji jednostek zaleznych, podczas gdy wedtug regulacji polskich wartos$¢
firmy powstata w zwiagzku z objeciem udziatéw w jednostkach stowarzyszonych
rowniez stanowi przestanke do wykazania w sprawozdaniu skonsolidowanym
lub jemu podobnym w strukturze aktywow bilansu wartosci firmy jednostek

” Zob. np. T. Bailey, K. Wild, op. cit, s. 456.

P Zob. §25 MSR 31, Miedzynarodowe Standardy..., s. 747 oraz art. 59, ust. 1 znowelizowanej
ustawy UoR 2000.

4 Zob. np. J. A. Milburn, P. D. Chant, Reporting Interests in Joint Ventures and
Similar Arrangements, G4+1, FASB, 1999, s. 21-24 oraz FRS 9, Associates and Joint
Ventures, ASB, 1997.

4 Zob. np. J. A. Milburn, P. D. Chant, op. cit, s. 21-24 oraz FRS 9, Associates...

L Zob. art. 58, ust. 7 ustawy UoR 1994.



stowarzyszonych43. Metode zgodng z zaleceniami MSR 28 znowelizowana
ustawa o rachunkowos$ci dopuszcza do stosowania w odniesieniu do jedno-
stkowych sprawozdan finansowych jednostki dominujgcej lub znaczacego
inwestora4

Bardziej szczegdtowe zestawienie réznic i podobienstw w analizowanym
obszarze regulacji znajduje sie na koncu tego artykutu w tab. 1. Przedstawiane
w niej zasadnicze elementy ksiegowych rozliczen i wykazywania w skon-
solidowanych sprawozdaniach finansowych powigzan kapitatowych jednostek
gospodarczych wedtug MSR, UoR 1994 oraz UoR 2000 wskazujg na coraz
to blizsza zgodno$¢ rozwigzan polskich z miedzynarodowymi, co, jak juz
niejednokrotnie wskazywano we wcze$niejszych cze$ciach tego artykutu,
wigze sie z tym, ze to wiasnie regulacje MSR stanowity podstawe rozwigzan
polskich, przyjetych w UoR 2000. Wystepujace niewielkie rozbieznosci
w przyjetych rozwigzaniach nic rzutujg istotnie na obrany w regulacjach
polskich kierunek orientacji.

6. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu przedstawionej w artykule analizy poréwnawczej
obowigzujgcych i znowelizowanych regulacji polskich z miedzynarodowymi
standardami rachunkowo$ci w zakresie rozliczania i wykazywania powigzan
kapitatowych jednostek gospodarczych w podstawowych sprawozdaniach
finansowych nalezy wskaza¢ na wyrazny kierunek zblizania sie regulacji
polskich do rozwigzan zawartych w MSR. Regulacje te nie sg jednak do
konnca we wszystkich szczegétach zgodne, gdyz, jak sadze, nie tylko w chwili
obecnej nie musza, lecz wynikajg w duzej mierze z uwarunkowan szeroko
pojetego ich otoczenia. Regulacje polskie muszg byé przede wszystkim
zgodne z wymogami Unii Europejskiej, a te rowniez nie we wszystkich
aspektach powielajg rozstrzygniecia MSR. Ponadto, bezwzgledne i szybkie
zerwanie wiezOdw wspotczesnej rachunkowosci polskiej z jej korzeniami
i tradycjg na pewno nie wptyneto by korzystnie na jej srodowiskowy odbidr
i mozliwosci wilasciwego ich stosowania w praktyce. Nie mozna jednak
poddaé w watpliwos¢ stwierdzenia, ze procesy globalizacji gospodarek
i rynkéw Swiatowych beda odbija¢ sie takze w regulacjach rachunkowosci
polskiej i je$li powstang przestanki do peinego stosowania MSR jako
rozwigzan Swiatowych, bedziemy juz bardziej bliscy do peinej ich akceptacji
na poziomie rozwigzan ustawowych, srodowiskowych i praktycznych.

B Zob. § 6 MSR 28, Miedzynarodowe Standardy..., s. 695, art. 59, ust. 1, pkt 1 ustawy
oraz art. 59, ust. 3 i art. 62, ust. 1 znowelizowanej ustawy.
4 Zob. art. 63 w powigzaniu z art. 28, ust. 1, pkt 4 ustawy UoR 2000.



Poréwnanie najistotniejszych kwestii konsolidacji sprawozdan finansowych w MSR, ustawie i znowelizowanej ustawie o rachunkowosci

Zagadnienie

Obszar przedmiotowy
skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego

Obszar podmiotowy
skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego

Definicja grupy kapita-
towej

Miedzynarodowe Standardy
Rachunkowosci

Petny zbiér rocznych i $rédrocznych
sprawozdan finansowych  tacznie
z opisowym sprawozdaniem z dziatal-
nosci grupy kapitatowej, w tym:

- skonsolidowany bilans,

- skonsolidowany rachunek
kéw i strat,

- skonsolidowany rachunek prze-
ptywéw pienieznych,

- zestawienie wszystkich  zmian
w kapitale wiasnym jednostek obje-
tych skonsolidowanym sprawozda-
niem finansowym lub

- zestawienie zmian w kapitale wia-
snym z wytgczeniem transakcji kapita-
towych z wiascicielami

zys-

Wszystkie podmioty gospodarcze,
bez wzgledu na forme organizacyjno-
prawna, takze jednostki kontrolowane
wspdlnie oraz jednostki celowosciowe

Grupa jednostki dominujacej i je-
dnostek od niej zaleznych z uwzgled-
nieniem udziatbw w jednostkach
wspoéitzaleznych

Ustawa o rachunkowos$ci 1994

z innymi regulacjami

Grupy publiczne
Petny zbi6r rocznych i $rédrocznych
sprawozdan  finansowych, t3cznie
z opisowym sprawozdaniem z dziatal-
nosci grupy kapitatowej

Grupy niepubliczne
Roczne sprawozdania finansowe, tgcz-
nie z opisowym sprawozdaniem z dzia-
talnosci grupy kapitatowej lecz bez
zestawienia zmian w kapitale wiasnym
jednostek objetych skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym

Tylko spo6tki kapitatowe, dominuja-
ca, zalezne i stowarzyszone, takze te,
w ktérych kontrola sprawowana jest
wspoélnie przez dwie lub wiecej stron

Grupa jednostki dominujacej i je-
dnostek od niej zaleznych lub stowa-
rzyszonych

Ustawa o rachunkowosci 2000

Petny zbiér rocznych i érédrocznych
(obligatoryjne dla grup publicznych)
sprawozdan  finansowych  fgcznie
z opisowym sprawozdaniem z dziatal-
nosci grupy kapitatowej, w tym: - ze-
stawienie wszystkich zmian w kapitale
wiasnym jednostek objetych skonsoli-

dow'anym sprawozdaniem finanso-
wym
Spétki handlowe (tak kapitatowe

jak i osobowe), dominujaca, zalezne
i stowarzyszone, a w przypadku jedno-
stek wsp6tzaleznych wszystkie jedno-
stki, prowadzace dziatalno$¢ gospoda-
rcza

Grupa jednostki dominujacej i je-
dnostek od niej zaleznych z uwzgle-
dnieniem jednostek wspoétzaleznych,
ktoére nie sg spotkami handlowymi



Definicja jednostki do-
minujacej

Definicja kontroli

Przypadki sprawowania
kontroli”

Definicja  znaczacego/
znacznego wplywu

Przypadki wywierania
znaczacego/znacznego
wplywu"

Definicja wspoétkontroli

Podmiot gospodarczy' (przedsiebior-
stwo) sprawujacy kontrole nad jedno-
stkg zalezng,epodmiot wywierajgcy
znaczny wpltyw na inny podmiot nazy-
wa sie inwestorem

Zdolno$¢ do wyznaczania i sterowa-
nia polityka finansowg i operacyjng
innego przedsiebiorstwa w celu osigga-
nia ekonomicznych korzysci z jego
dziatalnosci

Zdolno$¢ do uczestniczenia w po-
dejmowaniu decyzji o polityce finan-
sowej i operacyjnej innego podmiotu,
ktéra nie ma znamion kontroli

Wspobtuczestnictwo  potwierdzone
wigzgcg umowa w sprawowaniu kont-
roli nad dziatalno$cig ekonomiczng in-
nej jednostki

0 Zobacz zestawienie pomocnicze na korcu tabeli.

Spotka kapitatowa sprawujgca kon-
trole nad jednostka zalezng lub wywie-
rajgca znaczny wpltyw na jednostke
stowarzyszong

ZaleznoSci jakie powstajg w wyniku
zdarzen powodujacych, ze jedna je-
dnostka staje sie podmiotem dominu-
jacym, inna za$ podmiotem zaleznym

Zaleznosci jakie powitajg w wyniku
zdarzen powodujacych, ze jedna je-
dnostka staje sie podmiotem dominu-
jacym, inna za$ podmiotem stowarzy-
szonym

Brak

Spotka handlowca, sprawujaca kont-
role lub wspotkontrole nad inng je-
dnostka, a w przypadku tych ostatnich
wytacznie nad jednostkami, ktére nie
sg spotkami handlowymi

Zdolno$¢ jednostki do kierowania
polityka finansowg i operacyjng innej
jednostki, w celu osiggania korzysci
ekonomicznych z jej dziatalnosci

Zdolnos¢ jednostki, nie majgca zna-
mion kontroli lub wspétkontroli, do
wptywania na polityke finansowa
i operacyjng, w tym réwniez dotyczaca
podziatu lub pokrycia wyniku finanso-
wego innej jednostki

Zdolnos¢ jednostki na réwni z inny-
mi udziatowcami lub wspélnikami do
kierowania polityka finansowg i ope-
racyjng innej jednostki, w celu osigga-
nia wspdlnych ekonomicznych korzy-
§ci z jej dziatalnosci



Zagadnienie

Odstgpienia od sporzg-
dzenia skonsolidowane-
go sprawozdania finan-
sowego

Miedzynarodowe Standardy
Rachunkowos$ci

Wszystkie jednostki dominujgce
sporzadzajg skonsolidowane sprawo-
zdania finansowe (standard) nie rozni-
cujg podejscia na jednostki publiczne
i niepubliczne.

1. Jednostki dominujace, zalezne od
innej jednostki, jezeli jednostka domi-
nujaca wyzszego szczebla dysponuje
co najmniej 90% gtosami tej jednostki
a udziatowcy mniejszosciowi wyrazili
na to zgode, za$ dane tych jednostek
beda wiaczone do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego sporzgdzo-
nego na wyzszym szczeblu

Znaczacy' inwestorzy’, ktérzy nie po-
siadajg udziatow w jednostkach zalez-
nych sporzadzajg réwniez sprawozda-
nia na wzo6r skonsolidowanych.

Ustawa o rachunkowosci 1994

z innymi regulacjami

Spotki niepubliczne

1. Jednostki dominujace dziatajgce
w matych grupach kapitatowych,

2. Jednostki dominujace, zalezne od
innej jednostki, jezeli jednostka domi-
nujgca wyzszego szczebla posiada co
najmniej 90% udziatéw tej jednostki
a pozostali jej udziatowcy wyrazili na
to zgode,

3. Jednostki dominujgce, nie bedace
bankami, ktére posiadajg wylacznie
udzialy w jednostkach stowarzyszo-
nych.

Spétki publiczne

1. wszystkie jednostki sporzadzajg
skonsolidowane sprawozdania finan-
sowe - zwolnienia art. 56, ust. 1
i 3 ustawy (wykazane wyzej przypadKki
w pkt 1i 2) nie majg zastosowania

Wszystkie jednostki dominujac* po-
nadto moga nie sporzadza¢ skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego,
jesli mozliwe jest wytaczenie z kon-
solidacji wszystkich jednostek zalez-
nych i stowarzyszonych

Ustawa o rachunkowos$ci 2000

Spoétki niepubliczne

1. Jednostki dominujace dziatajace
w matych grupach kapitatowych,

2. Jednostki dominujace, zalezne od
innej jednostki, jezeli jednostka domi-
nujgca wyzszego szczebla posiada co
najmniej 90% udzialdw tej jednostki
a pozostali jej udziatowcy wyrazili na
to zgode nie wnoszac uzasadnionego
sprzeciwu,

3. Okredleni znaczacy inwestorzy
(posiadajgcy wyltgcznie udziaty w jed-
nostkach stowarzyszonych) zawierajg
dane o tych jednostkach metodg praw
wiasnosci w informacji dodatkowej do
jednostkowego sprawozdania finanso-
wego

Spoétki publiczne

1. wszystkie jednostki sporzadzaja
skonsolidowane sprawozdania finan-
sowe - zwolnienia art. 56, ust. 1
i 2 znowelizowanej ustawy (wykazane
wyzej przypadki w pkt 1i 2) nie maja
zastosowania.

Wszystkie jednostki dominujgce po-
nadto moga nie sporzadza¢ skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego,
jesli mozliwe jest wytaczenie z kon-
solidacji wszystkich jednostek zalez-
nych i stowarzyszonych



Wylaczenia  jednostek
z konsolidacji i stosowa-
nia metody praw wias-
nosci

1. Sprawowanie kontroli lub wy-
wieranie znaczacego wpltywu ma z za-
tozenia charakter czasowy, poniewaz
udziaty zostaty nabyte wylgcznie z my-
$lg o ich pdzniejszej odsprzedazy i zo-
stang zbyte w najblizszej przy sztosci
(brak wskazania konkretnego okresu,
w jakim powinno to wystapic).

2. Jednostke podporzagdkowang
charakteryzujg nieistotne dane finan-
sowe.

3. Jednostka podporzadkowana
dziata dtugookresowo w rygorystycz-
nych warunkach, ktére w sposéb zna-
czacy uniemozliwiajg czerpanie korzy-
$ci z jej dziatalno$ci w postad trans-
ferowania jej zasobéw do jednostki
dominujacej lub odpowiednio znacza-
cego inwestora. Przy ograniczeniu
w sprawowaniu kontroli nalezy za-
stosowa¢ metode praw wiasnosci, zas
w przypadku ograniczenia wywierania
znaczgcego wptywu jednostki nie kon-
soliduje sie.

1. Udzialy zostaly nabyte wyigcznie
z mys$la ich pézniejszej odsprzedaz),

2. Jednostka podporzagdkowana
charakteryzuje sie niewielkg skalg
dziatania, kryteria $cisle okreslone,

3. Dominacja nad jednostkg pod-
porzadkowang ma ograniczony zasieg
czasowy - bedzie trwaé krdcej niz
jeden rok liczac od daty bilansowej, na
ktéra sporzadza sie sprawozdanie
skonsolidowane

4. Dominacja ma znacznie ograni-
czony zasieg przedmiotowy, w przy-
padku ograniczenia w sprawowaniu
kontroli mozliwe jest zastosowanie
metody praw wiasnosci, w przypadku
ograniczenia wywierania znaczacego
wplywu jednostki nie konsoliduje sie.

1 Udzialy zostaty nabyte lub objete
wytacznie z myslg ich pézniejszej od-
sprzedazy,

2. Jednostka podporzadkowana
charakteryzuje sie niewielky skalg dzia-
tania, kryteria wyznacza jednostka do-
minujaca, biorgc pod uwage istotnosé
jej danych finansowych. Mozliwe jest
w ramach tego kryterium wylgczenie
tych jednostek, ktdére pierwszy okres
dziatania tacza z nastepnym rokiem
obrotowym oraz okreslonych jedno-
stek zagranicznych, jesli uzyskanie nie-
zbednych danych finansowych jest ba-
rdzo kosztowne lub uniemozliwi w wy-
znaczonym czasie sporzadzenie, zba-
danie i zatwierdzenie sprawozdania
skonsolidowanego.

3. Sprawowanie kontroli lub wy-
wieranie znaczacego wptywu najedno-
stke podporzagdkowang ma ograniczo-
ny zasieg czasowy - bedzie trwac kro-
cej niz jeden rok liczac od daty bilan-
sowej, na ktérag sporzadza sie sprawo-
zdanie skonsolidowane

4. Sprawowanie kontroli lub wywie-
ranie znaczgcego wptywu najednostke
podporzagdkowang ma znacznie ogra-
niczony zasieg przedmiotowy, w przy-
padku ograniczenia w sprawowaniu
kontroli mozliwe jest zastosowanie
metody praw wiasnosci, w przypadku
ograniczenia wywierania znaczgcego
wplywu jednostki nie konsoliduje sie.



Zagadnienie

Wycena i wykazywanie
aktywow netto jedno-

stek  podporzadkowa-
nych
Stosowanie metody

konsolidacji petnej

Stosowanie metody
konsolidacji proporcjo-
nalnej

Miedzynarodowe Standardy
Rachunkowosci

1. Aktywa netto jednostek podpo-
rzadkowanych wyceniane sg w wartos-
ciach godziwych, z tym ze cze$¢ ak-
tywoéw netto przypisanych do udzia-
téw mniejszosci wyceniana jest i wyka-
zywana w sprawozdaniu skonsolido-
wanym wedtug skorygowanych warto-
Sci historycznych (rozwigzanie wzor-
cowe), lub
2. Aktywa netto jednostek podpo-
rzagdkowanych w catosci wyceniane sg
i wykazywane w sprawozdaniu skon-
solidowanym wedtug warto$ci godzi-
wych (rozwigzanie alternatywne).

Wszystkie kontrolowane w pekni je-
dnostki zalezne, bez wzgledu na rodzaj
ich dziatalnosci

Jednostki wspoétzalezne (rozwigza-
nie wzorcowe)

Ustawa o rachunkowosci 1994
z innymi regulacjami

1. Aktywa netto jednostek zalez-
nych wyceniane sa w warto$ciach ryn-
kowych, z tym ze cze$¢ aktywow netto
przypisanych do udziatéw mniejszosci
wyceniana jest i wykazywana w spra-
wozdaniu skonsolidowanym wedtug
skorygowanych warto$ci historycz-
nych, za$ aktywa netto jednostek sto-
warzyszonych wycenia sie w skorygo-
wanych warto$ciach  historycznych
(rozwigzanie wzorcowe), lub

2. Aktywa netto wszystkich jedno-
stek podporzadkowanych w catosci wy-
ceniane sg i wykazywane w sprawozda-
niu skonsolidowanym wedtug wartosci
historycznych (rozwigzanie alternaty-
wne).

Kontrolowane w petni jednostki za-
lezne, ktorych rodzaj dziatalnosci nie
odbiega catkowicie od dziatalnosci
prowadzonej przez jednostke dominu-
jaca (za takie rozumie sie: banki, za-
ktady ubezpieczeniowe).

Nie dopuszczalne jako metoda kon-
solidacji sprawozdan finansowych lecz
mozliwa do zastosowania na poziomie
sprawozdan jednostkowych dla wyka-
zywania udziatéw w niektéry ch wspél-
nych przedsiewzieciach.

Ustawa o rachunkowos$ci 2000

Aktywa netto jednostek podporzad-
kowanych wycenia si¢ wedtug wartosci
godziwych

Kontrolowane w petni jednostki za-
lezne, ktérych rodzaj dziatalno$ci nie
odbiega catkowicie od dziatalnosci
prowadzonej przez jednostke dominu-

jaca

Jednostki wspétzalezne nie majace
statusu spétek handlowych (np. spoiki
cywilne oséb prawnych).



Stosowanie
praw wiasnosci

metody

Rozliczanie
wartosci firmy

dodatniej

Rozliczanie ujemnej wa-
rtosci firmy

1. Jednostki stowarzyszone, oraz
Jednostki zalezne, w stosunku do kt6-
rych:

a) wystepuja ograniczenia w spra-
wowaniu kontroli.

3. Jednostki wspoétzalezne (jako ro-
zwigzanie alternatywne do metody
konsolidacji proporcjonalnej).

Rozliczana w czasie metodg liniowg
w wynik finansowy, mozliwe jest takze
zastosowanie innej racjonalnej metody
z okresem odpisu nie dtuzszym niz 20
lat. W uzasadnionych przypadkach
okres moze by¢ jeszcze diuzszy.
Warto$¢ firmy podlega weryfikacji
pod katem jej trwatej utraty wartosci,
a szczegOlnie o okresie rozliczenia dtu-
zszym niz 20 lat.

1. Rozliczana w czasie w wynik fi-
nansowy w okresie i rozktadzie uzalez-
nionym od:

a) Wielkosci ponoszonych kosztéw
i strat, ktére $cisle wynikajag z planu
restrukturyzacyjnego jednostki, na
ktére nie mozna utworzy¢ na dzien
przejecia rezerwy,

b) Sredniego wazonego okresu uzy-
tecznosci przejetych amortyzowanych
aktywow w czeséci pokrytej przejetymi
aktywami niepienieznymi,

2. Rozliczana w pierwszym roku
w wynik finansowy w czeéci nie po-
krytej elementami, o ktérych mowa
w pkt 1.

1. Jednostki stowarzyszone, oraz

2. Jednostki zalezne:

a) charakteryzujace sie odmienno$-
cig prowadzonej dziatalnosci,

b) w stosunku do ktérych wystepuja
ograniczenia w sprawowaniu kontroli

Rozliczana w czasie w wynik - me-
toda liniowa (ratalnie, w sposéb pla-
nowy), przez okres do 5 lat, a w uzasa-
dnionych przypadkach diuzej.

Tak jak dodatnia warto$¢ firmy.

1. Jednostki stowarzyszone, oraz

2. Jednostki zalezne:

a) charakteryzujgce sie odmiennos-
cig prowadzonej dziatalnosci,

b) w stosunku do ktérych wystepuja
ograniczenia w sprawowaniu kontroli.

3. Wspoizalezne spotki handléw«.

Rozliczana w czasie metodg liniowg
w wynik finansowy, mozliwe jest takze
zastosowanie innej racjonalnej metody
z okresem odpisu jednak nie dtuzszym
niz 20 lat.

Warto$¢ firmy podlega weryfikacji
pod katem jej trwatej utraty wartosci.

Rozliczana w czasie w wynik finan-
sowy w okresie i rozktadzie uzaleznio-
nym od:

- wielko$ci ponoszonych kosztow
i strat, ktére Scisle wynikajg z planu
restrukturyzacyjnego jednostki, na
ktore nie mozna utworzy¢ na dzien
przejecia rezerwy,

- $redniego wazonego okresu uzy-
teczno$ci przejetych amortyzowanych
aktywow w czesci pokrytej przejetymi
aktywami trwatymi z wytgczeniem nie-
ktérych aktywéw finansowych,

- rozliczana w pierwszym roku
w wynik finansowy w czesci nie po-
krytej elementami, o ktérych mowa
powyzej.



Zagadnienie

Wykazywanie
wartosci firmy

ujemnej

Wycena udziatébw mniej-
szosci

Rozliczanie strat na
udziaty mniejszosci

Ujemne udzialy w jed-
nostkach podporzadko-
wanych rozliczanych
metodg praw wiasnosci

Eliminacja strat osigg-
nietych na transakc-
jach wewnetrznych

Zrodito:

Miedzynarodowe Standard)
Rachunkowosci

W aktywach bilansu jako pozycja
korygujaca inne nabyte dodatnie wa-
rtosci firmy.

1. Wycena oparta na wycenie akty-
wow netto jednostki zaleznej w skory-
gowanych wartos$ciach historycznych
(rozwigzanie wzorcowe).

2. Wycena oparta na koncepcji wy-
ceny w wartosciach godziwych, odpo-
wiednio korygowane odpisami réznic
z wyceny (rozwigzanie alternatywne).

Tylko do wysokosci korygujacej
warto$¢ udziatdbw mniejszosci do zera,
reszta strat rozliczana na udziat)' wiek-
szosci, chyba ze udziatowcy mniejszos-
ciowi sg zobligowani do pokrycia strat
z wiasnych doptat.

Wycena udziatébw metodg praw wia-
snosci stosowana jest stale, lecz udziat
ponizej zera jest wykazywany wFnocie
sprawozdania, za$ w bilansie wykazy-
wana jest warto$¢ zerowa, chyba ze
inwestor przejmuje na siebie zobowig-
zanie do pokrycia strat z doptat do
kapitatu lub w imieniu jednostki.

Mozliwa, o ile skorygowane warto-
Sci aktywow spetniajg zasade ostroz-
nosci.

opracowanie wiasne.

Ustawa o rachunkowos$ci 1994

z innymi regulacjami
W pasywach bilansu jako tytut ro-
zliczeh miedzyokresowych.

Wycena oparta na wycenie ksiego-
wej, cho¢ dopuszczalne jest zastosowa-
nie wyceny aktywéw netto na dzien
przejecia wedtug wartosci rynkowych
z p6zniejszym rozliczaniem réznic
z wyceny.

Zaréwno dodatni, jak i ujemny wy-
nik finansowy moze by¢ rozliczany na
udziaty mniejszosci bez wzgledu na
warto$¢ bilansowg tych udziatéw.

Metode praw witasnosci stosuje sie
stale bez wzgledu na jej wplyw na
ujemng warto$¢ udziatow.

Nie uregulowane.

Ustawa o rachunkowos$ci 2000

W pasywach bilansu jako tytut ro-
zliczeh miedzyokresowych.

Wycena oparta na wycenie akty-
woéw netto jednostki zaleznej wedtug
koncepcji warto$ci godziwych z péz-
niejszym rozliczeniem réznic z wyceny.

Tylko do wysokosci korygujacej
w'arto$é udziatéw mniejszosci do zera,
reszta strat rozliczana na udziaty wiek-
szosci, chyba ze udziatowcy mniejszo-
$ciowi sg zobligowani do pokrycia
strat z wiasnych doptat.

Wycena udziatéw metodg praw wia-
snosci stosowana jest stale, lecz udziat
ponizej zera jest wykazywany w nocie
sprawozdania, za$ w bilansie wykazy-
wana jest warto$¢ zerowa, chyba ze
inwestor przejmuje na siebie zobowia-
zanie do pokrycia strat z doptat do
kapitatu lub w imieniu jednostki.

Mozliwa, o ile skorygowane warto-
Sci aktywow spetniajg zasade ostroz-
nosci.



Zestawienie pomocnicze do tab. 1

Przypadki sprawowania kontroli przez jednostke dominujacg nad jednostkg zalezng wedtug
MSR 27 (8 12) oraz MSR 22 (§ 10).

1 Posiadanie, bezposrednio lub posrednio przez jednostki zalezne, wiekszosci praw gtosu
w danej jednostce gospodarczej (w jej organie stanowigcym), o ile nie wystepujg inne
okolicznosci, ktére wskazywatyby na to, ze sytuacja ta nie gwarantuje jej sprawowania.

2. Mozliwe jest jednakze sprawowanie kontroli takze wtedy, gdy posiadane prawa gtosu
nie daja wiekszosci w organie stanowigcym drugiej jednostki, lecz spetniony jest przynajmniej
jeden z przedstawionych ponizej czterech warunkdéw, wedtug ktérych jednostka:

a) dominuje nad ponad potowg gtoséw organu stanowigcego drugiej jednostki na podstawie
porozumienia z innymi uprawnionymi do gtosu,

b) jest zdolna sterowa¢ (wyznacza¢ i kontrolowac¢) finansowg i operacyjng polityka drugiej
jednostki na podstawie jej statutu lub zawartej umowy,

c) posiada zdolno$¢ do powolywania lub odwotlywania wiekszosci cztonkéw organéw
kierowniczych lub nadzorczych przedsiebiorstwa,

d) jest zdolna odrzuci¢ wiekszo$ciowe glosy na posiedzeniach organéw kierowniczych lub
nadzorczych przedsigbiorstwa.

Przyjmuje sie jednak, ze w przedstawionych wyzej dwu przypadkach niezbedne jest jednak
posiadanie bezposrednio lub posrednio przez jednostki zalezne udziatdw z prawem gtosu
w innej jednostce.

Przypadki wywierania znaczacego wpltywu przez inwestora na jednostke stowarzyszong
wedtug MSR 2K (§ 5).

1 Posiadanie bezposrednio lub posrednio przez jednostki zalezne co najmniej 20% gloséw
w danej jednostce (w jej organie stanowiacym), o ile nie wystepujg inne okolicznosci, ktére
wskazywatyby na to, ze sytuacja ta nie gwarantuje wywierania znaczgcego wplywu.

2. Mozliwe jest jednak wywieranie znaczacego wplywu takze wtedy, gdy jednostka
bezposrednio lub posrednio przez jednostki od siebie zalezne posiada mniej niz 20% praw
gtosu, lecz wystepujg inne przestanki, ktére Swiadcza o jej wywieraniu. Do przestanek tych
zwykle zalicza sie:

a) posiadanie przedstawicieli w organach kierowniczych lub nadzorczych jednostki,

b) uczestniczenie w wyznaczaniu polityki finansowej i operacyjnej jednostki, tj. okreslaniu
strategii jej dziatania,

c) zawarcie znaczacych transakcji z jednostka,

d) powielanie lub wymiana struktur personalnych kierownictwa,

e) przekazanie znaczacej wiedzy technicznej.

Jesli analizowana jednostka wystepuje w relacji zaleznosci od innej jednostki z innej grupy
kapitatowej lub wystepujg takze inni (znaczacy) inwestorzy, to okolicznosdci te nie dyskwalifikujg
uznania, ze dana jednostka znajduje sie pod znaczacym wpltywem takze innego inwestora.



Radostaw Ignatowski

ACCOUNTING TREATMENT OF BUSINESS COMBINAIIONS ANI) GROUP ACCOUNTS
ACCORDING TO POLISH ACCOUNTING REGULATIONS AND INTERNATIONAL
ACCOUNTING STANDARDS

This article focuses on trends in Polish accounting regulations towards harmonization
process. The main aim is to present the extend in which Polish regulations follows the
International Accounting Standards in the field of business combinations. These are understood
as defined in the scope of IAS 22, but includes also the accounting consequences of legal
mergers and acquisitions.

2000 year’s changes in accounting law in Poland, caused by the big amendment of the
Accounting Act of 1994, which has introduced for the first lime the accounting rules for use
of acquisition (purchase) method and pooling of interests method on the ground of legal
mergers and acquisitions had influenced the parallel changes in preparation of consolidated
financial statements for parent and subsidiary accounts. These aspects of business combinations
legally regulated in the Accounting Act are analyzed in comparison to the IAS.

According to the act declaration in article 10.3, in cases and circumstances not covered
by this act national accounting standards, and in case of theirs lack, the international
accounting standards can be used. This statement is the way in into discussion whether IAS
are to be treated as international accounting standards on the Polish ground and on the
European Union ground in the light of last UE Commission’s Proposal for a Regulation of
the European Parliament and of the Council on the application of international accounting
standards. The thesis in this article are, that - comparing to linguistic aspects of communication
- avoiding the case of collapse of Esperanto - international artificial language of communication
- IAS are to be internationally accepted accounting principles, even in USA, on the condition
of establishing, introducing and functioning of the global society in all aspects of social,
economic and political aspects. This is not the nearest future.

The article is summarized in Table 1 with detail comparison of all accounting aspects of
business combinations, including preparation of consolidated financial statements (group
accounts) covered by IASs, Accounting Act 1994 and updated Act of 2000.



