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POLSKIE PRAWO BILANSOWE
W SWIETLE REGULACJI MIEDZYNARODOWYCH

1. WPROWADZENIE

Rachunkowo$¢ jako dziedzina praktyczna opisujgca i rejestrujgca zdarzenia
gospodarcze wystepujace w jednostkach wymaga regulacji. Zrodta tych
regulacji w zaleznoSci od przyjetego modelu rozwigzan w danym Kkraju
mogg mie¢ charakter prawny lub Srodowiskowy, lub tez stanowi¢ potgczenie
obu zrodet. Oprécz regulacji krajowych nie bez znaczenia szczegdlnie
w ostatnich latach sg regulacje miedzynarodowe rachunkowos$ci, ze wzgledu
na proces globalizacji rynku kapitalowego na S$wiecie.

Zrodta regulacji rachunkowos$ci wedtug najbardziej istotnych kryteriow
mozna sklasyfikowa¢ w nastepujacy spos6bl

1) krajowe/miedzynarodowe,

2) prawne/$rodowiskowe,

3) pozostajgce lub nie pod wplywem rozwigzan prawa podatkowego.

Miedzynarodowe regulacje rachunkowos$ci majace charakter zaréwno
regulacji prawnych jak i $rodowiskowych nie pozostajag pod wpltywem
regulacji podatkowych, stanowigc w ten sposOb autonomiczny wzgledem
prawa podatkowego system regulacji rachunkowos$ci. Najbardziej istotnymi
elementami regulacji miedzynarodowych rachunkowosci sg dyrektywy Unii
Europejskiej, ktore nalezy zaliczy¢ do regulacji prawnych, poniewaz sg one
Promulgowane przez Parlament Europejski oraz Miedzynarodowe Standardy
rachunkowos$ci, wydawane przez organizacje srodowiskowa, jakg jest IASC2
O ile dyrektywy majg zastosowanie tylko w krajach Unii Europejskiej (UE)
o tyle Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci (MSR) mogg i powinny

* Dr, adiunkt w Katedrze Rachunkowos$ci UL.
' Por. E. Walinska, Wprowadzenie do cyklu artykutéw na temat zmian polskiego prawa
bilansowego, ,,Monitor Rachunkowosci i Finanséw” 2000, nr 4, FRRwP, Warszawa.
International Accounting Standard Committe (IASC) — Komitet Miedzynarodowych
Standardéw Rachunkowos$ci (MKSR); od roku 2001 JASB - International Accounting
Standards Board.
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znajdowaé zastosowanie we wszystkich krajach Swiata. Pierwsze z nich
stanowiag obowigzek dla krajow cztonkowskich UE, drugie nie majg charakteru
obligatoryjnego dla zadnego kraju.

Zmiany polskiego prawa bilansowego, zostaty zapoczatkowane co prawda
w 1991 r., ale prawdziwym przetomem dla polskiej rachunkowosci byt rok
1995 - wejscie w zycie Ustawy o rachunkowos$ci. W tym czasie Polska miata
do wyboru dwa rozwigzania - pierwsze to dostosowanie prawa bilansowego
do dyrektyw Unii Europejskiej, drugie - oparcie ich na rozwigzaniach
miedzynarodowych standardéw. Wybor zalezat przede wszystkim od tego,
w jakim stanie na dzien zmiany prawa bilansowego byta polska rachunkowosc.
W tym okresie pozostawato wiasciwie jedno rozwigzanie - dostosowanie
regulacji polskiego prawa bilansowego do dyrektyw Unii Europejskiej.

Kierunek obecnych zmian polskiej ustawy jest odmienny - dostosowanie do
rozwigzan Miedzynarodowych Standardow Rachunkowo$ci. Zmiana prawa
bilansowego w Polsce nie oznacza jednak odstepstwa od regulacji dyrektyw UE
wykorzystanych w ustawie z 1994 r. Jej nowelizaq'a w 2002 r. stanowi bardziej
uzupetnienie regulacji niz zmiane tych, ktére sg zgodne z dyrektywami UE.

W niniejszym opracowaniu przedstawimy poréwnanie Ustawy o rachun-
kowosci z IV dyrektywg UE odnoszac je do rozwigzan znowelizowanej
Ustawy o rachunkowosci, ktéra niweluje wiekszo$¢ réznic3

Przedmiotem poréwnania beda zasady nadrzedne rachunkowos$ci, forma
i tre§¢ sprawozdan finansowych oraz zasady szczegOtowe wyceny i ustalania
wyniku finansowego.

2. USTAWA O RACHUNKOWOSCI /1 DYREKTYWY UNII EUROPEJSKIEJ

Ustawa o rachunkowosci z 1994 r. stanowi zbidr przepisow dotyczgcych
prowadzenia ksigg rachunkowych, inwentaryzacji, zasad wyceny pozycji
sprawozdan finansowych, zasad sporzadzania jednostkowych i skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych, zasad badania i oglaszania sprawozdan
finansowych, ochrony danych i odpowiedzialnosci karnej. Tak szeroki
zakres regulacji jest spowodowany faktem, ze stanowi ona podstawowy akt
prawny poswiecony rachunkowos$ci, bedac jednoczes$nie jedynym reprezen-
tantem prawa bilansowego w Polsce w randze ustawy.

Swoim zakresem Ustawa o rachunkowosci odbiega od 1V dyrektywy,
gdyz reguluje, co prawda z rozng szczegOtowoscig, zagadnienia objete

3 Ustawa o rachunkowos$ci z 1994 r. nadal stanowi podstawowy akt prawny polskiego
prawa bilansowego, a nowelizacja zmienia lub uzupetnia przepisy ustawy z 1994 r. W zwigzku
z tym uzyte w opracowaniu okre$lenia: ustawa, ustawa o rachunkowosci oznaczajg ustawe
Ustawe o rachunkowosci z 1994 r. W przypadku, gdy mowa o znowelizowanej ustawie uzywa
sie okre$len: znowelizowana ustawa o rachunkowos$ci, nowelizacja ustawy, znowelizowana

ustawa, nowela ustawy.



w zasadzie trzema dyrektywami: IV dyrektywg o rocznych zamknieciach,
VIl dyrektywa o skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych, VIII
dyrektywg - o badaniu sprawozdan finansowych.

Najwiecej miejsca poswiecono w ustawie rocznym zamknieciom - zagad-
nieniu stanowigcemu przedmiot regulacji 1V dyrektywy. Problem skon-
solidowanych sprawozdan finansowych i badania ksigg jest w ustawie
potraktowany ogoélnie. Szczeg6towe rozwigzania w tych obszarach zawarte
sg odpowiednio w Rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie konsolidacji
oraz w odrebnej Ustawie o biegtych rewidentach.

Czwarta dyrektywa zawiera m. in. metody wyceny i pomiaru wyniku
finansowego, wprowadza strukture bilansu, rachunku zyskoéw i strat oraz
zasade true and fair view, czyli rzetelnego i wiernego obrazu4.

2.1. Zasada true and fair view

IV dyrektywa obliguje sp6tki do sporzadzania takich rocznych sprawozdan
finansowych, ktére prezentujg prawdziwy i rzetelny obraz stanu aktywoéw
i pasywoOw, sytuacji finansowej oraz zyskéw i strat spdiki. Ustawa nie
odnosi zasady true and fair view bezposrednio do sprawozdan finansowych.
Mowi o prawidtowym sposobie stosowania zasad rachunkowos$ci, zapew-
niajgcym rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majgtkowej i finansowej,
wyniku finansowego oraz rentownosci jednostki.

Réznica co do punktu odniesienia zasady true and fair view wynika
z jednej strony z odmiennego zakresu regulacji ustawy i dyrektywy, z dru-
giej za$ ze specyfiki polskiej ustawy koncentrujgcej sie w pierwszej kolejno-
§ci na zasadach rachunkowosci i prowadzeniu ksigg rachunkowych, a do-
piero pézniej na sprawozdaniach finansowych. Dyrektywa koncentruje sie
na sprawozdaniach finansowych, a nastepnie prezentuje zasady stosowane
przy ich sporzadzaniu. Wazniejszg rdznicg w aspekcie zasady true and fair
view jest mozliwo$¢ odstepstwa od przepisow zawartych w IV dyrektywie,
o ile nie pozwolityby one na osiggniecie prawdziwego i rzetelnego obrazu
spoiki.

Kluczowg cze$¢ IV dyrektywy stanowi artykut 2 (5), ktéry nakazuje
odejscie od szczegbtowych postanowien dyrektywy ,w szczegdlnych przypad-
kach”, a mianowicie wtedy, gdy jest to konieczne dla prezentacji true and
fair view. Kazde takie odejscie musi by¢ jednak ujawnione, wyjasnione oraz
musi by¢ obliczony jego skutek, w komentarzu do sprawozdan finansowych.
Dyrektywa stanowi, ze ,,Panstwa cztonkowskie majg prawo okresli¢ wyjatkowe

4 Zob. szerzej IV dyrektywa EWG z 25 lipca 1978 r. o rocznych zamknieciach rachunkowych
spotek o réznych formach prawnych.



przypadki i ustanowi¢ niezbedne zasady specjalne”5 Ustawa nie zezwala
wprost na podobne rozwigzanie. Stwierdza jedynie, Zze jednostka moze
przyja¢ pewne uproszczenia (a nie odstepstwa) przy stosowaniu zasad
rachunkowosci, jezeli nie wptyng one istotnie na realizacje zasady prawdziwego
i rzetelnego obrazu spotki. Widzimy wiec, ze zasada true and fair view
w rozumieniu dyrektywy moze byé o wiele elastycznej wykorzystywana
w praktyce sporzgdzania sprawozdan finansowych niz w rozumieniu ustawy.

W art. 4, pkt 1 ustawa zobowigzata jednostki do ,Stosowania zasad
rachunkowos$ci w sposéb ciggty”, zapewniajacy ,rzetelne i jasne przedstawienie
sytuacji majatkowej i finansowej, wyniku finansowego oraz rentownosci
jednostki”. Zasada ta nie jest w ustawie definiowana, aczkolwiek mozna
domniemywac, ze jej realizacja ma miejsce wtedy, gdy jednostka w sposo6b
prawidtowy stosuje zasady rachunkowos$ci: ogo6lne (nadrzedne - tj. wspot-
mierno$¢, ostrozno$¢, wycene w koszcie historycznym itp.) - okres$lone
w art. 5-10 ustawy oraz szczeg6towe - okreSlone gtdwnie w rozdz. 4 ustawy*.

Znowelizowana Ustawa o rachunkowos$ci nie zmienia celu sprawozdan
finansowych, porzadkuje jedynie zapisy art. 4, ust. 1 stwierdzajac, iz nalezy
zapewnic¢ rzetelne ijasne przedstawienie sytuacji finansowej i wyniku finanso-
wego jednostki stosujgc dodatkowo zasade tresci ekonomicznej (art. 4, ust. 2)7.
W ten spos6b nowela Ustawy o rachunkowos$ci co prawda nie daje wprost
mozliwosci odstepstwa od zapisow ustawowych, ale dzieki wprowadzeniu
zasady przewagi tresci nad forma staje sie ono bardziej mozliwe niz w okresie
obowigzywania ustawy z 1994 r.

2.2. Zasady nadrzedne rachunkowosci

Zasady nadrzedne rachunkowosci okre$lone w ustawie obejmujg zasady
kontynuacji dziatalno$ci, memoriatowg, ostrozno$ci, wspétmiernosci i ciagtosci.

Zasada kontynuacji dziatalnosci zostata zdefiniowana w ustawie identycznie
jak w IV dyrektywie.

s W 1997 r. Komisja Europejska dokonata wyjasniajacej interpretacji ostatniego zdania,
art. 2 (5), IV dyrektywy: ,ze wzgledu na harmonizacje, Panstwa cztonkowskie nie moga
wykorzystywaé ostatniego zdania Art. 2(5) w celu wprowadzania do rachunkowos$ci zasad
o naturze ogoélnej, sprzecznej z zatozeniami tej dyrektywy, ani tez w celu tworzenia dodatkowych
opcji umozliwiajgcych praktyke rachunkowosci niezgodng z dyrektywg”. Zob. szerzej,
E. Walinska, Rzetelnos$¢ sprawozdan finansowych - rozhiezno$¢ interpretacji w krajach Unii
Europejskiej, ,,Monitor Rachunkowosci i Finans6w” 1998, numer inauguracyjny, FRRwP,
Warszawa.

6 Zob. szerzej, Ustawa o rachunkowosci, z dnia 29 wrze$nia 1994 r., Dz. U. nr 121,

poz. 591 z pézn. zm.
7 Zob. szerzej, Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci po ostatniej nowelizacji
z dnia 9 listopada 2000 r., ,Monitor Rachunkowosci i Finanséw” 2001, Zeszyt Specjalny 1.



Nowelizacja ustawy wyraznie jednak przywigzuje do niej duzo wiecej
uwagi niz IV dyrektywa i ustawa z 1994 r., zarbwno w odniesieniu do
ujecia w ksiegach zdarzen =zagrazajagcych kontynuacji, jak i prezentacji
w sprawozdaniu finansowym.

Zasada ciggtosci odmiennie niz w dyrektywie zostata w Ustawie o rachun-
kowosci odniesiona nic tylko do metod wyceny, ale do innych elementow
systemu rachunkowos$ci - grupowania operacji gospodarczych na kontach,
ustalania wyniku finansowego, sporzgdzania sprawozdan finansowych.

Znowelizowana Ustawa o rachunkowo$ci wprowadza pojecie polityki
rachunkowosci i zasade ciggtosci odnosi do przyjetej przez jednostke
polityki rachunkowos$ci. Wprowadzone rozwigzania szczegétowe w zakresie
zasady ciggtosci nie sg sprzeczne z IV dyrektywg, stanowig jedynie uzupetnienie
obecnych regulacji.

Zasada ostroznej wyceny w Ustawie zostata opisana doktadniej niz w dyre-
ktywie. Wymieniono w niej w szczegdlnosci, jakie elementy powinny by¢ ujete
w wyniku finansowym, aby byt on ustalony zgodnie z zasadg ostroznosci.

Znowelizowana Ustawa o rachunkowosci nie zmienia regulacji odnos$nie do
ostroznosci, jako ogdélnej zasady wyceny, aczkolwiek w art. 7, ust. 1 odstepuje
od podania przyczyny utraty wartoSci uzytkowej aktywow, jaka jest zmiana
cen na rzecz generalnie okreslonego zmniejszenia wartosci uzytkowej lub
handlowej sktadnikow aktywow. Wprowadzone jednak zmiany w zasadach
szczegOtowej wyceny bilansowej i ustalania wyniku finansowego wyraznie
wskazujg na ,,ztagodzenie” zasady ostroznosci w stosunku do ustawy z 1994 r.

Zasada memoriatowa w Ustawie o rachunkowosci zostata potgczona
z zasadg wspotmiernosci przychodéw i kosztow. W dyrektywie jest mowa
0 przychodach i kosztach dotyczacych danego roku obrotowego, a nie
kosztach zwigzanych z tymi przychodami. Bardziej zatem akcentowana jest
zasada memoriatlowa niz wspotmiernosci.

Nowelizacja ustawy nie wnosi zmian w zakresie samego brzmienia
zasady memoriatowej i wspdtmiernosci. Niewatpliwie jednak wskutek wpro-
wadzenia definicji podstawowych kategorii finansowych zmienia sie istotnie
ich tres¢ ekonomiczna, zgodnie z MSR, co rowniez niweluje rdéznice miedzy
ustawg z 1994 r. i IV dyrektywa.

Zarowno w ustawie jak i w dyrektywie do wyceny pozycji (sktadnikow
aktywoéw i pasywodw) stosuje sie metode ceny nabycia lub kosztu wytworzenia,
czyli generalnie metode kosztu historycznego, z zachowaniem zasady ostroz-
nosci.

Dyrektywa zezwala na odstepstwa od zasady wyceny w koszcie na
rzecz wyceny wedtug wartosci odtworzeniowej lub innej metody uwzgle-
dniajagcej wptyw inflacji pod warunkiem, ze informacje na ten temat
beda ujawniane w informacji dodatkowej. Dopuszcza réwniez aktualizacje
wyceny rzeczowego i finansowego majatku trwatego. Ustawa nie zezwala



jednostkom kontynuujagcym dziatalno$¢ na odstepstwa od zasady kosztu
historycznego na rzecz innych metod wyceny (np. odtworzcniowych)8.
Wyjatek stanowi aktualizacja wyceny trwalego majatku rzeczowego w mysl
odrebnych przepisdw.

Nowelizacja ustawy wprowadza istotne zmiany w stosunku do odstepstw
od kosztu historycznego. Dotyczg one m. in. wyceny inwestycji, zar6wno
dtugo- jak i krotkoterminowych, dla ktérych jednostka moze stosowac
wycene w warto$ciach rynkowych, bez wzgledu na ich relacje w stosunku
do historycznej ceny nabycia9.

Ustawa z 1994 r. nie zawiera o0go6lnego zapisu dotyczacego korekt
wartosci, ale w szczeg6towych zasadach wyceny sktadnikow aktywdow
i pasywow podkresla obowigzek poréwnania wartosci historycznej z wartoscia
rynkowga lub ceng sprzedazy netto na dzien bilansowy. W kazdym przypadku,
gdy warto$é historyczna jest wyzsza od ceny sprzedazy netto (ceny rynkowej)
nakazuje dokonanie odpiséw aktualizujgcych te warto$¢, nie wymagajac
jednak ujawnienia tak szczeg6towych informacji dotyczacych korekt wartosci,
jak ma to miejsce w dyrektywie.

Znowelizowana ustawa wprowadza ogo6lne pojecie trwatej utraty wartosci
aktywow. Zasady ich dokonywania sg regulowane dla poszczeg6lnych
sktadnikow oddzielnie, natomiast w art. 35c nowelizacji stwierdza sie, ze
w przypadku ustania przyczyny utraty wartosci nalezy dokonaé przywrdcenia
wartoéci. Jest to w stosunku do IV dyrektywy rozwigzanie nowe, gdyz
niezgodne z zasadg ostroznej wyceny. IV dyrektywa nakazuje jedynie
zaprzestanie wyceny po nizszej cenie z ceny rynkowej i nabycia, jesli ustaty
przyczyny bedace podstawg dokonania korekt warto$ci. Dodatkowo noweliza-
cja ustawy wprowadzita obowigzek ujawniania informacji o aktualizacji
wyceny majatku finansowego i niefinansowego w rachunku zyskéw i strat,
nie rozszerzyta jednak obowigzku ujawniania szczegétowych informacji na
ten temat w Dodatkowych informacjach i objasnieniach.

Reasumujgc, w odniesieniu do nadrzednych zasad rachunkowo$ci, samego
ich brzmienia znowelizowana ustawa nie wprowadzita istotnych zmian.
Nastgpita jednak wyrazna réznica w wagach przypisywanych réznym zasadom.
Ostroznos$¢, ktéra dominowata w ostatnich latach w polskiej rachunkowosci
przestata byé zasadg priorytetowg. Wskazujg na to szczegO6towe zasady
wyceny wykorzystujgce warto$¢ rynkowg (godziwg) niezaleznie od jej relacji
do ceny historycznej. Rezerwy przestaly by¢ nieodtaczng cecha ostroznosci,
a ich naduzywanie zostato wyraznie ograniczone. Réwniez wspotmiernosé
zdominowana zostata przez zasady wyceny i definicji aktywdéw. Mozliwos¢

* Odstepstwo od zasady wyceny w koszcie historycznym jest mozliwe w $cisle okreslonych
okolicznosciach, zwigzanych z utratg kontynuacji dziatalnosci.

9 Zob. szerzej, E. Walinska, Ustawa o rachunkowosci 1994 a IV dyrektywa Unii
Europejskiej, ,,Monitor Rachunkowosci i Finanséw” 2000, nr 5, FRRwP, Warszawa.



kreowania wyniku uzasadnionego wspotmiernoscia w Swietle nowych regulacji
zostata istotnie ograniczona.

Inng zasadg nadrzedng, ktéra uzyskata nowg tre$¢ w polskich regulacjach
jest zasada memoriatowa. W szczegolnosSci jest to widoczne przy zasadach
ustalania przychodéw, ktére w potaczeniu z definicjami podstawowych
kategorii zmieniajg polskie podejscie do memoriatu. Nowelizacja ustawy
odstepuje od mozliwych obecnie kompensat, ktore znieksztatcajg obraz
sytuacji finansowej i rentowno$¢ jednostki, ale jednocze$nie tam, gdzie jej
dokonanie pozwala lepiej odwzorowac tre$¢ ekonomiczng wprowadza obo-
wigzek kompensaty. Nalezy podkreslic, ze zmiany dokonane w Ustawie
o rachunkowos$ci w rezultacie podnoszg znaczenie zasady poréwnywalnosci,
co byto mozliwe m. in. dzieki wprowadzeniu nowego rozwigzania w przypadku
zmiany polityki rachunkowosci, btedéw fundamentalnych i zdarzeA po dacie
bilansu.

2.3. Forma i tre$¢ sprawozdan finansowych

Generalnie definicja sprawozdania finansowego przyjeta w ustawie jest
zgodna z definicjg dyrektywy. W obu przypadkach sprawozdanie finansowe
sktada sie z bilansu, rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej.
Ustawa ponadto okresla jednostki, ktorych sprawozdanie finansowe obejmuje
sprawozdanie z przeptywoéw Srodkéw pienieznych, co jest odmiennym
rozwigzaniem niz rozwigzanie w dyrektywie. Ustawa podobnie jak dyrektywa
nakazuje dodatkowo sporzadzenie sprawozdania z dziatalno$ci jednostki, ale
tylko w odniesieniu do rocznego sprawozdanie finansowego.

Znowelizowana ustawa wprowadza zmiany w zakresie definicji i struktury
sprawozdania finansowego, rozszerzajac je o dodatkowe sprawozdanie
- zestawienie ze zmian w kapitale wtasnym oraz wyodrebniajac dwie czesci
informacji dodatkowej: wstep do sprawozdan finansowych i dodatkowe
informacje i objasnienia. Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym wzgledzie
nowelizacja ustawy wprowadza w stosunku do IV dyrektywy o wiele
bardziej szczeg6towe regulag'e, wzorowane na miedzynarodowych standardach
rachunkowosci.

BILANS

Przepisy ogdlne dotyczace bilansu i rachunku zyskoéw i strat nie roznig
sie istotnie. Zaréwno w dyrektywie jak i w ustawie okre$lono porzadek
pozycji w sprawozdaniach (w dyrektywie okreslajg to poszczegblne artykuty,
w ustawie - odpowiednie zalgczniki).



Szczegbtowos¢ sprawozdan finansowych w dyrektywie jest regulowana
bardziej elastycznie niz w ustawie - jednostka moze dokonywaé, w ramach
okreSlanego porzadku, podziatu i potgczenia poszczegdlnych pozycji, moze
prezentowaé szczegétowe informacje w informacji dodatkowej zamiast
w bilansie czy rachunku zyskéw i strat pod warunkiem, ze nie wplynie to
istotnie na prawdziwy i rzetelny obraz spdiki.

W ustawie taka dowolno$¢ nie jest dopuszczalna, co oznacza, ze polskie
ustawodawstwo bilansowe preferuje bardziej niz dyrektywa Unii Europejskiej
zestandaryzowang forme bilansu i rachunku zyskéw i strat.

W obu aktach prawnych podkresla sie zasade odrebnego przedstawienia
pozycji oraz pordwnywalnosci danych, przy czym wymogi IV dyrektywy sg
bardziej rygorystyczne, gdyz nakazujg w przypadku braku poréwnywalnosci
bardziej szczeg6towe ujawnienie i wyjasnienie na ten temat w informacji
dodatkowej niz ma to miejsce w ustawie.

Wsrod innych wymagan ogolnych w stosunku do pozycji bilansu réz-
nigcymi sie przepisami sg regulacje odnosnie do akcji i udziatow w jednostkach
powigzanych kapitatowo - wedlug IV dyrektywy sg one wykazywane
jedynie w odrebnych pozycjach. Takiego wymogu ustawa nie zawiera.
Dyrektywa jest zdecydowanie bardziej wymagajgca, jesli chodzi o dane
dotyczace zobowigzan z tytutu gwarancji i poreczen, w stosunku do ktérych
obliguje spotki do ujawnienia na koncu bilansu lub w informacji dodatkowej
rodzajow gwarancji i poreczen, w szczegdlnosci kazdego udzielanego poreczenia
0 charakterze majgtkowym. Dodatkowo wymaga odrebnego wykazania tego
typu zobowigzan wobec jednostek powigzanych kapitatowo. Ustawa o rachun-
kowosci jedynie zobowigzuje do ujawnienia informacji na ten temat w In-
formacji dodatkowej, nie precyzujgc szczegdtowosSci ujawnien w stosunku
do tego typu zobowigzan warunkowych. Uktad pozycji gtownych bilansu
w ustawie jest zgodny z uktadem w dyrektywie.

Réznice wystepujg w odniesieniu do poszczeg6lnych grup aktywow
1 pasywéw. W ustawie aktywa podzielone sg na trzy zasadnicze grupy
- majatek trwaly, majgtek obrotowy i rozliczenia miedzyokresowe - co jest
zgodne z rozwigzaniami IV dyrektywy i stanowi przyjecie dopuszczalnego
rozwigzania. Ro6znice wystepujg w ramach poszczeg6lnych grup. W majatku
trwaltym rzeczowym w ustawie mamy do czynienia z bardziej rozbudowang
klasyfikacja (zgodnie z klasyfikacja GUS) oraz wyodrebnieniem inwestycji
rozpoczetych jako odrebnego elementu tego majatku. W grupie ,,Finansowy
majatek trwaty” dyrektywa nakazuje odrebne ujecie elementéw tego majatku
w stosunku do jednostek powigzanych kapitalowo (dotyczy to zaréwno
udziatéw i akcji, pozyczek, jak i innych sktadnikéw), podczas gdy ustawa
takiego wymogu nie precyzuje. Uktad pozycji pasywoéw w bilansie polskim
jest bardzo zblizony do uktadu z IV dyrektywy. Ro6znice w odniesieniu do
gtéwnych grup pasywOw dotyczg ujmowania zobowigzan. W 1V dyrektywie



zobowigzania ujete sg w jednej pozycji z uwaga, ze kwoty przypadajgce do
zaptaty w ciggu jednego roku muszg by¢é odrebnie wykazane od kwot do
sptaty powyzej jednego roku. Oznacza to, ze w ramach kazdej szczeg6towej
pozycji zobowigzan nalezy dokonaé¢ podziatu na skiadniki krotko- i dtugo-
terminowe. W ustawie podziat na diugo i krotkoterminowe zobowigzania
jest nadrzednym podziatem i stad tez wyodrebnione sg dwie grupy bilansowe
- ,Zobowigzania dtugoterminowe” i ,Zobowiazania krotkoterminowe”.
Wiecej roznic wystepuje w ramach poszczegdélnych grup pasywow.
Wedtug dyrektywy nalezy wyodrebni¢ zobowigzania wobec jednostek po-
wigzanych kapitatowo odrebnie wobec jednostek zaleznych oraz jednostek,
z ktorymi spoétka jest stowarzyszona. W ustawie powyzszego obowigzku nie
ma. Inne jest réwniez podejscie do podziatu zobowigzan ze wzgledu na ich
charakter - w ustawie wyodrebnia sie zobowigzania z tytutu podatkéw, cet,
ubezpieczen spotecznych z tytutu wynagrodzen, wewnagtrzzaktadowe, Kktore
to zobowigzania w dyrektywie ujmuje sie w jednej pozycji (pozostate
zobowigzania). Dyrektywa natomiast przywigzuje wiekszg uwage do zobo-
wigzan z tytutu papieréw wartosciowych, nakazujgc odrebne wykazanie
dtuznych papierdw wartosciowych z podziatlem na zamienne i pozostate
papiery wartosciowe. Taka prezentacja wedlug ustawy nie jest wymagana.
Ze wzgledu na specyfike polskiej gospodarki odrebng pozycje zobowigzan

stanowig ,Fundusze specjalne” - specyficzne zobowigzania wynikajgce
z rozwiazan legislacyjnych w zakresie polityki socjalnej.
W przypadku grupy bilansowej - ,rezerwy” - rozwigzanie ustawy jest

zgodne z dyrektywga. Nie wyodrebnione zostaty jedynie rezerwy z tytutu
emerytur i podobnych zobowigzan, co nalezy ttumaczy¢é momentem wejscia
w zycie ustawy, kiedy to jeszcze reforma emerytalna byta daleka od wdrozenia.

W stosunku do wyniku finansowego za rok obrotowy ustawa wybrata
opcje IV dyrektywy polegajacg na zaliczeniu go do grupy ,Kapitatu
wiasnego”. Natomiast w odniesieniu do ,Rozliczen miedzyokresowych
biernych” i ,,Przychodéw przysztych okresdw” w ustawie przyjeto dozwolone
w dyrektywie rozwigzanie polegajace na ujeciu tych pozycji nie jako
sktadnik zobowigzan, ale jako odrebna grupa pasywow.

Nieco inne rozwigzania w obu aktach funkcjonujg dla kapitatu witasnego,
co wynika z rozwigzan polskiego prawa handlowego (Kodeksu Handlowego),
ktdory nie zostat zmieniony w dniu wejScia w zycie ustawy. W zwigzku
z powyzszym w polskiej ustawie wyraznie struktura kapitatu jest pod-
porzadkowana rozwigzaniom kodeksu, zgodnie z ktérym wyodrebnia sie
kapitat podstawowy, kapitat zapasowy i kapitat rezerwowy.

W ustawie kapital zapasowy jest sumg kapitatow wynikajgcych z réznych
tytutéw, natomiast kapitaty rezerwowe podzielono na dwie zasadnicze
grupy: kapitat rezerwowy z tytutu aktualizacji wyceny i pozostate kapitaty.
W dyrektywie pozycje kapitatu witasnego sg takie same jak w ustawie (za



wyjatkiem kapitatu rezerwowego na akcje i udziaty wilasne, ktorej to pozycji
w ustawie nie wyodrebnia sig), odmienny jest jedynie sposob ich grupowania.

Nowelizacja ustawy przyniosta najwiecej zmian w zakresie struktury bilan-
su. Mozna powiedzie¢, ze praktycznie niweluje ona omawiane réznice miedzy
ujeciem w bilansie pozycji aktywdéw i pasywow. Przyjete przez nowelizacje
rozwigzania sg nadal zgodne z dyrektywa, stanowig jedynie inne dopuszczalne
rozwigzanie. Nowelizacja wyraznie dzieli aktywa na krotko- i dtugoterminowe,
nakazuje odrebne ujawnianie w bilansie w pozycji rozrachunkow i inwestycji
w jednostkach powigzanych. W pasywach nowelizacja ustawy przyjmuje inng
opcje dyrektywy niz ustawa z 1994 r. Nakazuje prezentacje dwdch grup
kapitatu wiasnego oraz zobowigzan, w ramach ktérych wymaga wyodrebnienia
dtugo- i krotkoterminowych zobowiazan. Znowelizowana ustawa odmiennie niz
dyrektywa zalicza rezerwy do zobowigzan, natomiast zgodnie z dyrektywg
wyodrebnia rezerwy z tytutu Swiadczen emerytalnych. Wprowadza réwniez
odrebne pozycje zobowiazan wobec jednostek powiazanych zgodnie z wymoga-
mi IV dyrektywy i Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci.

RACHUNEK ZYSKOW 1 STRAT

W stosunku do rachunku zyskéw i strat zarbwno w dyrektywie jak
i w ustawie dopuszczalne sg cztery formy prezentacji - dwie obejmujace
uktad poréwnawczy, dwie obejmujgce uktad kalkulacyjny.

Podstawowg roznicag jest podziat na rodzaje dziatalnosci i ujecie obcigzen
z tytutu podatku dochodowego. W ustawie wyraznie podzielono dziatalnos¢
jednostki na: podstawowg dziatalno$¢ operacyjng, pozostaltg dziatalnosc
operacyjng, dziatalno$¢ finansowga, nadzwyczajng oraz wyodrebniong jedna
sekcje sprawozdania - obcigzenia z tytutu podatku dochodowego.

W dyrektywie wystepuje brak wyraznego wyodrebnienia pozostatej
dziatalnosci operacyjnej. Przychody i koszty dziatalnosci finansowej ujmuje
sie z wyraznym podziatem na zrodto przychodow i tytut kosztéw. Ponadto
obcigzenie podatkiem dochodowym dotyczy odrebnie pozycji dziatalnosci
normalnej (gospodarczej) i pozycji nadzwyczajnych.

Inne jest rowniez podejscie do przychodéw - zaréwno operacyjnych, jak
i finansowych.

Wariant poréwnawczy rachunku zyskéw i strat

W dyrektywie wyodrebnia sie obroty ze sprzedazy netto (zewnetrznej
sprzedazy), przychody wewnetrzne (warto$¢ Swiadczen wykonanych na
wiasne potrzeby) oraz pozostate przychody operacyjne (zewnetrzne) bez
agregacji tych przychodow. Odrebnie ujmowana jest zmiana stanu zapasow



produktow gotowych i pdétfabrykatow i produktu w toku, ktéra zwieksza
bgdZz zmniejsza przychody. W ustawie wprowadzono pozycje zbiorcza:
przychody ze sprzedazy i zréwnane z nimi, ktdéra obejmuje sprzedaz
zewnetrzng i wewnetrzng podstawowa operacyjng oraz zmiane stanu produk-
tow. Pozostate przychody operacyjne ujmowane sg odrebnie po ustaleniu
wyniku ze sprzedazy (dziatalno$ci podstawowej operacyjnej).

W odniesieniu do zmiany stanu produktéw Ustawa jest nieprecyzyjna

nie okresla, co rozumie sie przez pojecie produkty. W przypadku przy-
chodéw wewnetrznych uzywa nieprecyzyjnego, mylgcego wrecz, okre$lenia
koszt wytworzenia Swiadczen na wiasne potrzeby jednostki.

Réznice miedzy dyrektywg i ustawg wystepuja réwniez w grupie kosz-
tdbw operacyjnych. Dyrektywa nic dokonuje podziatu na koszty dziatalnosci
operacyjnej i pozostatej operacyjnej, jak ma to miejsce w ustawie. Ponadto
inaczej grupuje koszty rodzajowe - wyodrebnia koszty surowcoéw i mate-
riatbw, pozostate koszty rodzajowe (zewnetrzne) oraz koszty osobowe,
w tym wynagrodzen i ubezpieczenia, z wykazaniem odrebnym kosztow
dotyczacych emerytur. W ustawie kryterium wyodrebnienia kosztow rodza-
jowych jest podporzagdkowane potrzebom statystki panstwowej i bardziej
szczegOtowe.

Kategoria kosztow pozostatych operacyjnych jest rowniez odmiennie
potraktowana. W dyrektywie ujmuje sie koszty z tytutu korekty wartosci,
z dalszym podziatem na korekty dotyczace majatku trwatego i korekty
dotyczace majatku obrotowego odrebnie od pozostatych kosztoéw operacyjnych.
W ustawie korekty wartosci nie sg wyodrebnione i stanowig element
zbiorczej pozycji pozostate koszty operacyjne.

Ustawa inaczej niz dyrektywa nakazuje grupowanie przychodoéw i kosztéw
finansowych.

Przychody finansowe nalezy ujawni¢ z wyodrebnieniem dywidend z tytutu
udziatdbw - w tym od jednostek stowarzyszonych i zaleznych, odsetek
uzyskanych i pozostatych przychoddw.

Wsdrdd kosztéw finansowych odrebnie nalezy wykaza¢ odpisy aktualizujgce
warto$¢ majatku trwatego finansowego i papierow wartosciowych kroétko-
terminowych, odsetki (w tym dla jednostek zaleznych i stowarzyszonych),
pozostate koszty finansowe.

W IV dyrektywie przychody finansowe ujete sg w trzech odrebnych
grupach (bez agregacji): przychody z tytutu udziatow partycypacyjnych (co
odpowiada pozycji ustawy - dywidendy =z tytutu udziatéw), przychody
z tytutu innych inwestycji i pozyczek w majatek trwaly ze wskazaniem tych,
ktére dotycza jednostek powigzanych kapitatowo (takiego rozwigzania
ustawa nie zawiera - tytut ten miesSci sie w pozostatych przychodach
finansowych). Przychody z tytutlu pozostatych odsetek i podobne przychody
rowniez ze wskazaniem tych, ktére dotyczg jednostek powigzanych kapitatowo



(takie rozwigzanie nie jest zgodne z ustawg, w ktorej wyodrebniono odsetki
i pozostate przychody finansowe, ale bez wskazania na pozycje dotyczace
jednostek powigzanych kapitatlowo).

Koszty finansowe w dyrektywie ujeto w dwo6ch grupach:

korekty wartosci dotyczace majatku finansowego (co jest odpowied-
nikiem pozycji ustawy odpisy aktualizujgce warto$¢ majatku trwatego
finansowego oraz krdtkoterminowe papiery wartosciowe),
odsetki do zaptacenia i podobne koszty (z odrebnym wskazaniem

tych, ktére dotyczg jednostek powigzanych kapitatlowo); w ustawie podzielono
powyzsze koszty na dwie odrebne pozycje (z tym, ze nie jest wymagane
wskazanie pozycji, ktore dotyczg jednostek powigzanych kapitatowo).

W kwestii opodatkowania podatkiem dochodowym ustawa wybrata jedng
z mozliwych opcji Dyrektywy, zgodnie z ktdrg nie jest wymagana informacja
na temat wyniku po opodatkowaniu dziatalnoSci gospodarczej przed pozycjami
nadzwyczajnymi. Obcigzenie z tytutu podatku dochodowego dotyczy calej
dziatalnosci i w jednej kwocie zmniejsza zysk brutto za rok obrotowy.

Nowelizacja ustawy, odmiennie niz obecna ustawa z 1994 r. i IV dyrek-
tywa, odstepuje od czterech wariantow rachunku zyskow i strat, pozostawiajgc
wariant kalkulacyjny i porownawczy w wersji wynikowej. Utrzymuje strukture
rachunku zyskow i strat ustawy z 1994 r., wprowadzajgc zmiany odnosnie
do szczegodtowosci pewnych grup przychodéw i kosztéw. Dotyczy to giéwnie
kwestii odrebnego ujawniania przychoddéw operacyjnych podstawowych
i finansowych z transakcji z jednostkami powigzanymi. Dla jednostek
powigzanych nalezy ujawnié¢ odrebnie odsetki, dywidendy i udzialty w zyskach.
Osobng pozycjg w przychodach finansowych jest rowniez przychod z tytutu
aktualizacji inwestycji. Koszty finansowe obejmujg pozycje strat ze zbycia
inwestycji, aktualizacje wartosci inwestycji oraz odrebng pozycje odsetek od
jednostek powigzanych.

Nowelizacja ustawy utrzymuje wiekszg szczegdtowos¢ pozycji przychodoéw
i kosztéw pozostatych operacyjnych niz 1V dyrektywa, wprowadzajgc zmianeg
dotyczacg skutkéw sprzedazy aktywdw niefinansowych - przychodem jest
zysk ze zbycia, kosztem strata ze zbycia tego majatku.

Wariant kalkulacyjny rachunku zyskow i strat

Rachunek zyskow i strat w uktadzie kalkulacyjnym w czeSci dotyczacej
dziatalnoSci operacyjnej wymagany przez ustawe rézni sie od rachunku zyskdéw
i strat wymaganego poprzez IV dyrektywe - ze wzgledu na r6zne podejscie do
istoty dziatalnoSci operacyjnej. Brak w dyrektywie podziatu dziatalno$ci opera-
cyjnej na podstawowgq i pozostatg (tak jak to ma miejsce w ustawie) prowadzi
do réznic w ustalaniu poszczegélnych pozycji kosztéw i przychoddéw.



W stosunku do przychodéw podobnie jak w uktadzie poréwnawczym
ustawa wymaga jedynie bardziej szczeg6towych danych niz dyrektywa.
Pierwszy poziom wyniku w dyrektywie i ustawie, pomimo identycznej
nazwy - zysk/strata brutto na sprzedazy - jest odmiennie liczony, ze
wzgledu na pozycje - koszt sprzedanych towardw i produktéw. Pozycja ta
wedtug dyrektywy obejmuje dodatkowo korekty wartosci, ktdre zgodnie
z ustawg zaliczone sg do pozostatych kosztéw operacyjnych - w szczegdlnosci
dotyczy to rzeczowego majatku obrotowego, ale réwniez rzeczowego majatku
trwatego w odniesieniu do nieplanowej amortyzacji. Ta sama uwaga dotyczy
kosztow sprzedazy i kosztow ogdélnego zarzadu. Pozostate elementy rachunku
zyskow i strat, i roznice miedzy ustawg i dyrektywg sa analogiczne jak
w uktadzie poréwnawczym.

Znowelizowana ustawa w cze$ci przychodéw i kosztéw podstawowych
operacyjnych w wariancie kalkulacyjnym nie wprowadza zmian w stosunku
do ustawy z 1994 r. W przypadku korekt warto$ci rzeczowego majatku
obrotowego znowelizowana ustawa wprowadzita mozliwo$¢ ich prezentacji
w koszcie wytworzenia lub w kosztach pozostatych operacyjnych.

2.4. Zasady szczeg6towe wyceny i ustalania wyniku finansowego
- wybrane zagadnienia

KLASYFIKACJA MAJATKU - MAJATEK TRWALY A MAJATEK OBROTOWY

IV dyrektywa w art. 15 nakazuje dokonanie podzialu majgtku na trwaty
i obrotowy, a kryterium tego podziatu jest przeznaczenie sktadnikow
majatku. Majatek trwaly obejmuje sktadniki przeznaczone do statego uzyt-
kowania w celu prowadzenia dziatalnoSci przez jednostke.

W Ustawie o rachunkowos$ci nie ma podobnych regulacji, aczkolwiek
forma i tre$¢ bilansu oraz przepisy szczeg6towe wyceny majgtku Swiadczg
o0 przyjetym kryterium jego podzialu —identycznym jak w IV dyrektywie
- na majatek trwaty i obrotowy.

State uzytkowanie — pojecie stosowane w dyrektywie — w polskiej
ustawie jest sprecyzowane jako uzywanie powyzej jednego roku.

Dyrektywa odrebnie reguluje kwestie prezentacji zmiany stanu majatku
trwatego —moze by¢ ona ujeta w bilansie lub w informacji dodatkowej.

Zgodnie z ustawg zmiany stanu roznych pozycji majagtku trwatego
muszg by¢ podane w informacji dodatkowej, wedtug uktadu takiego jak
w IV dyrektywie. Wedtug IV dyrektywy odrebnie nalezy wskaza¢ tez zmiany
stanu wynikajagce z korekt wartosci, ktdérego to wymagania ustawa nie
zawiera.



Nowelizacja ustawy przynosi zmiany w klasyfikacji majatku w stosunku
do ustawy z 1994 r., wprowadzajagc w czesci definicyjnej ich podzial na
dtugo- i krétkoterminowe, dzieki czemu eliminuje dotychczasowe rdznice
w stosunku do IV dyrektywy. Nie zmienia natomiast zasad prezentacji
odnos$nie do zmian stanu majatku trwatego i korekty jego wartosci (odpisow
aktualizujgcych warto$¢ majatku trwatego).

ZASADY WYCENY SKLADNIKOW MAJATKU TRWALEGO

W ustawie za podstawe wyceny majatku trwatego przyjmuje sie cene
nabycia lub koszt wytworzenia. Co prawda ta og6lna zasada wyceny
majatku trwalego nie zostala zapisana wprost, ale wynika ona z zasad
wyceny poszczeg6lnych skladnikéw. Tak jak w dyrektywie, w ustawie (w
przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia czy kosztu wy-
tworzenia) majatek wycenia sie w cenie sprzedazy (czyli wartosci likwidacyjnej).
Ponadto ustawa - w przeciwienstwie do dyrektywy - nie obliguje do
ujawnienia tego faktu w informacji dodatkowej.

Cena nabycia

Cena nabycia jest definiowana w ustawie w sposOb bardziej szczegdtowy
w poréwnaniu z dyrektywg. Dotyczy to w szczegdlnosci definicji kosztow
dodatkowych zwigzanych z nabyciem.

Koszt wytworzenia

Definicja kosztu wytworzenia w ustawie jest zgodna z definicjg dyrektywy,
tyle, tylko ze bardziej szczeg6towa. Ustawa mowi o tym, co zalicza sie do
kosztu wytworzenia oraz wymienia elementy, ktére nie moga byé ujmowane
w koszcie wytworzenia.

Dyrektywa okresla za$ koszt wytworzenia jako koszty bezposrednio
dajagce sie przypisa¢ do danego produktu oraz uzasadniong cze$¢ kosztow
posrednio zwigzanych z danym produktem jedynie w takim zakresie,
w jakim dotyczg one okresu wytworzenia.

Nowelizacja ustawy w zakresie ogdlnej zasady wyceny majatku trwatego
rzeczowego nie przynosi zmian, pozostawiajac mozliwo$¢ jego wyceny na
poziomie wartosci historycznej (czyli ceny nabycia lub kosztu wytworzenia).
Kwestia aktualizacji warto$ci majatku trwatego rzeczowego jest pozostawiona
odrebnym regulacjom, co oznacza, ze jednostka nie moze dokonywac
samodzielnie przeszacowania $srodkoéw trwatych.



W IV dyrektywie zasada wyceny w koszcie wytworzenia lub cenie
nabycia odnosi sie generalnie do majatku trwatego, a wiec réwniez do
finansowego majatku trwatego. W tym wzgledzie nowela ustawy odstepuje
od zasady wyceny w koszcie historycznym, dajagc mozliwos¢ wyceny inwestycji
dtugoterminowych w warto$ci przeszacowanej, nakazujgc rozliczenie nadwyzki
wartosci przeszacowanej nad owa historyczng na kapitale rezerwowym
z aktualizacji wyceny. Jest to rozwigzanie niezgodne z IV dyrektywa,
wzorowane na rozwigzaniach MSR.

Dodatkowo nowela ustawy rozwija pojecie kosztu wytworzenia, wpro-
wadzajagc nowe rozwigzania w stosunku do kosztow nieuzasadnionych
wzorowane na MSR 2. Rozwiniecie to polega na okreSleniu sposobow
obliczania nieuzasadnionej czesci kosztow nieuzasadnionych bazujgcych na
stopniu wykorzystania zdolnosci produkcyjnych i na podziale kosztéw
posrednich produkcyjnych na cze$¢ statg i zmienna.

PRZEPISY SZCZEGOLNE, DOTYCZACE NIEKTORYCH POZYCJI RACHUNKU
ZYSKOW | STRAT

Obroty netto ze sprzedazy

W ustawie nie sg definiowane przychody netto ze sprzedazy, aczkolwiek
ich pomiar reguluje przepis dotyczacy zasad ustalania wyniku finansowego
netto.

Rozwigzanie ustawy jest w tym obszarze zgodne z IV dyrektywa.

Nowelizacja ustawy nie wprowadza zmian w tym zakresie, nie uszcze-
gotawia zasad obliczania przychodu ze sprzedazy.

Pozycje nadzwyczajne

W ustawie, tak jak w IV dyrektywie, odrebnie od wyniku dziatalnosci
gospodarczej nalezy wykazaé pozycje nadzwyczajne. W Ustawie zdefiniowano
straty i zyski nadzwyczajne bardziej szczeg6towo niz w dyrektywie, gdzie
sg one okreS$lone jako ,,pozycje powstate poza zwyktg dziatalnoScig operacyjng
spotki”.

Nowelizacja ustawy wprowadza nowga definicje pozycji nadzwyczajnych,
eliminujagc pewne skiadniki, uznajagc je za skitadniki dziatalnoSci normalnej.
Dotyczy to w szczegdlnosci zaniechanej dziatalnosci, ktdra jest uznana za
normalng, ale wymaga dodatkowych ujawnien w rachunku zyskéw i strat.
Zgodnie z MSR 35 nowelizacja wprowadza obowigzek ujawniania przychodow
i kosztow dziatalnosci zaniechanej odrebnie od przychodéw i kosztow



dziatalnosci kontynuowanej. Jest to rozwigzanie nie znajdujgce odzwierciedlenia
w IV dyrektywie. Ponadto w definicji pozycji nadzwyczajnych pojawia sie
podobne okreslenie jak w IV dyrektywie, czyli pozycje powstajace poza
dziatalno$cig operacyjng jednostki, przy czym nalezatoby rozumieé, ze ustawo-
dawca mowigc o dziatalnosci operacyjnej miat na mysli dziatalnos¢ zwykig,
normalng. Swiadcza o tym inne elementy definicji pozycji nadzwyczajnych.

Obcigzenia podatkowe

Ustawa prezentuje obcigzenia podatkowe w jednej pozycji - zgodnie
z rozwigzaniami dopuszczanymi przez IV dyrektywe. Nie spetnia natomiast
do konca wymagania dyrektywy w zakresie ujawniania w informacji dodat-
kowej wplywu obcigzen podatkowych na wynik finansowy dziatalnosci
gospodarczej (normalnej). Wymaga bowiem jedynie ujawniania informacji
na temat podatku dochodowego od pozycji nadzwyczajnych, bez wskazania
pozycji zysk/strata netto na dziatalnoSci gospodarczej.

Nowelizacja ustawy nie przyniosta zmian w zakresie sposobu ujecia
w sprawozdaniu finansowym obcigzenia podatkowego. W rachunku zyskéw
i strat nalezy ujawni¢ jedng pozycje - obcigzenia z tytutu podatku do-
chodowego. Aczkolwiek w art. 37 ustawodawca nakazuje ujawnienie tej
pozycji w dwdch czeSciach:

- biezacy podatek dochodowy,

- cze$¢ odroczona podatku dochodowego.

Zmiana powyzsza jest skutkiem przyjecia rozwigzania MSR 12 dla
podatku dochodowego. IV dyrektywa nie reguluje kwestii odroczonego
podatku dochodowego.

ZASADY SZCZEGOLOWE WYCENY | PREZENTACII
WYBRANYCH POZYCJI BILANSOWYCH

Prawa do nieruchomosci i podobne prawa

W ustawie problem wykazywania w bilansie prawa do nieruchomosci
i podobnych praw nie jest odrebnie regulowany, ale z definicji wartosci
niematerialnych i prawnych wynika, ze prawo do nieruchomosci i podobne
prawa zalicza sie do warto$ci niematerialnych i prawnych, a nie do pozycji
majatku rzeczowego. Jest to zatem réznica w klasyfikacji pozycji w stosunku
do 1V dyrektywy.

Znowelizowana ustawa niweluje powyzsza r6znice, wprowadzajac zmo-
dyfikowang definicje $srodkéw trwatych, ktdéra obejmuje réwniez prawa do
nieruchomosci i podobne prawa.



Koszty organizacji

Regulacje ustawy odnos$nie do kosztow organizacji dotyczace okresu
amortyzacji sg zgodne z dyrektywg. Ustawa nie wymaga objasnien do
pozycji koszty organizacji w informacji dodatkowej, jak rowniez nie uzaleznia
podziatu zysku od tego, czy koszty organizacji zostaly w catosci odpisane,
jak ma to miejsce w dyrektywie.

Nowelizacja ustawy wprowadza odmienne regulacje odno$nie do kosztéw
organizacji, ktore jednak nie sg sprzeczne z IV dyrektywg. Nakazuje ona
bowiem aktywowanie kosztdw organizacji, jesli dopuszczajg takie rozwigzanie
regulacje danego kraju. Nowelizacja nakazuje traktowanie tych kosztow
jako koszty finansowe okresu ich poniesienia, ewentualnie zmniejszenie
nadwyzki ceny emisyjnej nad nominalng, jesli taka wystepuje.

Kapitalizacja odsetek

Dyrektywa dopuszcza kapitalizacje odsetek w stosunku do majatku
trwatego, finansowanego pozyczonym kapitatem. Ustawa za$ nakiada obo-
wigzek kapitalizacji jedynie odsetek w stosunku do inwestycji rozpoczetych
w okresie ich trwania. Zgodnie z dyrektywa kapitalizacja odsetek w wartoSci
poczatkowej sktadnika majatku trwatego wymaga ujawnienia w informacji
dodatkowej. Ustawa tego nie wymaga.

Znowelizowana ustawa daje mozliwo$sé, w uzasadnionych przypadkach,
kapitalizacji odsetek w odniesieniu do majatku obrotowego, natomiast
utrzymuje w mocy obowigzek kapitalizacji dla rzeczowego majatku trwatego
- w odniesieniu do ustawy z 1994 r. nie tylko dla $Srodkéw trwatych tzw.
w budowie (inwestycje rozpoczete), ale réwniez dla $rodkdéw trwatych
i wartosSci niematerialnych i prawnych. Zmiany wzorowane sg na MSR 23
i nie odpowiadajg regulacjom IV dyrektywy, w ktorej dominacja ostroznej
wyceny spowodowala, iz tylko w odniesieniu do majatku trwatego kapitalizacja
jest dopuszczalna.

Przedptaty i rozliczenia miedzyokresowe czynne (RMC)

Wedtug dyrektywy naktady poniesione w ciggu roku obrotowego, doty-
czace nastepnego roku obrotowego, wraz ze wszelkimi przychodami, ktére
cho¢ dotyczg danego roku obrotowego, nie sg nalezne przed jego uptywem,
muszg by¢ wykazane w pozycji ,,Przedptaty i rozliczenia miedzyokresowe”.
Panstwa cztonkowskie moga jednak wprowadzi¢ wymog wykazywania tego
rodzaju przychodow w pozycji ,,Naleznosci”. Jezeli taki przychéd jest
istotny, musi byé przedstawiony w informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego (art. 18).



W ustawie brak podobnych regulacji, ale obowigzek rozliczania kosztéw
i przychodéw w czasie wynika z zasady wspoOtmiernosci. Zapis dotyczy
generalnie rozliczen kosztéw i przychodéw w czasie i - co odr6znia ustawe
od dyrektywy - obowigzek ten dotyczy miesigca, a nic roku obrotowego.
Ustawa nie precyzuje rozwigzan w stosunku do naleznych przychodow
zarachowanych danego roku obrotowego, ale nie wymaganych z punktu
widzenia zaptaty w danym roku (np. z tytutu kontraktéw budowlanych).
Oznacza to dowolno$¢ rozwigzania - ujecie ich albo w naleznosciach, albo
w innych rozliczeniach miedzyokresowych czynnych. Ustawa nie wymaga
ujawnienia na ten temat w informacji dodatkowej.

Nowelizacja ustawy nic wprowadzita szczeg6towych regulacji odnosnie
do przedptat i RMC, ale regulujgc problem niezakonczonych ustug na dzien
bilansowy wykorzystuje rozwigzanie zgodne z IV dyrektywg. Nalezne kwoty
wynikajagce ze stopnia wykonania ustugi sg traktowane jak RMC, a nie
jako naleznosci. Oznacza to, ze pozycja przedptaty i RMC zyskuje taki sam
charakter jak w IV dyrektywie. Z jednej strony sg to nalezne kwoty za
wykonanie ustugi, z drugiej naktady poniesione do dnia bilansowego, ktoére
beda kosztem w okresach przysztych.

Rezerwy

W ustawie brak definicji rezerw na zobowigzania i koszty. Okres$la ona
jedynie przypadki, w ktorych jednostka ma obowigzek tworzenia rezerwy.
W przewazajacej czesci rezerwy wedtug ustawy stanowig korekte wartosci
aktywow, jakimi sg naleznosci, co jest niezgodne z postanowieniem dyrektywy.
Rezerwami w rozumieniu dyrektywy sg czeSciowo bierne rozliczenia miedzy-
okresowe kosztow.

W dyrektywie istota rezerw jest inna niz w ustawie. Sg one przysztym
zobowigzaniem, co do ktérego nie mozna dokiadnie okresli¢c kwoty Ilub
daty wystgpienia, ale ktérego charakter i powstanie wedtug stanu na dzien
bilansowy jest prawdopodobne. Do tak rozumianych rezerw mozna zaliczy¢
jedynie rezerwy na pewne lub prawdopodobne straty z operacji gospodarczych

wymienione w art. 37, pkt. 4 ustawy. Ponadto wedlug dyrektywy rezerwy
nie moga stuzy¢ jako podstawa korekty wartosci sktadnikow majatku. Ten
wymog w ustawie jest spetniony jedynie w odniesieniu do rezerw na pewne
lub prawdopodobne straty i rezerwy z tytutu podatku dochodowego.

Znowelizowana ustawa wprowadza diametralnie r6zne podejscia do
rezerw w stosunku do ustawy z 1994 r., w ten sposOb niwelujgc rdznice
miedzy polskimi regulacjami a regulacjami IV dyrektywy. Rezerwy prze-
staty by¢ korekta wartosci sktadnikéw majatku, a staly sie, tak jak
w IV dyrektywie, przysztym zobowigzaniem. Rezerwy zostaty zdefiniowane
w stowniczku noweli witasnie jako zobowigzania, ktérych termin lub kwota
nie sg pewne.



Zgodnie z MSR 37, nowelizacja ustawy wprowadzita obowigzek tworzenia
rezerw jedynie na przyszte zobowigzania, ktére na dzienn bilansowy wynikajg
z okreslonego obowigzku jednostki - umowy rodzacej obcigzenia lub
restrukturyzacji. Rozwigzania przyjete w nowelizacji ustawy wykraczajg
poza zakres regulacji 1V dyrektywy, przyjmujac w zakresie rezerw po-
stanowienia MSR.

Przychody rozliczane w czasie i bierne rozliczenia kosztow

W porownaniu z dyrektywg regulacje ustawy odnosnie do biernych rozli-
czefh miedzyokresowych kosztow i przychod6éw rozliczanych w czasie r6znig sie
znaczaco. Ustawa nie zawiera og6lnych zasad ujmowania przychodéw rozlicza-
nych w czasie, wymienia tylko ich tytuty, nie definiujgc, czym sga przychody
przyszJych okresow. Ponadto w ustawie pozycja ,,Przychody przysztych okre-
sow” jest nieco inaczej rozumiana niz w dyrektywie. Wiele pozycji, wchodza-
cych w skiad przysztych przychodoéw, nie stanowi przychodu naleznego przed
dniem bilansowym, tak jak w dyrektywie. Sg to rzeczywiscie pozycje, ktére
spetnig (lub nie) warunki uznania ich za przychdéd dopiero w przysztych
okresach (np. niezrealizowane dodatnie r6znice kursowe, otrzymane zaliczki).

Bierne rozliczenia kosztow w dyrektywie rozumiane sg jako koszty
dotyczgce danego roku obrotowego, ale wymagane do zaptaty w trakcie
kolejnego roku obrotowego. Oznacza to, ze nalezy je zarachowa¢ w danym
roku obrotowym, poniewaz zostaty poniesione. Takiemu rozumieniu biernych
rozliczen kosztéw w ustawie odpowiada jedynie jeden z przypadkdw,
wymienionych jako bierne rozliczenia kosztéw - Scisle oznaczone Swiadczenia
wykonane na rzecz jednostki, lecz nie stanowigce jeszcze zobowigzania.
Ustawa okres$la wyraznie, ze nie moga by¢ one zaliczane do zobowigzan.
Drugi przypadek rozliczern miedzyokresowych, tj biernych (RMK), wymieniony
w ustawie, stanowi w rozumieniu dyrektywy rezerwy na zobowigzania.

Nowelizacja ustawy przynosi istotne zmiany w zakresie ,Przychoddw
przysztych okres6w”, natomiast w zakresie ,,Biernych rozliczen kosztow”
wynikajg one gtéwnie z wprowadzonych definicji podstawowej Kkategorii,
jaka jest zobowigzanie. Zgodnie z definicja zobowigzan RM B stanowig
zobowigzanie jednostki i tak réwniez zostaty sklasyfikowane w bilansie.

Nieco odmienne sg zmiany dotyczace przychoddw przysztych okresow.
Wskutek innych zmian ustawy nie sg zaliczane do nich réznice kursowe
niezrealizowane oraz odsetki od nalezno$ci watpliwych, na ktére utworzono
rezerwe. Pozostaly zatem w tej pozycji przychody rozliczane w czasie ze
wzgledu na specyfike transakcji, z ktérej pochodzg (np. ujemna wartos¢
firmy) oraz zaliczki lub naleznej kwoty na poczet przysztych Swiadczen.
Pierwsza grupa stanowi odroczony przychdd jednostki, druga grupa - jej
zobowigzanie. Dyrektywa dopuszcza zaliczenie zaréwno pierwszej jak i drugiej



grupy przychodéw przysztych okresé6w do zobowigzan i takie wtasnie
rozwigzanie przyjeta znowelizowana ustawa, dyrektywa wymaga dodatkowej
prezentacji wymienionych pozycji w informacji dodatkowej, jesli sa one
istotne, czego znowelizowana ustawa nic wymaga.

INFORMACJA DODATKOWA DO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

Informacja dodatkowa zaréwno w dyrektywie jak i w ustawie jest
integralng czeScig rocznego sprawozdania Finansowego.

Tre$¢ informacji dodatkowej wedtug 1V dyrektywy rézni sie jednak
znaczgco od wymaganej w Ustawie o rachunkowos$ci. ROznice dotycza
gtownie zakresu ujawnianych informacji. Art. 43 1V dyrektywy okresla,
jakie dane powinna w szczegdlnosci zawiera¢ Informacja dodatkowa.

W poréwnaniu z Informacjg dodatkowg wedtug ustawy nakazuje ona
dokona¢ dodatkowych ujawnie dotyczacych m. in.:

- metod przyjetych przy obliczaniu korekt wartosci;

posiadania S$wiadectw udziatlowych, zamiennych dtuznych papieréw
wartosciowych badz podobnych papierow wartoSciowych lub praw ze
wskazaniem ich liczby i praw, jakie z nich wynikaja;

zobowigzan finansowych spoétki, ktore stana sie wymagalne i ptatne
po uptywie ponad pieciu lat, oraz wszystkich zadtuzen spotki, zabezpieczonych
poreczeniem o charakterze majagtkowym udzielonym przez spéitke ze wska-
zaniem charakteru i formy tego poreczenia;

- tacznej kwoty wszelkich zobowigzan finansowych, ktére nie sg uwzgled-
nione w bilansie, o ile taka informacja jest przydatna w ocenie sytuacji
finansowej. Wszelkie zobowigzania dotyczace emerytur i jednostek powia-
zanych kapitatowo musza by¢ wykazywane odrebnie;

- roznicy miedzy obcigzeniem podatkowym za rok obrotowy oraz za
wczesniejsze lata obrotowe a kwotg naleznego podatku w odniesieniu do
tych lat, o ile ta réznica jest istotna dla celow przysztego opodatkowania.
Kwota ta moze by¢ takze wykazywana sumarycznie w bilansie, jako
odrebna pozycja pod witasciwg nazwa.

Jak wida¢ informacje nie ujete w polskiej informacji dodatkowej sa
zwigzane z takimi obszarami, ktore w ustawie nie zostaty szczego6towo
uregulowane (instrumenty finansowe, korekty warto$ci, podatki odroczone,
zobowigzania na przyszte emerytury).

W IV dyrektywie, oprécz powyzszych informacji, nalezy ujawni¢ m. in.:

- korekty wartosci,

sktadniki przedptat, rozliczen miedzyokresowych oraz przychodéw
przysztych okreséw,

- charakter i kwoty pozycji nadzwyczajnych,



- kwoty zaksiegowane jako koszty organizacji,
korekty majatku dla celéw podatkowych, tacznie z przyczyng ich
powstania,
- skapitalizowane odsetki,
kwoty rezerw - wedlug tytutdw,
kwoty korekty z tytulu zmiany metod wyceny rozchodu majatku
obrotowego.
Cze$¢ wymienionych pozycji wchodzi w skiad polskiej informacji dodat-
kowej, tyle tylko, ze ich szczeg6towos$¢ jest mniejsza niz w IV dyrektywie.
Znowelizowana ustawa nic wprowadzita istotnych zmian w informacji
dodatkowej. Dodata jedynie, iz w przypadku, gdy inne niz wymienione
w niej informacje mogtyby wptynaé na ocene sytuacji finansowej i wynik
finansowy jednostki, nalezy je ujawnic.

ROCZNE SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI JEDNOSTKI

Tre$¢ rocznego sprawozdania z dziatalnosci w dyrektywie nie r6zni sie
zasadniczo od wymaganej przez ustawe. Rdznica dotyczy jedynie obowigzku
ujawniania informacji dotyczacych nabycia akcji lub udziatbw witasnych,
ktory w IV dyrektywie zostal sprecyzowany.

Nowelizacja ustawy nie wprowadza zmian w zakresie tresci rocznego
sprawozdania z dziatalno$ci jednostki.

3. PODSUMOWANIE

Generalnie Ustawa o rachunkowosci jest zgodna z IV dyrektywa.
Poréwnywalne i zgodne sg rozwigzania o charakterze ogdlnym:
- nadrzedne zasady rachunkowosci,
wybrane szczegétowe zasady wyceny i pomiaru wyniku finansowego,
uktad pozycji gtéwnych bilansu i rachunku zyskéw i strat.
Pewne rozwigzania szczegdtowe w ustawie nie mogg by¢ poréwnane
z dyrektywa, gdyz nie sg przez nig regulowane. Dyrektywa nie zawiera
bowiem definicji podstawowych kategorii finansowych, nie reguluje prowa-
dzenia ksigg rachunkowych, nie podaje tak szczegétowych zasad wyceny
jak ustawa, chociazby w zakresie srodkow trwatych, wartosci niematerialnych
i prawnych, udziatdw, Srodkéw pienieznych, rdéznic kursowych itp. Nie
objasnia ponadto poszczegdlnych pozycji w sprawozdaniach finansowych,
w takim zakresie, jak w ustawie, wymaga natomiast ujawniania bardziej
szczegbtowych dodatkowych informacji - w wielu przypadkach pozostawiajgc
jednostce prawo wyboru miejsca ujawnienia:



albo bezposrednio w sprawozdaniu finansowym,

- albo w informacji dodatkowej.

Z calg pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze w dyrektywie zasada petnego
ujawniania informacji jest realizowana w wiekszym stopniu niz w ustawie.

Dostrzegalne réznice wystepujg w rachunku zyskow i strat i dotyczg
ujmowania korekt wartosci aktywéw. Moga one mie¢ jednak nieistotne
znaczenie w przypadku, gdy skala tych korekt bedzie niewielka. Co prawda
sposOb ich ujecia nie ma wpltywu na ostateczny wynik finansowy, ale moze
mie¢ wplyw na przydatno$¢ sprawozdania finansowego w podejmowaniu
decyzji przez uzytkownikow zewnetrznych.

Innym problemem jest kwestia poréwnywalnosci szczegbétowych zasad
wyceny i pomiaru wyniku finansowego, gdyz roznice w tym zakresie
prowadzg do rdoznego zakresu tych samych poje¢, to z kolei powoduje, ze
pomimo takiej samej nazwy pozycji w sprawozdaniu finansowym jej zawartos$¢
moze sie znaczgco rézni¢ i w rezultacie prowadzi do braku poréwnywalnosci
sprawozdan finansowych.

Najwiecej roznic wystepuje w szczegbtowych zasadach wyceny pozycji
bilansowych - gtéwnie w obszarze rezerw i rozliczen miedzyokresowych, czyli
problematyce, ktérej Ustawa o rachunkowos$ci nie uregulowata zbyt precyzyjnie.

Pewne rdznice wystepuja w zakresie ujawnianych informacji. Wynikaja
one jednak gtéwnie z faktu, ze ustawa albo nie uregulowata okre$lonych
zagadnien w ogéle, albo zrobita to bardzo ogdlnie.

Nowelizacja Ustawy o rachunkowosci eliminuje réznice miedzy obecng
ustawg a |V dyrektywg, dzieki temu, iz wprowadza brakujgce definicje
podstawowych kategorii finansowych, jak réwniez regulacje w obszarach,
ktére dzis albo w ogéle nie sg uregulowane, albo sg uregulowane w sposo6b
zbyt ogo6lny, z punktu widzenia praktyki gospodarczej.

Zmiany Ustawy o rachunkowosci dotyczg dwoch zasadniczych kwestii:

zasad wyceny aktywOw i zobowigzan oraz ustalania wyniku finansowego,

- zasad prezentacji informacji w sprawozdaniach finansowych.

Zaréwno w jednym jak i w drugim obszarze nowelizacja Ustawy o rachun-
kowosci wprowadza istotne modyfikacje oraz nowe rozwigzania.

W pierwszym przypadku wyraznie punkt ciezkoSci zostat przesuniety
z zasad ustalania wyniku finansowego na zasady wyceny bilansowej.

W drugim obszarze poczynione zmiany majg na celu w wiekszym niz
dotychczas stopniu realizacje zasady petnego ujawniania informacji o dziatal-
nosci jednostki.

Bardzo istotnym, nowym elementem polskiego prawa bilansowego jest
wprowadzenie swego rodzaju ram konceptualnych, a wiec definicji pod-
stawowych kategorii finansowych. Po raz pierwszy w powojennej historii
polskiego ustawodawstwa handlowego pojawity sie definicje kategorii,
ktorymi postuguje sie cata gospodarka. Na wz6r Ram Konceptualnych
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Miedzynarodowego Komitetu Standardow Rachunkowosci (IASC) zdefinio-
wano aktywa, zobowigzania, przychody i koszty, co stalo sie podstawg do
uporzadkowania definicji innych pochodnych kategorii takich jak rezerwy,
kapitat wiasny. Dodatkowo dokonano klasyfikacji aktywdéw i zobowigzan
z jednej strony zgodnie z kryterium czasu realizacji lub odptywu korzysci.
Z drugiej strony wprowadzono ich podziat na pieniezne i niepieniezne.

Nowelizacja ustawy wprowadza duzo rozwigzahn szczegdtowych, ktore
nic majg odzwierciedlenia w IV dyrektywie - sg to m. in.: wycena ustug
niezakonczonych, leasing, podatki odroczone, ujecie réznic kursowych,
inwestycje i instrumenty finansowe. Przyjete rozwigzania w wielu przypadkach
nie sg zgodne z zasadami IV dyrektywy, wskazujag bowiem na odstagpienie
od zasady ostroznos$ci, bedacej w IV dyrektywie nadrzedng zasadg wyceny
sktadnikéw majatkowych.

Nowelizacja ustawy wykorzystata dla nowych rozwigzan podejscie MSR,
ktore po ostatniej nowelizacji istotnie odstepujg zarowno od kosztu histo-
rycznego, jak i ostrozno$ci przyjmujagc w wiekszym zakresie orientacje
rynkowg. Roznica regulacji ustawowych po nowelizacji w stosunku do IV
dyrektywy, ktéra nie zostata zlikwidowana to mozliwo$¢ odstepstwa od
zasad przyjetych w ustawie. 1V dyrektywa, co prawda w wyjgtkowych
sytuacjach zezwala na takie odstepstwa, je$li majg one stuzy¢ celowi
sprawozdan finansowych, jakim jest true and fair view.

W znowelizowanej ustawie takiego zapisu zabrakto, aczkolwiek jego
symptomy sg widoczne w zapisie dotyczacym zasady treSci ekonomicznej,
wprowadzonej w art. 4, ust 2. Na ile mozna bedzie odstepowa¢ od
przepisoOw ustawy, usprawiedliwiajgc odstepstwo treScig ekonomiczng, okaze
sie w praktyce stosowania znowelizowanej Ustawy o rachunkowosci.

Ewa Walinska

POLISH ACCOUNTING LAW IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL REGULATIONS

The paper presents the comparison between Polish Accounting Act 1994 and IV Directive
EEC in the main areas as:

- fundamental rules of accounting,

- true and fair view,

- contents and form of financial statements,

- principles of balance-sheet valuation and determination of profit.

In the each part of comparison the solution of new Polish accounting law is shown. The
new Polish accounting law introduces many regulations based on International Accounting
Standards which mean that financial statements of Polish entities could be more true and fair
than now. So it means that they are more similar to EC financial statements not only from
the formal point of view but mostly from economic aspect.



