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W teorii i1 praktyce brak Jest wzorow nie tylko samego rachu-
nku kosztow w sferze niematerialnej, ale takie badan w tym za-
kresie. W zwigzku z tym w latach 1976-1930 Zesp6t pracownikow i
doktorantéw Zaktadu, obecnie Katedry, Finansow* na Wydziale Eko-
nomiczno—-Socjologicznym Uniwersytetu toédzkiego zrealizowat badania
nad kosztami jednostek sfery niematerialnej, w celu dokonania
Proby opracowania zatozen metodologii rachunku kosztéw w niekto-
rych dziatach tej sfery. W badaniach pilotazowych, koordynowa-
nych przez Gkowny Urzad Statystyczny Jako temat miedzyresortowy
pt,i Metodologiczne problemy rachunku w wybranych dziedzinach
sfery niematerialnej, dokonano obserwacji poziomu i struktury
kosztéow w 46 podmiotach ochrony zdrowia, oswiaty ! wychowania
(bez szkolnictwa), kultury (biblioteki) oraz turystyki 1 wypoczyn-
ku (wczasy), pod katem widzenia metody ich ujmowania w ewidencji
ksiegowej i pozaksiegowej, sprawozdawczosci GUS 1 resortowej,
rzeczowej i finansowej. Na tej podstawie dokonano oceny dotych-
czasowych modeli rachunku kosztéw ze wzgledu na ich przydatnosc¢
w procesie racjonalnego finansowania podstawowych jednostek sfery
niematerialnej. Stato sie to punktem wyjscia przy modelowaniu
zmiennych 1 statych kosztéw Jednostkowych, tylko w ten bowiem
sposéb mozna uchwyci¢ zmiany poziomu ! struktury kosztéw w zwig-
zku ze zmianami zakresu i rodzaju Swiadczen spotecznych. Dla ce-
I6w analitycznych przygotowano model rachunku kosztéw jednostko-
wych zmiennych oraz statych i wedtug zatozen poddano Je analizie
w badanych jednostkach.

, 7. 11* Janusz Chechlinski - kierownik badann, mar Jo-
lanta Chechlinska, mgr Witold Czajczynski, mgr Barbara CrédL dr
Krystyna Kletlinska, mgr Jarostaw Marczak, doc. dr habil. Krystyna
Piotrowska—Marczak, mgr Jolanta Rashid, mgr Jerzy Rutkowski, mgr

Wclj-(_)dzimierz Skowronski, mgr Wojciech Szrajber, mgr Aleksandra Szy-—
ndicre



Punkt ciezkosci opracowania zostat na tej podstawie potozony
na metodologie rachunku kosztéw. Jest to préba oceny stanu do-
tychczasowego w tym zakresie i projekcja w dwéch przekrojach: uwa-
runkowan ewidencyjno—sprawozdawczego modelu rachunku kosztéw sta-
+ych i zmiennych oraz mozliwie zobiektywizowanych metod wyznacza-
nia tych kosztéw. Stad w pracy wyeksponowano warstwe teoretyczng
i projekcyjng, szczegOlnie w rozdziatach pierwszym 1 koncowym —
chodzi bowiem o postawienie i kierunkowe rozwigzywanie konkret-
nych probleméw metodologicznych o ogromnym znaczeniu praktycznym,
a Jak dotychczas teoria i praktyka rachunku kosztéw w sferze nie-
materialnej znajdujg sie ciagle na etapie dos¢ ogoélnej dyskusji.

Autorzy winni sg podziekowania Gtdwnemu Urzedowi Statystycznemu,

szczegoOlnie zas$ Dyrektor dr S. Andrzejakowej i innym pracownikom
Departamentu Badan Demograficznych i Spotecznych, za merytoryczng i
organizacyjng pomoc okazang zaréwno na etapie badan, Jak i opra-

cowania wynikow.



Czesc |

PROBLEM RACHUNKU KOSZTOW W SFERZE NIEMATERIALNEJ

Rozdziat 1

ZNACZENIE RACHUNKU KOSZTOW W PRAKTYCE GOSPODARKI
FINANSOWEJ JEDNOSTEK SFERY NIEMATERIALNEJ

Wyodrebnienie w kazdym 2z dziatdw sfery niematerialnej okres-
lonych podmiotéw dziatalnosci dokonane Jest pod katem widzenia
zwigzku miedzy charakterem kazdej potrzeby i zaspokajajacej Je
dziatalnosci, ktora powinna by¢ adekwatna do rozmiardw i charakte-
ru zapotrzebowania spotecznego. Miedzy okreslonym rodzajem potrzeb
a charakterem dziatalnosci danego podmiotu zachodzi zwigzek przy—
czynowo—skutkowy, taki Jak miedzy celem i Srodkami Jego realizacji.

Fundusze pieniezne, Jako wtasciwa dla gospodarki towarowej for-
ma podziatu, sg srodkiem realizacji potrzeb indywidualnych i spo-
tecznych. Konsumpcja spoteczna postuguje sie instrumentami finan-
sowymi w dwojaki sposob.

Tam, gdzie Swiadczenia spoteczne przyjmujg forme pieniezna, fi-
nanse publiczne "docieraja" do konsumenta, tworzag Jego fundusz na-
bywczy i decydujg o Jego wielkosci, nie okreslajg Jednak struktu-
ry rzeczowej spozycia Jednostkowego. Wyptata spotecznych swiadczen
pienieznych oznacza Jedynie rozdziat uprzednio zgromadzonych fun-
duszéw dystrybucyjnych. W ten sposéb utworzone fundusze nabywcze
znajduja sie w gestii odbiorcy $wiadczen spotecznych. Mozna tu
wiec méwi¢ o systemie finansowym samych sSwiadczen spotecznych.

ftrzy naturalnej formie sSwiadczen Jest w pewnym sensie odwrot-
nie. Finanse nie docieraja do konsumenta, nie ma wiec systemu
finansowego samych S$wiadczen, a pojawia sie system finansowy wyt-
warzajacych Je urzadzen spotecznych. Fundusze nabywcze "osiadaja"
w wyspecjalizowanych instytucjach i tam sg wydatkowywane, co o0z-
nacza, ze finanse nie decydujg bezposrednio o wielkosSci spozycia
nie pozostaja Jednak w granicach przyjetych form finansowanie bez
wplywu na rozmiary i Jp”"M ¢ dziatania urzadzen sSwiadczacych ustu—



gi* Rozmiary i struktura spozycia swiadczen w naturze sg funkcjag
warunkéw techniczno—rzeczowych i  kadrowych podmiotéw gospodarujg-
cych w sferze niematerialnej, a wiec wyznacza Ja — bezposrednio 1
posrednio * wielkos¢ funduszow pienieznych* ich struktura oraz sys-
tem finansowy*

Zapewnienie zwigzku miedzy charakterem potrzeb i zaspokajajg-
cej Je dziatalnosci sprowadza sie w praktyce do podziatu fiuidu—
sz6bw na miare potrzeb* Jesli zaleznosc, te zoperacjonalizowacé, to
podziat funduszéw winien zabezpiecza¢ odpowiedni do spotecznie
uzasadnionych potrzeb poziom 1 strukture kosztow.

Poziom 1 struktura kosztow posiadaja trzy podstawowe uwarun-
kowania. Pierwsze tworzg wzglednie state cechy'"techniczno—technolo-
giczne" procesu wytwarzania ustugi zaspokajajgcej dang potrzebe,
drugie — to wzglednie state cele polityki spotecznej paristwa soc-
jalistycznego, trzecie — to wymogi postepu ekonomicznego w gospoda-
rce inwestycyjnej 1 eksploatacyjnej poszczegdlnych dziedzin 1 pod-
miotéw dziatalnosci niematerialnej *

Gospodarka finansowa w sferze niematerialnej Jest wyznaczona
wielostronnie 1 na réznych ptaszczyznach, w sposdb obiektywny i
subiektywny. Z punktu widzenia potrzeb winno sie przede wszystkim
uwzglednia¢ ich obiektywne rodzajowe wiasciwosci, réznigce na
przyktad oswiate 1 ochrone zdrowia, a wewngtrz tych wielkich ob-
szaréw zapotrzebowania spotecznego — np. szkolnictwo ogdlnoksztat-
cgce i zawodowe, zawodowe roznych specjalnosci, przedszkola i do-
my dzieoka, wewnetrznie zréznicowane lecznictwo szpitalne, wielo-
funkcyjne lecznictwo otwarte 1 profilaktyke* Rozrdznienie Jeszcze
wyzszego rzedu i zwigzane z tym implikacje finansowe tworzga po-
trzeby ogdlnospoteczne i soojalne ludnosci* Sg to bezspornie dwie
odrebne grupy potrzeb,w granicach konsumpcji spotecznej.

Potrzeby socjalne ludnosci znajdujg sie w znacznej mierze w
gestii finansowej panstwa socjalistycznego. Nie dotyczy ona Jedy-
nie struktury rzeczowej konsumpojl odbiorcéw Swiadczen tam, gdzie
przyjmujg one postac¢ pieniezng (emerytury, renty, zasitki, stypen-
dia). 0 rzeczowej strukturze konsumpcji decyduje wowozas Swiadcze—
nlobiorca. Ogromna czes¢ Swiadczen spotecznych na rzecz ludnosci

1Por* C. Nlewadzl, Zagadnienia ustug w teorii ekonomii,
Warszawa 1979, a* 117, 118*



pozostaje jednak Swiadczeniem w naturze (np. oswiata, ochrona
zdrowia), w#asnie po to, by o strukturze rzeczowej decydowat nie
indywidualny konsument* a panstwo. Zrodta i forwy finansowania
tej grupy potrzeb wynikajga wieo z zatozen polityki spotecznej pa-
nstwa socjalistycznego, takich jak: zapewnienie wszystkim konsu-
mentom niezbednego minimum wobec zréznicowania dochoddéw z pracy;
oddziatywanie przez konsumpcje spoteczng na produkcje 1 caty pro-
ces pracy} racjonalizacja struktury rzeczowej konsumpcji spote-
czenstwa w roznych uktadach, np. proporcji miedzy konsumpcja ma-
terialng i niematerialng. W konsekwencji, jesli panstwo ma okres-
li¢ rozmiar globalnej konsumpcji spotecznej, proporcje miedzy
poszczegolnymi jej dziatami, a takze w znacznej Jej czesci struk-
ture rzeczowa, zZrodia finansowania muszg by¢ publiczne.

Podstawowe znaczenie ma polityka spoteczna panstwa socjalisty-
cznego. Szeroki nurt Jego dziatalnosci socjalnej nie Jest odptat-
ny i w efekcie staje sie sSwiadczeniem ze spotecznego funduszu
spozycia. Nie pozostaje to bez wpkywu na zakres kosztéw i formy
wykorzystania finanséw, ktére nie moga nie by¢ podporzadkowane za-
tozeniom tzw. polityk specjalnych, sktadajgcych sie na polityke
spoteczng panstwa (oswiatowa, kulturalna, w zakresie ochrony zdro-
wia, zabezpieczenia na staros¢ itd.).

Dziatalnos¢ niematerialng charakteryzuje z tego punktu widzenia
Jednostronnos¢ gospodarki finansowej — w zasadzie rozdziat, a nie
gromadzenie funduszéw na rachunek podmiotéw wytwarzajgcych. Proces
gromadzenia mozna wigza¢ w sposob celowy z wydatkowaniem fundu-
szow Jedynie tam, gdzie dziatalnos¢ jednostek panstwowych jest od-
ptatna i gdzie powstajg dochody. Oczywiscie, gdyby przyja¢ réwno-

legle dwa kryteria — "produkcyjnos¢" gospodarowania i mozliwosc
zorganizowania petnego zwigzku miedzy dochodami 1 wydatkami, to
woéwczas — i tak jest w praktyce — te dwa przedziaty nie zawsze

sie ze sobg pokryjga. Tam natomiast, gdzie w sferze niematerial-
nej wystepuja sSwiadczenia odptatne obok procesu wydatkowania, moz-
na — jesli to prowadzi do racjonalizacji gospodarki — zorganizo-
waé¢ proces gromadzenia, co powoduje, ze zaleznie od rozmiaréw do-
chodéw powigzanych z ich wydatkami moze wystagpi¢ albo pedna (przed-
siebiorstwo rentowne, bezwynikowe i planowo deficytowe), albo
szczgtkowa forma rozrachunku gospodarczego (zaktady budzetowe, go-
spodarstwa pomocnicze).



Dominujacym rozwigzaniem Jest Jednak, wobec czesto pednej i
stosunkowo powszechnej nieodptatnosci, tzw« Jednostka budzetowa*
W podmiotach gospodarki budzetowej realizuje sie wiec przede
wszystkim to, co na zewngtrz zostato wypracowane 1 zgromadzone.

Najogoélniej rzecz biorac, sSwiadczenia, ktdére najbardziej wyda-
tnie wplywaja na wszechstronny rozwéj spoteczenstwa i Jednostki
(np. oswiata, kultura, wypoczynek) i stosunkowo najszerzej realizu-
ja tzw. zabezpieczenie spoteczne (np. zwalczanie choréb), sa w
panstwie socjalistycznym w bardzo szerokim zakresie $Swiadczeniami
spotecznymi i dlatego nie mogg by¢ sprzedawane.

Wielkos¢ i struktura funduszéw poszczegdélnych podmiotéw Jest
wiec wypadkowa dwoch zasadniczych grup czynnikéw potrzebotwdrczych.
Pierwsza grupa czynnikéw ma charakter w tym sensie obiektywny, ze
wynika ze statych w danym czasie wymogéw "techniczno-—technologi-
cznych" procesu zaspokajania potrzeb. Oznacza to koniecznos¢ wypo-
sazenia danego podmiotu w okreslone rzeczowe ! osobowe warunki i
srodki dziatalnosci. Struktura tych warunkéw (infrastruktura), sro-
dkéw rzeczowych oraz osobowych nie Jest zupednie dowolna, lecz na
granicy minimum wyposazenia wynika obiektywnie z istoty charakte-
ru procesu zaspokajania potrzeb. Przedstawione uwarunkowania zak-
tadaja wiec okreslong, a nie dowolng kombinacje osobowych ! rzeczo-
wych czynnikdw tego procesu, jesli polaczenie tych czynnikéw ma
(wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa) doprowadzi¢ do efektow zbli-
zonych do zatozen polityki spotecznej. Zasilanie pieniezne (za-
bezpieczenie odpowiedniego poziomu i struktury kosztéow) tworzy w
ten sposdb warunki finansowe dla minimum inwestycyjnego i eksplo-
atacyjnego wyposazenia podmiotéw, a takze zapewnienia in okreslo-
nej liczby i Jakosci kadr specjalistow 1 szeroko pojetej obstugi.
Dopiero tak rozumiane minimum finansowe nalezy odnies¢ do roéznych
miernikéw naturalnych 1 wartosciowych.

Ponad progiem owego minimum finansowego, innego dla kazdego z
rodzajow podmiotéw, znajduje sie obszar manewru racjonalizujacego
naktady przy okreslonych zatozeniach polityki spotecznej.

Finanse sg nie tylko aktywnym narzedziem ksztattowania poziomu
i struktury kosztow. Stanowig takze potencjalne narzedzie postepu
ekonomicznego. Dochodzi do tego dwoma drogamit przez rachunek eko-
nomiczny 1| przez tworzenie takich fortu planowania finansowego i
finansowania dziatalnosci kazdego podmiotu, ktére beda sktaniac¢ do
racjonalizacji ekonomicznej zardéwno na etapie prognozowania — pla—



nowania, Jak tez realizacji zaplanowanych zadan. Racjonalizacja ta
ma z kolei dwie postacie. Pierwszg ujmuje formuta  maksymalizacji
efektu przy danych srodkach. Jest ona szczegolnie uzyteczna w
krotszym okresie, albowiem pozwala w operatywnym budzecie rocznym
na racjonalizacje realizacyjng. Uzyskuje sie jga przez oszczednoscé
konsumpcji i zuzycia. Oczywiscie oszczednos¢ ta nie moze w rownym
stopniu mechanicznie 1 w zréznicowanym stopniu przypadkowo dotykaé
wszystkich podziatek budzetowych, prowadzac do oszczednosci przez
ograniczenie zuzycia bez wzgledu na zadania podmiotéw.

Druga formuta postepowania racjonalizacyjnego to minimalizacja
naktadu przy danych - zatozonych efektach. Chodzi tutaj o racjonal-
ne zabezpieczenie projektowanego efektu od strony finansowej. Ta
prognostyczno—planistyczna racjonalizacja dokonuje sie przez opty-
malizacje wyboru kierunkéw wydatkowania, czyli przez optymalizacje
naktadéw zaréwno na czynnik osobowy, jak i na czynnik rzeczowy
dziatalnosci niematerialnej.

Gtownym problemem i progiem racjonalizacji gospodarki Jest w
sferze niematerialnej kwantyfikacja efektu. Pomiar efektu, wartos-
ciowanie Jego ilosci i1 Jakosci Jest przy obecnym stanie rozwoju
nauki 1 niedoskonatosci metod pomiaru uzytecznosci ustug, obiek-

tywnie ograniczony. Badane podmioty w swym produkcie finalnym daja
nie rzecz, tylko ustuge, czyli samg dziatalnos¢ i ta dziatalnosc
zaspokaja okreslong potrzebe. Podziat realizuje sie wowczas nie
na drodze S$cistego roéznicowania ilosciowego, bo nie Jest to tech-
nicznie mozliwe, lecz zaledwie przez nadanie okreslonego kierunku
dziatalnosci wytwarzajacej ustugi. Ukierunkowanie podmiotowe tej
dziatalnosci oznacza bezposrednie powigzanie osobowych i rzeczo-
wych czynnikéw wytwarzania ustug z okreslonymi konsumentami i ich
grupami. W ten spos6b potrzeby zaspokajane sa w trakcie trwania
procesu wytwarzania. Efekt wytworczy jest wowczas skutkiem kon-
sumpcji. O ile wiec dobra rzeczowe mozna rozdziela¢ wedtug ilosci
i Jakosci, o tyle dozowanie dokonuje sie sita rzeczy uznaniowo i
Jest w roéznym stopniu subiektywne tak z punktu widzenia konsume-
nta* Jak i od strony podmiotéow swiadczacych ustugi,, przy danych
mozliwosciach ekonomicznych, technicznych i kadrowych tych osta-
tnich . V konsekwencji nie mozna precyzyjnie dostosowa¢ procesu

2

Patrz szerzej J. Chechlinski, Konsumpcyjne fundu-
sze I"OZWOJU 1 zabezpieczenia spotecznego, "Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne™ 1974, nr 3, s. 11l.



finansowania do rozmiaréw ilosciowych 1 projektowanej Jakosci
"wytworow" dziatalnosci niematerialnej. Dodatkowg trudnos¢ stanowi
fakt, ze dziatalnos¢ danego podmiotu nie moze by¢ opisana po stro-
nie naktadu i efektu za pomoca jednorodnych wskaznikéw pieniezno—
—wartosciowych. Rachunek ekonomiczny Jest w  badanym obszarze
szczatkowy i niejednorodny. Po stronie naktadow (wydatkow, ko-
sztéw ) operuje precyzyjnie wartoscig, a po stronie efektéw - bar-
dzo o0g6lnym i umownym wskaznikiem naturalnym.

W tych warunkach szczegdlnie uzyteozny staje sie—rachunek ko-
sztoéw, zwlaszcza Jednostkowych. Mozna stwierdzié¢, iz "rachunek eko-
nomiczny" sprowadza sie whasciwie do rachunku kosztéw tam wszedzie,
gdzie precyzyjny pomiar efektu nie Jest mozliwy.

Uchwycenie zmian w poziomie kosztéw posiada decydujgce znacze-
nie dla procesu swiadomego kierowania funkcjonowaniem 1 rozwojem
sfery niematerialnej. Przede wszystkim chodzi tutaj o zrealizowanie
i rozwdj funkcji konsumpcyjnych Infrastruktury spotecznej w gra-
nicach ustawowych uprawnien ludnosci, a takze o maksymalizacjg fun-
kcji wytworczych istniejgcej infrastruktury spotecznej. W obu
przypadkach podstawowym odniesieniem dla procesu planowania finan-
sowego sa zroznicowane ilosciowo 1 Jakosciowo w wielu przekrojach
potrzeby ludnosci. Bezposrednie ich rejestrowanie wymaga specjal-
nych i kosztownych metod badawczych. Sterowanie konsumpcjg spote-
czng na podstawie rachunku kosztéw posiada natomiast powazne zale-
ty. Koszty Swiadczen i zmiany w nich, Jakkolwiek posrednio, in-
formuja jednak nie tylko o efektywnosci spotecznej, ale i o efek-
tywnosci ekonomicznej dziatalnosci Jednostek sfery niematerialnej,
co wobec ograniczonosci S$rodkow panstwa posiada duze znaczenie.
Rachunek kosztéw ma Jednakze swoje obiektywne i subiektywne ogra-
niczenia.

Po pierwsze - rachunek kosztéw Jednostkowych zbyt czesto postu-
guje sie Jednostkami miary samej dziatalnosci podmiotu zaspokaja-
jacego dang potrzebe, zamiast miarami efektu tej dzatalnosci. |
tak np. w szpitalach przelicza sie koszt na chorego, na osobodzien,
a nie na wyleczonego; w przedszkolach, ztobkach,, domach dziecka czy
domach opieki spotecznej na dziecko, na podopiecznego, a nie na
jednostke miary efektu, ktéry moze sie krancowo réznic¢ ilosciowo 1
Jakosciowo w kazdym z wymienionych rodzajoéw podmiotéw. Miary dzia-
talnosci odniesione do korzystajacych z ustug sa blizej efektu,
mimo ze informujg o nim w znacznym stopniu “"blankietowo". Przy



takich miarach zaktada sie niejako z gory, ze jakos¢ sSwiadczen wys-
tarcza do zaspokojenia potrzeb na poziomie niezbednego minimum.
Spadek kosztu Jednostkowego méwi wowczas, przy innych niezmienio-
nych warunkach i $rodkach (osobowych i rzeczowych), o racjonalnos-
ci realizacyjnej. Pozostaje Jednak nierozstrzygniety problem czy,
a jesli tak to na ile skutecznie, sSwiadczenia zaspokajaja potrze-
by, a takze w jakim stopniu oszczednos¢ zuzycia zostata osiagnie-
ta bez uszczerbku dla jakosci. Tam, gdzie w sposoéb ekstensywny,
tzn. bez wzgledu na techniczno—technologiczne parametry eksploata-
cji infrastruktury danego podmiotu, zwieksza sie liczba korzysta-
jacych z niej, Jakos¢ efektu zostaje bezspornie podwazona.

W wiekszym Jeszcze stopniu oddalajg sie od efektu takie miary
kosztu jednostkowego, ktére dotycza osobowych lub rzeczowych czyn-
nikow dziatalnosci danego podmiotu — na Jednostke personelu (le-
karz, pielegniarka, wychowawca, opiekun, specjalista, pracownik ob-
stugi, pracownik techniczno—gospodarczy), na +6zko, oddziat, m",
m™ Itd. Sg to ponadto czgstkowe miary dziatalnosci podmiotu, ktére
w rachunku kosztéw Jednostkowych majg swéj walor analityczno—po-—

réwnawczy Jedynie przy mozliwie pednej ich liscie dla kazdego =z
czynnikoéw dziatalnosci — osobowego i rzeczowego.

Tam wszedzie, gdzie wytwory dziatalnosci przyjmuja postac¢ rze-
czowg, mozna operowa¢ standardowg Jednostkag "wytworu" i samej
dziatalnosci lub Jednostka odniesiong do Jednego z Jej czynnikow,

tam natomiast, gdzie wytworem Jest ustuga, takiej Jednostki brak,
nie tylko jesli chodzi o efekt, ale takze w odniesieniu do samej
dziatalnosci podmiotu. Czyni to koszt jednostkowy kategorig wyso-
ce umowng i trudno porownywalng. Choc¢by tylko na tej podstawie e—
widencja w sferze materialnej i niematerialnej posiada nieréwnag
wartos¢. W przedsiebiorstwach na rozrachunku gospodarczym Jest ona
ze swej istoty i funkcji bogatsza niz w Jednostkach czy zak#adach
budzetowych. Mamy tutaj do czynienia z klasyczng ewidencja kosz-
téw. W Jednostkach budzetowych brak Jest z obiektywnych powodow
mozliwosci precyzyjnego wartosciowania ilosci 1 Jakosci ustug,
ktoére do tego nie sga sprzedawane, nie majg wiec ceny, a jesli
wystepuje odptatnosé, to zazwyczaj czesciowa—*.

3
Patrz n Ni ewad z i, Ustugi w gospodarce narodowej, War-
szawa 1975, s. 60.



Nalezy tu wzig¢ Jeszcze pod uwage takie niedomogi ewidencyjne,
ktore wystepujg w polskiej praktyce: brak powigzania miedzy ewi-
dencja rzeczowg i wartosciowg oraz operowanie w gospodarce budze-
towej gtownie kategorig wydatku, a nie kosztu. Wszystko to powaz-
nie zaweza rachunek ekonomiczny, czyni nawet rachunek kosztéw za-
biegiem niepetnym i utrudnia postugiwanie sie rozwinietymi i
zmiennymi strukturami kosztow. Stad niezmiernie wazne sg wszyst-
kie te przedsiewziecia naukowe, ktore nastawiajg sie na skon-
struowanie umownych i mozliwie syntetycznych jednostek— pomiaru efe-
ktow dziatalnosci w sferze niematerialnej. Dopiero one pozwolg na
bardziej precyzyjne konstatacje ekonomiczne co do efektywnosci
wewnetrznej dziatalnosci okreslonych podmiotow.

Drugie istotne ograniczenie wynika z faktu, ze rachunek kosz-
tow Jest tylko szczatkowym rachunkiem ekonomicznym. Wnioskowanie
o ilosci i Jakosci swiadczen na podstawie obserwacji zmian w roz-
miarach i strukturze kosztéw globalnych i Jednostkowych, nie Jest
wystarczajgce bez dodatkowych informacji ujetych w forme miar
naturalnych charakteryzujacych: korzystajacych z ustug, wielkosc¢ i
charakter infrastruktury, zuzycie rzeczy oraz rozmiary i struktu-
re osobowego czynnika dziatalnosci niematerialnej. Sprawa polega
na tym, ze wzrost naktadow — kosztéw tworzy najczesciej zaledwie
domniemanie wzrostu ilosci i jakosci sSwiadczen. Dopiero wszech-
stronne badanie poszczegdlnych podmiotow moze wykazac, ze np.
trend wzrostu kosztéw wcale nie musi by¢ wprost proporcjonalny do
trendu zmian w ilosci i Jakosci efektow**. Zachodzi tutaj caty sze-
reg roznych mozliwosci, nawet takich, ze przy wzroscie kosztow,
ilos¢ 1 jakos¢ efektéw nie ulega zmianie, a nawet spada.

Przyktadowo biorgc mozna rozpatrzy¢ nastepujaca sytuacje: przy
wzroscie kosztéow i niezmienionej jakosci ustug nastepuje wzrost
ich 1ilosci; podwyzszenie kosztéw moze by¢é wéwczas albo szybsze,
albo wolniejsze, albo wprost proporcjonalne do wzrostu ilosci us-
tug; zalezy to od szeregu réznych czynnikéw egzogenicznych (np.

liczba ucznidw, podopiecznych czy pacjentéw, system ptac, cen,
finansowania) i endogenicznych (np. kwalifikacje personelu, Jego
podatnos¢ na bodzce okonomiczne i pozaekonomiczne, organizacja

* Patrz J. Chechlinski, Istota i funkcje spotecznego

funduszu spozycia, [w:] Wybrane problemy finansowania konsumpcji
spotecznej w PRL i CSRS, Zesz. Nauk. UL 1979 ser. II1l, z. 43, s. 11



pracy). Zmian w poziomie kosztéw nie mozna oczywiscie utozsamiac¢ ze
zmianami w poziomie wydatkow. Szybszy wzrost wydatkow niz kosztow
nie tworzy nawet domniemania co do wzrostu ilosci 1 jakosci ustug,
lecz z calg pewnoscig moze Jedynie Swiadczy¢ o wzroscie zapasow i
odwrotnie* Stad wniosek o duzym znaczeniu, jakie ma dla rachunku
kosztow korelacja ewidencji ilosciowej i wartosciowej. W Jednost-
kach 1 zaktadach budzetowych rachunek ekonomiczny powinien by¢ co
najmniej rachunkiem rzeczywiscie poniesionych naktadéw a wiec ko-
sztéw, a nie rachunkiem wydatkéw. Szczeg6lng trudnos¢ tworzy tu-
taj amortyzacja srodkéw trwalych, ktdéra w gospodarce budzetowej
pozostaje klasycznym rachunkiem wydatkéw na remonty. Nie sg bowiem
uwzgledniane, bo nie sg dokonywane, odpisy amortyzacyjne, co w
konsekwencji nie zapewnia aktualizacji wartosci tych sSrodkéw,,
Omowione wyzej gidwne odniesienia miedzy kosztami a ilosciag i
Jakoscig ustug, takze miedzy wydatkami a kosztami, moéwig z Jednej
strony o znaczeniu rachunku kosztéw, z drugiej zas o  wysokim

stopniu trudnosci Jego przeprowadzania w warunkach gospodarki
budzetowej, ktéra dotyczy najczesciej nieodptatnych swiadczen us-
+ug, trudno mierzalnych ilosciowo i Jakosciowo oraz, Jak dotad,

funkcjonuje w praktyce raczej na podstawie systemu ewidencji wy-
datkéw, tzn. w systemie klasyfikacji budzetowej.

Trzecie ograniczenie wigze sie z niepelnym pomiarem "wartosci”
Swiadczen niematerialnych w rachunku kosztéw. Rozmiaréw dziatal-
nosci niematerialnej nie mozna mierzy¢ wydacznie materialnymi ko-
sztami rzeczowymi i osobowymi. Skkadnikiem "wartosci" ustug niema-
terialnych jest réwniez bezposrednio nieoptacona (w formie ptacy)
praca nieprodukcyjna. Dowodzi tego chocby nastepujacy ‘"sprawdzian
obserwacji posredniej”. Przy innych czynnikach niezmienionych spo-
tykamy w praktyce bezekwlwalentny (nie znajdujacy odzwierciedlenia
w przyroscie ptacy) wzrost ilosci i Jakosci pracy, np. nauczyciela
i lekarza, co prowadzi do lepszego, w sensie ilosciowym i jakos-
ciowym, zaspokojenia potrzeb socjalnych ludnosci. Brak mozliwosci
pomiaru pednej wartosci sSwiadczen ustug nie upowaznia do twier-
dzenia, ze ich spoteczna wartos¢ ksztattuje sie na poziomie kosz-
toéw materialnych, podobnie jak brak mozliwosci skwantyfikowania
okreslonego zjawiska nie moze dowodzié, ze zjawisko w ogdéle nie
wystapito.

Rachunek ekonomiczny napotyka wiec w sferze ‘niematerialnej na



przeszkody kwantyfikacyjne 1 sitg rzeczy noze w tych wyrunkach

przyja¢ dwie formy. Pierwsza Jest rachunkiem pelnym — naktadow i
efektow — z tym, ze wskaznik efektu moze by¢ Jedynie umowny i pos-
redni (pomiar efektywnosci wewnetrznej, a nie zewnetrznej danego

podmiotu). Wchodzi tutaj takze w gre rownoczesne operowanie wieloma
tego typu wskaznikami czagstkowymi, W sumie pozwala to Jedynie na
wzgledne szeregowanie efektéw w czasie m od gorszych do lepszych
lub odwrotnie* bez mozliwosci bezwzglednego pomiaru efektu w kaz-
dym czasie i odniesienia go do odpowiednich kwot kosztéw. Druga
forma Jest wytacznie rachunkiem kosztéow. Jakkolwiek ten typ rachu-
nku ma szczatkowy charakter i cechujg go w sferze niematerialnej —
jak stwierdzono - powazne ograniczenia i trudnosci. Jest szczegol-
nie uzytecznym narzedziem planowania, stanowi bowiem réwnoczesnie
rachunek potrzeb kazdego podmiotu dziatalnosci niematerialnej, W
tej funkcji staje sie podstawowg alternatywg tradycyjnie uksztat-
towanego mechanizmu planowania finansowego i budzetowego.

Rachunek kosztéw posiada wreszcie duze znaczenie orientacyjne
dla polityki finansowej we wszelkich obszarach spozycia spotecznego,
przede wszystkim przy okreslaniu proporcji podziatu dochodu naro-
dowego na sfere materialng 1 niematerialng. Polityka spoteczna nie
moze by¢ prowadzona w granicach reszty dochodu narodowego, ktoéra
pozostanie po rozdysponowaniu go na nie zawsze efektywng produkcje
materialng. Zaangazowanie produkcyjne wykazuje od wielu lat statag
tendencje do wykraczania poza ustalenia planowe. Z drugiej strony
fundusze w sferze niematerialnej, wobec braku sprawdzalnych 1 po-
rownywalnych danych kosztowych, pozornie najlepiej i1 przy najmniej-
szym uszczerbku dla zaspokojenia potrzeb nadajg sie do wszelkiego
typu kurtyzacji. W ostatecznym rezultacie Jest to szczegd6lnie szkod-
liwe dla tempa rozwoju catego kraju i zaspokojenia potrzeb ludnos-
ci w dtuzszym okresie.

Funkcje i mozliwosci rachunku kosztéow w catej sferZe niemater-
ialnej, w poszczegdlnych jej dziatach i podmiotach wchodzagcych w
ich sktad o0 réznym stopniu podobienstwa i odrebnosci, tworzg przy
obecnym stanie rozwoju nauki i badan, a takze ewidencji i sprawoz-
dawczosci we wszystkich uktadach, koniecznos¢ specjalnego badania

kosztow.



Rozdziat 2

PROBA SYNTETYCZNEJ OCENY DOTYCHCZASOWEJ PRAKTYKI
PLANOWANIA FINANSOWEGO W JEDNOSTKACH SFERY NIEMATERIALNEJ

Badanie kosztow przedstawia sobg roézny stopien trudnosci przy
poszczeg6lnych formach finansowania dziatalnosci spoteczno—gospo-
darczej.

Uchwycenie zmian w poziomie i strukturze kosztéw posiada decy-
dujgce znaczenie dla procesu planowania. Mechanizm planowania bu-
dzetowego Jest oparty na tzw. ekstrapolacji trenddéw statystycznych.
Oznacza to, ze preliminarz budzetowy danej Jednostki Jest na rok
biezgcy zatwierdzany na miare wykonania budzetu w roku ubiegtym.
Powstajg w zwigzku =z tym trzy grupy negatywnych skutkow.

Po pierwsze — kazda Jednostka, aby utrzymac¢ sie przynajmniej na
poziomie roku ubiegtego musi, bez wzgledu na rzeczywiste potrzeby,
wyda¢ srodki we wszystkich podziatkach budzetowych w granicach pet-
nego limitu. Jest to w kazdej podziatce punkt wyjscia do ich za-
planowania na okres biezacy w kwocie nie mniejszej niz w roku
ubiegtym.

Po drugie — utrwalaja sie tradycyjne struktury naktadéw. Oczy-
wiscie nie mozna wykluczyé¢, ze przy niezmienionych naktadach na ba-
ze materialng, dobra organizacja prasy i wysokie motywacje moralne
i kwalifikacje pracownikéw spowoduja, iz nawet w skromnych warun-
kach materialnych zostang uzyskane wyrdézniajgce sie rezultaty. Ta-
kie przypuszczenie moze nie znalez¢ potwierdzenia w skali masowej,
zwtaszcza w dbuzszym okresie, nawet przy wysokich kwalifikacjach
zawodowych pracownikow.

Po trzecie - ekstrapolacja trendu statystycznego sk#ania do pla-
nowania i redukowania "na wyrost". Planowanie na wyrost powoduje
niejako automatycznie redukowanie na wyrost. Centralny pianifikator
i decydent nie posiada informacji w Jakim zakresie preliminarze
budzetowe wychodzg poza racjonalne potrzeby, musi natomiast zapew-
ni¢ réwnowage gospodarczg oraz rynkowa i dlatego skfonny Jest do-
konywa¢ bilansujacych redukcji, nawet Jesli sa one mechaniczne. W
warunakoh gospodarki budzetowej nie wolno wydatkéw przerzucac¢ z je-
dnej do drugiej podziatki budzetowej. Dlatego planowanie i redu-
kowanie na wyrost tworzy sytuacje, w ktérej wielkos¢ 1 struktura



oddanych do dyspozycji funduszy moze znalez¢ ale w przypadkowym
stosunku do potrzeb danego podmiotu* Stad tylko rachunek kosztow,
zwlaszcza jednostkowych, moze by¢ obiektywng podstawg oceny po-
trzeb podmiotéw dziatalnosci niematerialnej i alternatywa dotych-
czasowego, W istocie uznaniowego przeciez mechanizmu planowania i
zatwierdzania preliminarzy budzetowych.

Sterowanie strukturg podmiotowg kosztéw Cw tych ramach i w roéz-
nych rodzajach podmiotéw) i oddziatywanie na przedmiotowa strukture
kosztow, ktére w powaznym stopniu znajduja sie w gestii samych pod-
miotéw sfery niematerialnej* wymaga odpowiedniego systemu kontroli
panstwowej, sprawowanej przez organy centralne. Jej skutecznos¢ za-
lezy od dwoéch rodzajow czynnikéw — niezaleznych 1 zaleznych. Te
pierwsze wigza sie z faktem, ze w panstwie socjalistycznym s$Swiad-
czenia spoteczne z zatozenia nie sg sprzedawane, co powoduje nie-
mozliwos¢ zorganizowania zwiazku miedzy wydatkami 1 dochodami. Stad
koniecznos¢ wprowadzenia podmiotéw sfery niematerialnej w ramy go-
spodarki budzetowej, ktéra eksploruje przede wszystkim to, co na
zewnatrz zostato wypracowane i zgromadzone. W tym mechanizmie eko-
nomicznym kontrola nie przeksztatca sie spontanicznie w samokontro-
le na szczeblu samego podmiotu, tak Jak ma to miejsce wewnatrz pod-
miotu gospodarujgcego na zasadach rozrachunku gospodarczego. W jed-
nostkach budzetowych na czoto wysuwa sie kontrola za pomoca pieniag-
dza idealnego (miernik wartosci ), ktéra nie tworzy wprawdzie samo-
czynnych mechanizméw sygnalizacji i bodzcowania, pozwala jednak na
kontrole ex post i na oddziatywanie na etapie planowania.

Kontrola za pomoca pienigdza z pozycji organow panstwowych, rea-
lizujgcych polityke spoteczng, miesci sie Juz w obszarze czynnikow
zaleznych 1 wymaga:

1) zintegrowanej ewidencji oraz sprawozdawczosci ilosciowej i
wartosciowej we wszystkich przekrojach,

2) zwigzanego z takg ewidencja i sprawozdawczoscig systemu nora
i normatywéw, opartych na badaniach statystycznych wielkich popu-
lacji:

— potrzeb Jednostek sfery niematerialnej mierzonych wskaznika-
mi naturalnymi i wartosciowymi,

— zuzycia' infrastruktury, sprzetu i materiatow,

— wydatkéw biezgcych — osobowych, rzeczowych, eksploatacyjnych,
inwestycyjnych Itd.



Ocena i postulaty zwigzane 2z ewidencja, sprawozdawczoscig, a
takze dotyczace perspektyw innych metod rachunku kosztéw sa przed-
miotem dalszych rozwazan. W tym miejscu nalezy jedynie stwierdzic,
ze speinienie drugiego warunku, zwigzanego z systemem norm i norma-
tywoéw, pozwoli na wprowadzenie do procesu zarzadzania sferg niema-
terialng swego rodzaju surogatu zwigzku miedzy wydatkami i dochoda-
mi, jakim moze sta¢ sie zwigzek miedzy nakbfadem normatywnym a nak-
tadem rzeczywistym. Bytby on wprawdzie znacznie mniej skuteczny niz
zwigzek miedzy wydatkiem a dochodem, ale wnidstby nowg Jakoscé do
procesu kontroli, a co za tym idzie i do zarzadzania w sferze nie-
materialnej.

Spetnienie dalszych warunkéw, takich jak odpowiedni model zmia-
ny norm 1, normatywéw, oparty m. in. na eliminacji wptywu zmian cen,
moze pozwoli¢ na uruchomienie systemu wyréznien znacznie bardziej
skutecznych i1 zobiektywizowanych niz to ma miejsce obechnie (ekono-
micznych 1 innych, jednostkowych i grupowych). Bytaby to niewatpli-
wie jakosciowa zmiana w niemalym stopniu sztywnych ("zadministraty—
wizowanych") regut gospodarki budzetowej.

Przydatnos¢ rachunku kosztow jednostkowych w obu procedurach
racjonalizujgcych (prognostyczno—planistyczna i realizacyjna) wynika
stad, ze wskazniki tych kosztow wigazg pomiar ilosciowy z wartoscio-
wym, co wyraza w sposob mniej lub bardziej bezposredni stosunek
nakfadow do potrzeb. 0 stopniu bezposredniosci tego stosunku sta-
nowi juz dobdr nosnikéw tych Kkosztdw i powigzanie ich z takimi po-
zycjami, ktére reagujg na zmiane wartosci nosnika, tzn. sg zalezne
od zmian w wielkosci zapotrzebowania na ustugi 1 czynniki ich wyt-
warzania.

Rozdziat 3

MODEL RACHUNKU KOSZTOW ZMIENNYCH 1 STALYCH
W SFERZE NIEMATERIALNEJ 1 JEGO SPECYFIKA

Racjonalizacja gospodarki $rodkami pienieznymi w warunkach braku
powigzania miedzy nakfadami 1 dochodami w sferze niematerialnej
Jest szczego6lnie skomplikowana. Ponadto brak tutaj mozliwosci pre-



cyzyjnego pomiaru efektu nawet w ograniczonym zakresie* W tych wa-
runkach zasadniczym problemem staje sie okreslenie podstawy do
planowania kosztow (wydatkéw). Sprowadza sie on do odpowiedzi na
pytanie, co uczyni¢ Jednostkg odniesienia kosztow.

Dziatalnos¢ sfery niematerialnej polega w gtdéwnej mierze na
Swiadczeniu ustug.

Najszerzej rzecz ujmujac ustugi mozna okresli¢ Jako “"wszelkie
czynnosci zwigzane bezposrednio lub posrednio (np. przy podziale
produktow) z zaspokojeniem potrzeb ludzkich, ale nie stuzace
bezposrednio do wytwarzania przedmiotéow ~. Ze wzgledu na swoja
specyfike dziatalnos¢ ustugowa wyodrebnita sie od dziatalnosci
produkcyjnej6, chociaz niezbednym atrybutem jednej i drugiej Jest
proces pracy, ktory wymaga zaroéwno bezposredniego (surowce), Jak i
posredniego (budynki) zaangazowania doébr materialnych oraz okres-

lonych umiejetnosci cztowieka7. Dziatalnos¢ produkcyjng 1 ustu-
gowa rozni przede wszystkim ich efekt* 0 ile w pierwszym przypa-
dku Jest on mierzalny fizycznie i wartosciowo, to w drugim nie

zawsze Jest to mozliwe nawet czesciowo®. Inng cecha ustug Jest ich
zroznicowanie rodzajowe. Z funkcjonalnego punktu widzenia najbar-

dziej istotny Jest podziat ustug na materialne i niematerialne”.
Efekty tych ostatnich nie sg zawsze postrzegalne zmystowo, nie
mozna bowiem np. dostrzec czy zmierzy¢ wartosciowo posiadanego
wyksztatcenialO, chociaz pewne préby w tym zakresie poczyniono
50. Lange, Ekonomia polityczna, zagadnienia ogo6lne, War-
szawa 1959, s. 15.
6 Por. Z. Pirozynskl, Koszty i1 zrodta finansowania

dziatalnosci nieprodukcyjnej, "Studia Finansowe" 1969, nr 6.

7 Dlatego podobnie Jak w produkcji"wartos¢ ustug nieprodukcyj—
nych réwna sie sumie Wydatkow materialnych 1 wartosci pracy" - J.
Chechlinski, Z zagadnien teorii podatku, Warszawa 1963,
s. 218*

e Dlatego m. in. "Podmioty gospodarujgce w sferze niematerial-
nej w zdecydowanej wiekszosci przypadkow zajmuja sie rozdzielaniem,
nie moga bowiem organizowa¢ whasnego procesu gromadzenia $rodkow
pienieznych" —J. Chechlinski, M Dziarmakow —
s k i, Finanse wojska, cz. |, Warszawa 1972, b. UO.

~M. Ry 1 k e, Organizacja ustug w gospodarce narodowej, War-
szawa 1970, s. 123.

I0K. Szymansk a-Piotrowska, Spoteczne a indy-
widualne wydatki na oswiate, t6dz 1980, s. 13*



zarobwno w Stanach Zjednoczonych, Jak 1 w Zwiazku Radzieckim (T,
Schultz, S. G. Strumilin).

Inna cecha specyficzng ustug Jest ich sposdb oddziatywania na
otaczajgca rzeczywistos¢. Moze ono by¢ skierowane na okreslony
podmiot lub przedmiot. W procesie tym udzia#t biorg odpowiednie
narzedzia, srodki oraz umiejetnosci czitowieka. W ustugach niema-
terialnych wystepuje wiec przede wszystkim oddziatywanie na pod-
mioty — poszczegdlnych ludzi lub grupy spoteczne. Nie oznacza to
jednak, ze nie wystepuje w ogo6le oddziatywanie na przedmioty.

W wyniku oddziatywania tak na przedmiot, Jak i podmiot docho-
dzi do pewnego jego przeksztatcenia, ktore "pochtania” przede
wszystkim czastke pracy zatrudnionego w tej sferze cztowieka. Te
przeksztatcenia maja w sferze niematerialnej swoisty charakter, np.
jednostka w procesie nauczania staje sie "bogatsza" o pewng sume
wiedzy i zdobywa okreslone doswiadczenia.

Jesli w sferze niematerialnej odniesieniem realizowanych swia-
dczen Jest przedmiot, to bedzie to np. porada w przychodni, go-
dzina lekcyjna w szkole, dzien pobytu w szpitalu, a jesli podmiot
— to pacjent, uczen czy hospitalizowany.

W praktyce planistycznej dazy sie do operowania uniwersalnym
miernikiem ustugi, ktérym np. w szpitalu ma by¢ osobodzien czy
hospitalizowany i dopiero na podstawie wynikbw pomiaru za pomocg
takiego miernika przewiduje sie koszty danej placowki.

Wiadomo jednak, ze koszty funkcjonowania poszczegdlnych insty-
tucji sa wewnetrznie zréznicowane — biorgc pod uwage nawet najbar-
dziej generalny ich podziat na koszty osobowe, materiatowe i ko-
szty ustug. Z kolei zwigzek poszczegélnych rodzajow  kosztow z
ustugobiorcg czy samg ustugg Jest bezposredni lub posredni. Powo-
duje to rézne reakcje zmian kosztow na skutek podwyzszenia lub
obnizenia wartosci Jednostki odniesienia, np. liczby ustugobiorcéw.

W tej sytuacji wydaje sie celowe poszukiwanie nie jednej uni-
wersalnej jednostki odniesienia dla catosci kosztow, ale wielu
réznych, powigzanych w sposéb bezposredni z danym rodzajem czy
grupa kosztow.

Takie postepowanie stwarza szanse bardziej precyzyjnego prze-
widywania zapotrzebowania na srodki pieniezne, dostosowanego do
potrzeb okreslonej placowki, tworzy podstawe racjonalnej gospoda-
rki finansowej w sferze niematerialnej i pozwala ponadto unikngc¢



tzw. "planowania na wyrost", czyli zgtaszania wiekszego zapotrze-
bowania na S$rodki pieniezne niz to wynika z potrzeb, w obawie przed
takim ich zmniejszeniem, przy ktorym reszta nie pozwoli pokryc¢
faktycznych kosztow.

W tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie: czym ma by¢ ta
"whasciwa" jednostka odniesienia przy planowaniu kosztéw? Dla po-

trzeb badawczych i niniejszych rozwazan scisle sprecyzowano poje-
cie nos$nika kosztéwll. Jest to rzecz lub cecha dziatalnosci, do
ktorych odnosi sie koszty (w catosci lub okreslonej ‘czesci, np.

tylko koszty osobowe). Jest to zatem konstrukcja, w ktérej podej-
muje sie probe powigzania dwoch uktadow, w rzeczywistosci Scisle
ze sobg powigzanych, a w planowaniu czesto separowanych, miano-
wicie uktadu pienieznego i rzeczowego, wartosciowego i ilosciowego.

Nosniki moga miec¢ charakter podmiotowy, np. korzystajacy Ilub
przedmiotowy — np. m2.

Aby okresli¢ zwigzek miedzy nosnikiem a kosztami trzeba postu-
giwa¢ sie wskaznikami, ktére wyrazaja w tym przypadku ilosciowy
stosunek miedzy wielkoscig nosnika a kosztami. Dzieki takiemu pos-
tepowaniu otrzymuje sie np. koszty na Jednego korzystajgcego. Do-
chodzi zatem do powigzania ilosciowych i wartosciowych cech bada-
nej instytucji. Przeprowadzona w takim uktadzie analiza ma dodat-
kowy walor, tzn. pozwala uchwyci¢ zmiany w czasie, ktdrych nie da
sie zaobserwowa¢ tak wyraznie na podstawie liczb bezwzglednychl?2.
Ponadto miary te mogg by¢ stosowane w planowaniu, a takze dla po-
réwnania roéznych placéwek tego samego typu, funkcjonujacych w
sferze niematerialnej.

Nastepnym ogniwem postepowania Jest ustalenie, jakie koszty sg
z danym nosnikiem powigzane i Jaki charakter ma ten zwiagzek.

OperacjonalizacJa empiryczna wymaga jednak ustalenia konkret-
nych nosnikéw dla poszczegdlnych typow placéwek oraz ich weryfika-
cji pod katem widzenia statosci zwigzku z kosztami.

Punktem wyjscia przy poszukiwaniu nosnikéw by*o ich ujecie w
grupy, w Jakich mogg wystepowac¢. Przy grupowaniu nosnikéw oparto

W naukach ekonomicznych pojecia tego sig nie precyzuje. Wy-
thek stanowi rachunkowos¢, gdzie nosnik kosztow rozumie sie Jako

"ostateczne ksiegowe Jednostki odniesienia kosztow" — S. Skrzy —
w a n, Teoretyczne podstawy rachunkowosci, Warszawa 1973» s. 211.
12 Patrz T. Puchal ski, Statystyka, wykfad podstawowy

do zagadnien z ¢éwiczeniami, Warszawa 1969* s. 358,



sie na kryterium celu, Jaki kazda jednostka ma do spetnienia. Przy-
jecie takiego kryterium nie nasuwa watpliwosci z tego wzgledu, ze
jednostki sfery niematerialnej, tak Jak wszystkie Jednostki gos-
podarujgace, zaspokajaja okreslone, specyficzne dla danego rodzaju
dziatalnosci potrzeby, czyli realizujg cele, bedace ogniwem w tan-
cuchu potrzeb spoteczenstwa — np. opieka i wychowanie w przed-
szkolach, wypoczynek na wczasach, ochrona zdrowia w szpitalach,
przychodniach itp. Cele te mogg by¢ osiggane dzieki podmiotowo i
przedmiotowo wyodrebnionym zadaniom, jakie jednostki majg do spek-
nienia (zapewnienie odpowiednio kwalifikowanej kadry, wyposazenie
w réznego rodzaju urzadzenia itd.).

Na podstawie tych zatozen wyodrebniono 5 grup nosnikéw. Dwie
pierwsze zwigzane sg z okreslonymi podmiotami (zadania ujete pod-
miotowo), natomiast trzy pozostate z samymi Swiadczeniami (zadania
ujete przedmiotowo).

Pierwsza grupa nosnikéw zwigzana Jest z odbiorcami ustug. Ce-
lem dziatania jednostki sfery niematerialnej jest w tym przypadku
zaspokojenie okreslonej potrzeby konkretnego cztowieka (pensjonar-
iusza w domu opieki, wczasowicza w domu wczasowam, pacjenta w
przychodni, hospitalizowanego w szpitalu ltp.).

Ta grupa nosnikéw wydaje sie najwazniejsza, gdyz mieszcza sie
w niej odniesienia do podmiotu, do ktérego dana dziatalnos¢ zo-
stata zaadresowana.

Druga grupa, dotyczgca dawcéw ustug, nastawiona Jest na pomiar
naktadéw przeznaczonych dla pracownikéw zatrudnionych w danej Je-
dnostce; moze to by¢ rownoczesnie wskaznik posrednio  wyrazajacy
efektywnos¢ pracy.

Trzy pozostate grupy nosnikéw zostaty wyodrebnione wedtug kry-
terium przedmiotowego.

Trzecia grupa jest zwigzana z wewnetrzng organizacjg podmiotu.
Wyodrebnia sie tutaj miejsce etatowe, oddziat, klase, turnus itd.
Koresponduja one z naktadami zapewniajgcymi odpowiednie wyposaze-
nie w okreslony sposéb zorganizowanej "Jednostki ustugi”, tak aby
zspokajata ona mozliwie dobrze dany typ potrzeb.

W czwartej grupie, opisujacej rodzaj ustug 1 czas ich trwania,
wyroéznia sie porade, dzien funkcjonowania danej placowki, osobo-
dzien.

Pigta grupa charakteryzuje infrastrukturalne warunki funkcjo-
nowania podmiotu. Nakkady odniesione sg tutaj do n?2 1 ni* powierz-



chni oraz do 1 zt wartosci majatku trwatego i obrotowego. Wigzane
sg w ten sposdb naktady rzeczowe z najbardziej uniwersalnymi, bo
wystepujacymi w kazdej Jednostce sfery niematerialnej, desygna-
tami (przedmiotami ). Uniwersalnos¢ ich Jest Jednak ograniczona,
gdyz nie uwzgledniaja naktadéw na osobowy czynnik dziatalnosci.

Nastepnym krokiem na drodze do ustalenia miar kosztow Jed-
nostkowych Jest enumeracJa nosnikéw z kazdej grupy. Jest to naj-
bardziej odpowiednie dla uchwycenia catosci kosztéw, a przy mia-
rach czastkowych dla takiego wigzania kosztow 2z okreslonymi nos-
nikami, ktére pozwoli uja¢é w konsekwencji catos¢ kosztow, co oz-
nacza, ze nie bedzie miato miejsca naktadanie sie dwoch lub wie-
cej nosnikdbw na te same rodzaje kosztow.

W dotychczasowych badaniach 1 w praktyce, dla wyliczenia kosztu
Jednostkowego kazdemu przyjetemu nosnikowi przyporzgdkowywano naj-
czesciej globalng sume kosztéw. Grupowanie nosnikéw na podstawie
kryterium celu poddaje w watpliwos¢ te koncepcje przyporzadkowa-
nia kazdemu nosnikowi globalnej sumy kosztow.

Jezeli dany nosnik Jest rozpatrywany z punktu widzenia zadan,
Jakie spednia dana Jednostka, to rodzi sie przypuszczenie, ze
kazdemu z nosnikdbw mozna przyporzadkowa¢ tylko okreslone, specy-
ficzne rodzaje kosztoéw. Mowiac inaczej mozna stwierdzié, ze kazdy
nosnik "ciggnie" za sobg pewne charakterystyczne dla niego koszty,
ktore stuzg realizacji specyficznego dla danego nosnika zadania.
Na gruncie tych zatozen zrodzita sie koncepcja kosztéw zmiennych
i wzglednie itatych.

Za koszty zmienne uznano tylko te, ktdére reaguja na
zmiane wartosci (wielkosci) nosnika, czyli sg bezposrednio 2z nim
zwigzane.

Natomiast reszta to koszty wzglednie sta+te, ktore nie u—
legaJa wahaniom przy zmianie wartosci nosnika, gdyz sg Jedynie
posrednio z nim zwigzane.

Przyjecie takiego toku myslenia ozaczato przyporzadkowanie
kazdemu nosnikowi okreslonych kosztéw zmiennych, a wiec tej cze-
sci kosztow ogotem, ktdére w sposdb bezposredni sg z nim sprzezone.

Taka sekwencja logiczna pociaga za soba okreslone konsekwencje.
W stosunku do pewnych nosnikéw nie mozna wydzieli¢ kosztéw zmien-
nych i statych. Brak mozliwosci wyodrebnienia tych kosztow wynika
po pierwsze z braku wystarczajgco drobiazgowych informacji badz



tez informacji w ogo6le, co w badaniach zdarzato sie bardzo rzadko
lub — po drugie — z koniecznosci przyporzadkowania okreslonemu no-
Snikowi wszystkich kosztéw, z czym spotykano sie najczesciej.

W pierwszym przypadku odrzucono np. takie nosniki, Jak: lekarz
w szpitalu czy przychodni, wychowawca w przedszkolu, pracownik
dziatalnosci podstawowej w innych jednostkach. Nie mozna tu byto
wydzieli¢ takich kosztéw rzeczowych oraz osobowych, ktére na te
kategorie pracownikéw sg bezposrednio skierowane. Brak informacji
ni® pozwolit takze na wyliczenie kosztéw na 1| z+ majatku trwatego
i obrotowego. Jesli nawet dysponowano takimi danymi, to majatek
trwaty ograniczat sie zazwyczaj do budynkéw, a majatek obrotowy
stanowity urzadzenia i rzeczy o cechach nie tylko srodkéw obroto-
wych, ale i trwatych.

Najczestszg przyczyna eliminacji nosnikéw byta koniecznosé
zwigzania z nimi catosci kosztow. Wynikato to =z charakterystyki
takich nos$nikéw, Jak oddziat, grupa wiekowa, porada, dzien funk-
cjonowania itd., ktére =z istoty swej nie toleruja odnoszenia do
nich tylko czesci kosztéw. Przeprowadzono w ten sposob na zasa-
dzie "eliminacji funkcjonalnejH weryfikacje listy przyjetych nos-
nikow.

Kolejny problem przy konceptualizacji modelu rachunku kosztéw
zmiennych i wzglednie statych stanowi granica zmiany kosztéw. Cho-
dzi mianowicie o0 okreslenie rozmiaréw ilosciowych zmian nosnika,
powodujacych przyrost lub spadek kosztéw zmiennych. Ustalenia te
wymagaja stwierdzenia, jakie czynniki przyczyniajg sie do zaist-
nienia tych zmian.

Nalezg do nich przede wszystkim:

1) organizacja wewnetrzna podmiotu,

2) ogodlne ilosciowe normy rzeczowe.

Oba te czynniki sa ze sobg powigzane. 0 zwiekszeniu lub spa-
dku kosztow zmiennych decyduje nie jednostka ustugi (np. uczen),
ale sposob zorganizowania danego typu placowki (np. wyodrebnienie
w szkole poszczegbélnych oddziatéw). Zwiekszenie lub zmniejszenie
liczby oddziatow bedzie miato wpdyw na rozmiary kosztow zmien-—
nych. Reakcje te sag $cisle zwigzane z drugim czynnikiem, Jakim sg
normy budzetowe. W zaleznosci od granicy, w Jakiej miesci sie nor-
ma, powstajg warunki np. do utworzenia nowego oddziatu w szkole.
Jezeli np, liczba uczniow zwieksza sie o 10, a przedziat w ktérym



miesci sie norma liczby uczniéw na oddziat wynosi od 15 do 20, to
mozliwo$s¢ uruchomienia nowego oddziatu powstanie dopiero wtedy,
gdy liczba ucznidw zwiekszy sie nie o 10, ale o 15 ucznidw. Sta-
nowi to granice zmiany wielkosci nosnika, na ktdora reaguja koszty
zmienne.

Moga wystepowa¢ rowniez sytuacje zwiekszenia lub obnizenia
rozmiaréw kosztéw bez zmiany nosnika. Generalnie rzecz biorac
wigze sie to z poprawg Jakosci sSwiadczonych ustug.

W tych warunkach zmiana poziomu kosztow zaleze¢ bedzie od
nastepujacych czynnikow:

— stanu bazy materialnej konkretnej placéwki w danym momencie,

— elementéw infrastruktury zwigzanych z placéwkga w szerszym u-—
k#adzie przestrzennym (np. danego miasta),

— perspektyw rozwojowych okreslonej dziedziny sfery niemater-
ialnej, w ktdorej miesci sie dana placowka.

Pierwszy czynnik wyznacza warunki bazowe, w Jakich korzysta-
jacy pobiera swiadczenia. Brak 'odpowiedniego wyposazenia moze Spo-
wodowa¢ pogorszenie Jakosci Swiadczen i trudnosci w realizacji
ustugi na przecietnym poziomie. Zmiana kosztéw powinna nastepowac
np. w przedszkolu czy szkole przy wprowadzeniu do procesu dydak-
tycznego srodkéw audiowizualnych* Wymaga to odpowiedniej aparatu-
ry wzbogacajacej techniczne uzbrojenie pracy nauczyciela. Nie oz-
nacza Jednak, ze wzrost kosztéw sam przez sie Swiadczy o wprost
proporcjonalnym wzroscie poziomu nauczania — ten moze w ogole nie
wystgpi¢, by¢ wolniejszy lub szybszy niz wzrost kosztow.

W drugim przypadku mamy do czynienia z sytuacjga, w Kktdorej na
wahania kosztéw mogg wplywa¢ zadania realizowane przez dang pla-
cowke. Ich zakres 1 charakter bedzie uzalezniony od stanu infra-
struktury w obszarze, do ktdérego nalezy dana placowka, np» szkota*
I tak istnienie Miejskiego Domu Kultury w miescie powoduje, ze
nie ma potrzeby rozbudowywania kotek zainteresowan w szkole. W
przeciwnym przypadku Jest to uzasadnione. Poszerzenie fUnkcJi po-
zalekcyjnych szkoty powieksza z kolei koszt jej funkcjono-
wania.

0 poziomie kosztéw decyduje takze zatozony model rozwoju danej
dziedziny sfery niematerialnej, inne sg bowiem rozmiary naktadow
przy przyjeciu ekstensywnego, a inne intensywnego modelu rozwoju,
np. ksztatcenia. Kierunki te wyznacza  whasciwa polityka, np.



oswiatowa, okreslajgc tempo rozwoju a takze narzedzia, za pomocag
ktéorych moze by¢ ona realizowana. Model rozwoju oswiaty, w ktdérym
ktadzie sie nacisk np. na politechnizacje procesow ksztatcenia,
wymaga odpowiedniego zwiekszenia srodkéw nawet woéwczas, gdy licz—
ba uczniéw aie nie zmienia.

Podobne rozumowanie mozna mutatis mutandis odnies¢ do warunkéw
bazowych, stanu infrastruktury w danym regionie czy Srodowisku
miejskim i wiejskim oraz modelu rozwoju ochrony zdrowia i opieki
spotecznej, kultury i wypoczynku.

Osobny problem stanowig zasady zaliczania kosztéw do grupy
zmiennych w stosunku do okreslonego nosnika.

Zadanie to majg speini¢ nizej zaprezentowane wzory obliczania
zmiennych kosztow Jednostkowych, Dla kazdej z pieciu grup nosnikow
opracowano Jeden wzor obliczania tych kosztéw. W ten sposéb uwzgle-
dniono wszystkie powtarzajace sie nosniki, specyficzne dla bada-
nych typow instytucji. Dotyczy to takich nosnikéw, Jak: korzysta-
jacy z ustug, dawca ustugi, miejsce etatowe, osobodzien, n2, w?, W
przypadku nie powtarzajacych sie nosnikéw, do ktorych zaliczono
wypozyczenie, wolumin, wartos¢ ksiegozbioru (nosniki zastosowane w
bibliotekach), opracowano odrebne wzory.

R6znice miedzy poszczegolnymi wzorami wynikaja z odmiennego
sposobu wydzielania czesci rodzajowo wyodrebnionej grupy kosztow,
zaleznie od tego, Jakie pozycje tych kosztéw wiaza sie z danym
nosnikiem w sposob bezposredni (osobowe, materiatowe, ustug, inne).
Przyktadowo we wzorze zmiennych kosztéw Jednostkowych na "korzys-
tajgcego” wzieto pod uwage te czes¢ kosztéw osobowych, ktéra sta-
nowi state wynagrodzenie za prace. A zatem pomija sie takie pozy-
cje kosztéw osobowych, Jak bezosobowy fundusz ptac, nagrody, de-
legacje i inne.

Dla przyktadu do kosztéw zmiennych dla nosnika "korzystajacy z
ustugi” zalicza sie:

1) te czes$é¢ kosztéow osobowych, ktéra stanowi state wynagrodze-
nie za prace pracownikow dziatalnosci podstawowej oraz gospodar-
czych i obstugi,

2) te czes¢ kosztow materiatowych i kosztow ustug, ktora Jest
bezposrednio zwigzana z korzystajgcyml5, dokonujac obliczenia we-
dtug nastepujacego wzoru:

Koszty bezposrednie zwigzane z korzystajacym ponoszone sg na



Kjk _ (0sa_+ °sb_+ °bc) + "k + Uk

gdzie:
KJk — zmienne koszty jednostkowe na korzystajacego,
0 — state wynagrodzenie za prace,
a — pracownikow dziatalnosci podstawowej,
b — pracownikéw gospodarczych,

— pracownikéw obstugi,

Mk — koszty materiatowe bezposrednio zwigzane z korzystajacym,

- koszty ustug bezposrednio zwigzane z korzystajgcym,
nl — warto$é¢ nosnika (liczba korzystajacych).

Wzory o ktdérych mowa opracowano dla w sumie o$miu niepowtarzal-
nych sytuacji odniesionych do wyzej wspomnianych pieciu grup nos-
nikéw. Wzory te stuzg Jako podstawa ustalenia zapotrzebowania na
Srodki pieniezne przy danej wartosci nosnika. Przewidywana zmiana
w postaci np. wzrostu wartosci ktéregos z nosnikébw powinna przy
takim ustaleniu spowodowa¢ racjonalny przyrost lub spadek naktadéw.

Chcac uchwyci¢ zmiany wartosci kosztéw nalezy obliczy¢ nie
tylko zmienne koszty jednostkowe ogotem, ale takze zmienne koszty
Jednostkowe dla podstawowych grup kosztéw, tj. osobowych, mate-
riatowych, ustug i innych.

Zaprezentowane procedury badawcze maja nie tylko walor teore-
tyczny, ale takze praktyczny. Ich zastosowanie w planowaniu umoz-
liwia w sferze niematerialnej bardziej precyzyjne ustalenie roz-
miaréw zapotrzebowania na srodki pieniezne.

Proponowana metodologia badania i planowania kosztéw operuje:

1) kilkoma miernikami kosztu Jednostkowego w miejsce jednego
miernika stosowanego w dotychczasowej praktyce,

2) roéznymi miernikami, zaleznie od specyfiki poszczegdlnych
typow podmiotow,

3) takimi miernikami, ktore uwzgledniajg zmiany kosztow w zale-
znosci od wartosci nosnika, 1

4) nie tylko kosztem globalnym, ale takze kosztem ujetym we-
ddtug poszczegolnych grup rodzajowych.

zakup towardow i ustug, z ktoxych korzysta odbiorca swiadczenia. Be-
da to np. sSrodki zywnosci, leki, posciel w szpitalu czy zabawki w
przedszkolu.



Rozdziat 4

CEL | PRZEEMIOT BADAN NAD METODOLOGIA RACHUNKU KOSZTOW

W VZBRANYCH POMIOTACH SFERY NIEMATERIALNEJ
B J u K 0 3 | HEOVICIU X AL

Opracowanie metodologii rachunku kosztéw ustug niematerialnych
nie byto mozliwe na podstawie istniejgcych materiatdw statystycz-
nych, co stworzyto koniecznos¢ specjalnego badania. Jego celem by-
o z jednej strony okreslenie czynnikéw wplywajacych na zrdéznico-
wanie kosztow poszczegdlnych typow instytucji sfery niematerial-
nej, co Jest warunkiem wh#asciwego rozdysponowania srodkéw zgodnie
z racjonalnymi potrzebami. Z drugiej strony chodzito o ustalenie
takiego sposobu gromadzenia danych, ktéory umozliwitby korekt? na-
ktadéw pod wplywem zmieniajacych sie warunkéw funkcjonowania posz-
czeg6lnych typéw pladowek sfery niematerialnej. W rezultacie ba-
dania zmierzaty do stworzenia alternatywy dla wspomnianego plano-
wania na wyrost i mechanicznej redukcji kredytéw budzetowych przy-
znawanych poszczegélnym Jednostkoml\

Sfera niematerialna Jest konglomeratem roéznych typéw podmio-
téw, z ktorych kazdy posiada swoja specyfike. Wynika ona z ro-
dzaju i charakteru swiadczonych ustug, ich zakresu, sposobu fi-
nansowania 1 organizacji oraz z okreslonych cech ich odbiorcoéw,
co z kolei Jest zwigzane z zaspokajaniem rdéznych potrzeb. Kazdy
typ podmiotu nastawia sie wiec z zatozenia na uzyskanie odpowied-
nich efektéw swego dziatania — ilosciowych, rodzajowych i Jakos-
ciowych* Mimo tych réznic wszystkie typy podmiotéw posiadaja pe-
wne cechy wspoélne. Naleza do nich: ustugowy oharakter dziatalnos-
ci, brak mozliwosci przeprowadzenia pe#nego rachunku ekonomiczne-
go oraz czesciowy lub catkowity brak dochodéw  wkasnych, co w
rezultacie stwarza koniecznos¢ takiego finansowania, ktoére nie
oznacza nic innego, jak tylko rozdziat spotecznego funduszu spo-
zycia. Chodzi tu bowiem przede wszystkim o zaspokajanie potrzeb
wyzszego rzedu 1 zwigzany z tym, nie dajacy sie przecenic, wplyw
na przyspieszenie tempa rozwoju kraju.

4A
Por. 3> Chechlinski, Teoretyczne problemy rachunku

kOSﬁt(’)W w sferze niematerialnej, "Wiadomosci Statystyczne" 1978,
nr



Bioragc pod uwage a. in. przedstawione cechy wspolne, analize
kosztow mozna przeprowadzi¢ w catej sferze niematerialnej, sto-
sujac to samo narzedzie badawcze* Potrzebne sa oczywiscie okres-
lone aplikacje, zwigzane ze specyfika poszczegdélnych typéw podmio-
tow. Ich wielkos¢ nie pozwala na przeprowadzenie petnego badania
catej sfery niematerialnej i stwarza koniecznos$¢ dokonania wybo-
ru w ramach poszczegdélnych dziatéw. W  badaniu przeprowadzonym
przez Zaktad Finanséw na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uni-
wersytetu todzkiego wyboru podmiotéw dokonano na podstawie dwoch
kryteriow — dotychczasowego stanu badan w tym zakresie i znaczenia
poszczegolnych typow podmiotéw w danym dziale.

W dziale ochrony zdrowia 1 opieki spotecznej poddano analizie
nastepujgce podmioty: szpitale, przychodnie, gminne osrodki zdro-
wia, domy matych dzieci, domy pomocy spotecznej i ztobki.

Z uwagi na znaczenie 1 miejsce, Jakie w ochronie zdrowia
petnig szpitale oraz przychodnie i gminne osrodki zdrowia wiaczo-
no je do rozwazan, kierujgc sie ponadto faktem, iz pierwszy z
podmiotéw speinia swoje funkcje w izolowanym od normalnego Srodo-
wiska uktadzie, zdecydowanie réznigc sie tym samym od tzw. otwartej
opieki zdrowotnej. W badaniach chodzi o uchwycenie pewnych gene-
ralnych prawidtowosci i oparcie sie na standardach "typowych", W
zwigzku z tym wyklgczono z obszaru badan lecznictwo specjalne, np.
rzadowe, kolejowe, wojskowe, kliniczne, akademickie oraz przemysto-
wa stuzbe zdrowia.

Domy matych dzieci i domy pomocy spotecznej zostaty uwzgled-
nione ze wzgledu na szybki wzrost ich znaczenia. Placowki te
spetniajg wazne funkcje, zastepujgc domy rodzinne. Domy matych
dzieoi przeznaczone sg dla dzieci do lat trzech i w zwigzku z tym
nie wchodzi tutaj w gre nauczanie. Koniecznos¢ organizowania do-
mow pomocy spotecznej zwigzana jJest natomiast z czynnikami demo-
graficznymi, przede wszystkim za$s =z przedtuzeniem zycia cztowieka.

Postepujace zaangazowanie zawodowe kobiet 1 potrzeba chociaz-
by czesciowego odcigzenia ich od obowigzku opieki nad dzieé¢mi
uzasadnia zajecie sie ztobkami.

W dziale oswiaty i wychowania zbadano nastepujace typy pod-
miotow: przedszkola, sSwietlice, potinternaty, domy dziecka i kolo-
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nie. Nie przyjeto do tych badan szkét réznych typow i pozioméw, ten
sam zesp6t wykonat bowiem w ramach problemu weztowego 11.4 “"Mo-
dernizacja systemu oswiaty w rozwinietym spoteczenstwie socjalls—
tycznym"15, badanie ktérym objeto roéwniez szkoty ogolnoksztatcagce
i zawodowe. Roéznorodnos¢ placowek szkolnych wymagata ich odrebne-
go potraktowania w badaniach kosztow.

Wybrano do badan m. in. przedszkola. W nowoczesnym systemie e—
dukacji narodowej stajg sie one coraz wazniejszym etapem i czyn-
nikiem Jego sprawnosci, przygotowujgc dzieci do podjecia obowiazku
szkolnego.

Rozw6j nowoczesnych metod nauczania zmierza do eliminacji ob-
cigzen ucznia nauka w domu. Stad koniecznos¢ zorganizowania czasu
miodziezy nie tylko w trakcie godzin lekcyjnych, lecz réwniez poza
nimi. Instytucjonalng forma realizacji tej zasady sa Swietlice
i potinternaty, ktéore takze poddano badaniom.

Specjalnym typem placowek oswiatowo—wychowawczych sg domy dzie-
cka. Poza funkcjami zwigazanymi 2z nauczaniem spedniajg one funkcje
rodzinne. Stale zwieksza sie liczba dzieci wymagajgcych takiej
opieki w zwigzku z nasilajacymi sie procesami tzw. sieroctwa spo-
tecznego, Podmioty te réwniez objeto badaniami.

Wspotczesna pedagogika przywigzuje duza wage do rekreacji dzie-
ci 1 miodziezy w procesie rozwoju fizycznego i psychicznego.
Wplywa to na poziom 1 rezultaty nauczania. W tym kontekscie poja-
wia sie potrzeba zorganizowania okreslonych form wypoczynku. W ba-
daniach ograniczono sie do kolonii, wychodzac z zatozenia, ze Jest
to najbardziej powszechna | wszechstronnie rozwinieta forma rekre-
acji w tej grupie wiekowej. Dla celdéw operacyjnych. Jako Jednostke
analizy przyjeto osrodek kolonijny, bez wzgledu na Jego gestora.

Z dziatu kultury 1 sztuki wybrano Jedynie biblioteki publi-
czne, kierujac sie faktem, ze ze wzgledu na charakter Swiadczo-
nych ustug Jest to podmiot wzglednie Jednorodny. Ponadto biblio-
teki sg najbardziej powszechnie dostepng ustuga 2z tego dziatu.

Patrz raporty badawcze: Zrod¥a finansowania os$wiaty posz-

czeg6lnych typoéw szkét 1 pozioméw oraz innych placowek oswiato-
wo—wychowawczych, +6dz 1980 [maszynopis]; System finansowania
szk6t réznych typow i pozioméw oraz innych placowek oswiatowo—

wychowawczych w Swietle potrzeb, kosztéw 1 efektéw, L6dz 1980
[maszynopis]; Finansowanie oswiaty, t6dz 1980 [maszynopis];spo-
rzadzone przez Zespot Zaktadu Finansow Wydziatu Ekonomlczno—Soc—
Jologicznego Uniwersytetu todzkiego.



W ramach dziatu turystyki i wypoczynku przyjeto do badan Jed-
nostki Funduszu Wczaséw Pracowniczych oraz wczasy zaktadowe. Sa
to najbardziej rozpowszechnione i rozwijane formy wypoczynku. Po-
dobnie jak w przypadku kolonii jednostka badania uczyniono osrodek
wCzasowy.

Wybdér poszczegdlnych typow podmiotow w ramach  okreslonych
dziatéw sfery niematerialnej wynikat z zatozenia, zgodnie z ktérym
jednostka analizy jest najnizsze ogniwo, bezposrednio realizujgce
dany rodzaj ustugi.

Przyjecie innego rozwigzania i skoncentrowanie badan na wyz-
szym szczeblu organizacji Instytucji sfery niematerialnej, np.
Z0Z, nie daloby szansy zebrania szczegétowych informacji dotycza-
cych okreslonych podmiotéw. Ponadto uniemozliwitoby to ustalenie
zréznicowania kosztow i znalezienie wkasciwych miar kosztéw Jedno-
stkowych.

Daleko posunieta szczegétowosc¢ zbieranych informacji stworzyta
koniecznos¢ ograniczenia okresu badania do jednego roku — 1977.

Nastawienie na uchwycenie czynnikéw roéznicujgcych ksztattowa-
nie sie poziomu kosztéw w poszczegdlnych podmiotach sfery niema-
terialnej stato sie przestanka decyzji o celowym doborze konkret-
nych jednostek. W mysl przyjetych zatozen do czynnikéw réznicujag-
cych koszty zaliczono:

— usytuowanie badanej Jednostki w regionie o okreslonym profilu
rozwoju spoteczno—gospodarczego; stad do analizy wybrano podmioty
usytuowane w przemystowo—rolniczym wojewodztwie piotrkowskim i
rolniczo—przemystowym wojewodztwie przemyskim,

— typ jednostki urbanizacyjnej; z tego punktu widzenia dokona-
no wyboru podmiotéw usytuowanych w miastach i na wsi,

— przynaleznos¢ organizacyjna; na podstawie tej przestanki wy-
brano podmioty, ktére podporzadkowane sa przedsigebiorstwom i orga-
nom administracji terenowej.

Badania zrealizowano:

A. W dziale oswiaty 1 wychowania
Przedszkola:

1 Wojewddztwo piotrkowskie:Przedszkole nr 5 > Piotrkowie Tryb.,
Przedszkole przy Zbiorczej Szkole Gminnej w Wolborzu, Przedszkole
Przyzaktadowe Zaktadow Przemystu Dziewiarskiego "Sigmatex" w Piotr-
kowie Tryb.



2. Wojewddztwo przemyskie: Przedszkole nr 9 w Przemys$lu, Przed-
szkole przy Zbiorczej Szkole Gminnej w Zurawicy, Przedszkole Przy-
zaktadowe Zaktadow Przemystu Dziewiarskiego "Jarian" w Jarostawiu.

Domy Dziecka:

1. Wojewddztwo piotrkowskie: Panstwowy Dom Dziecka w Tomaszowie
Mazowieckim.

2. Wojewddztwo przemyskie: Panstwowy Dom Dziecka nr 3 w Prze-
mys$lu.

Swietlice:

1. Wojewédztwo piotrkowskie: Swietlica przy Szkole Podstawowej
nr 3 w Piotrkowie Tryb., Swietlica przy Zbiorczej Szkole Gminnej
w Rozprzy.

2. Wojewédztwo przemyskie: Swietlica przy Szkole Podstawowej
nr 1 w Przemy$lu, Swietlica przy Zbiorczej Szkole Gminnej w Bir-
czy.

Potinternaty:

1. Wojewddztwo piotrkowskie: Potinternat przy 11l Liceum Ogol-
noksztatcagcym w Piotrkowie Tryb., P&tinternat przy Zbiorczej Szko-
le Gminnej w Sulejowie (miasto—gmina), Pétinternat przy Zbiorczej
Szkole Gminnej w Moszczenicy.

2. W wojewddztwie przemyskim przy zadnej ze szkot nie ma zor-
ganizowanego potinternatu. Z tego wzgledu do badan wybrano trzy
potinternaty w wojewodztwie piotrkowskim zlokalizowane w typowo
miejskich, miasteczkowych i1 wiejskich warunkach.

Kolonie:

1. Wojewoddztwo piotrkowskie: Kolonie Urzedu Wojewddzkiego w Pio-
trkowie Tryb. organizowane w miejscowosci Kumedza, Kolonie Fabry-
ki Maszyn GoOrniczych "Pioma" w Piotrkowie Tryb.

2. Wojewddztwo przemyskie: Kolonie Kuratorium Oswiaty 1 Wycho-
wania Urzedu Wojewoddzkiego w Przemyslu, Kolonie Zaktadéw Automatyki
Przemystowej "Mera—Polna" w Przemyslu.

B. W dziale ochrony zdrowia..

Szpitale:
1. Wojewddztwo piotrkowskie: Specjalistyczny Zespot Opieki
Zdrowotnej Gruzlicy i Choréb Pituc w Tuszynie.



2. Wojewoddztwo przemyskie: Szpital Wojewddzki w Przemyslu.
Przychodnie lekarski et

1. Wojewddztwo piotrkowskie: Przychodnia Rejonowa w Piotrkowie
Tryb., Gminny Osrodek Zdrowia w Woli Krzysztoporskiej.

2. Wojewodztwo przemyskie: Przychodnia Rejonowa nr 4 w Przemys-
lu, Gminny Osrodek Zdrowia w Birczy.

Z¥obki:

1. Wojewddztwo piotrkowskie: Rejonowy Z#obek Miejski w Piotrko-
wie Tryb., Ztobek Wiejski w Tuszynie, Zkobek przy Zakkadach Prze-
mystu Dziewiarskiego "Sigmatex" w Piotrkowie Tryb.

2. Wojewodztwo przemyskie: Zdobek Miejski nr 2 w Przemyslu,
Ztobek przy Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego Marian" w Jaro-

stawiu.
Domy Matych Dzieci:

1. Wojewddztwo piotrkowskie; Panstwowy Dom Matego Dziecka w
Hucie Diutowskied.

2. Wojewddztwo przemyskie: Panstwowy Dom Matego Dziecka w Prze-
myslu.

Domy Opieki Spotecznej:

1. Wojewoddztwo piotrkowskie: Panstwowy Dom Pomocy Spotecznej w
Lisowicach.

2. Wojewddztwo przemyskie: Panistwowy Dom Pomocy Spotecznej w
Przemyslu.

C. W dziale kultury 1 sztuki.

1. Wojewddztwo piotrkowskie: Biblioteka Wojewédzka w Piotrkowie
Tryb., Biblioteka Gminna w Rokicinach,

2. Wojewodztwo przemyskie: Biblioteka Wojewddzka w Przemyslu,
Biblioteka Gminna w Zurawicy,

D. W dziale turystyki 1 wypoczynku.

1. Wojewddztwo piotrkowskie: Osrodek Funduszu Wczaséw Pracow-
niczych w Spale, Osrodek Zaktadowy Fabryki Maszyn Goérniczych "Plo—
ma" w Piotrkowie Tryb.

2. Wojewoédztwo przemyskie: Miejski 0Osrodek Sportu i Rekreacji
w Przeworsku, Osrodek Wczasowy nalezacy do Zaktadow  Automatyki
Przemystowej "Mera—Polna" w Przemyslu.



W wojewddztwie piotrkowskim Fundusz Wczaséw Pracowniczych nie
posiada o0srodkéw wczasowych o0 znaczeniu miedzynarodowym, a w wo-
jewodztwie przemyskim w ogole nie prowadzi sie osrodkéw wczasowych.

Z tego wzgledu do badania wybrano Miejski Osrodek Sportu i Re-
kreacji w Przeworsku, ktéry w ramach swej dziatalnosci organizuje
rowniez wczasy i to na podobnych zasadach Jak Fundusz Wczasow

Pracowniczych.

Ogotem planowano obja¢ badaniem 46 podmiotéw, po 23 w kazdym z
wytypowanych wojewddztw* Zastane realia spowodowaty, ze analiza
objeto 41 podmiotéw, z tego w wojewodztwie piotrkowskim 23 a w
wojewodztwie przemyskim 18.

W badaniu postuzono sie specjalnie dla Jego potrzeb skonstru-
owang kartg informacyjnga, w ktorej uwzgledniono mozliwie pelng
charakterystyke analizowanych podmiotéw z punktu widzenia ich or-
ganizacji oraz poziomu Kkosztow.

Rodzajowy podziat kosztéw oparty na klasyfikacji budzetowej
okazat sie niewystarczajgcy. Dokonano ich uszczegotowienia, co
spowodowato, ze informacje nie mogly pochodzi¢ z obowigzujacych
sprawozdan finansowych. Stad wypetnienie ankiety wymagato dotar-
cia do informacji pierwotnych (faktury, rachunki 1 1inne dowody
ksiegowe). Jednorodnos¢ postepowania zapewniata szczegdétowa ins-
trukcja o sposobie wypetniania kart informacyjnych i interpretacji
zawartych w nich poje¢. Dla sprawdzenia prawidtowosci i rzetelno-
Sci informacji w ankiecie zamieszczono szereg pozycji kontrol-
nych, umozliwiajacych weryfikacje materiatu liczbowego.

Biorac pod uwage szczegdtowos¢ gromadzonych informacji oraz
ich specyficznos¢ w stosunku do obowigzujacej sprawozdawczosci
finansowej | rzeczowej, cztonkowie zespotu badawczego przekazali
bezposrednio badanym podmiotom narzedzia badawcze. Pozwolito to
rownoczesnie na szczegotowy instruktaz sposobu wypetniania kart
informacyjnych. Przez caly czas trwania badan w terenie utrzymy-
wany byt4 staty kontakt z osobami wypedniajacymi karty informacyj-

ne i wyjasnienia byty udzielane na biezgco. W podobnym trybie
rozstrzygano watpliwosci co do merytorycznej zawartosci 1 popraw-
nosci danych liczbowych.

Mimo to nie mozna byto uzyska¢ odpowiedzi na wszystkie posta-
wione pytania. Do najpowazniejszych luk informacyjnych nalezy za-
liczyc¢:



1, Powszechny brak poprawnych danych o wartosci majatku trwate-
go, nie ma bowiem ewidencji tego majatku, a budynki i budowle nie
sg nawet zinwentaryzowane. Informacje w tym zakresie, jesli nimi
dysponowano, byty oparte na cenach kosztorysowych, czesto sprzed
wielu lat. Dane takie nie uwzgledniaty ponadto ruchu cen. Dodat-
kowg trudnos¢ stanowit fakt, ze instytucje sfery niematerialnej sa
niejednokrotnie zlokalizowane w obiektach zabytkowych, ktérych war-
tos¢ jest trudna do skwantyfikowania. W tych przypadkach przyjeto
wartosci szacunkowe.

Inng trudnos¢ stanowity szczegdtowe przepisy, dotyczace ewi-

dencji w dziale oswiaty i wychowania, zalecajgce zaliczenie do
kategorii przedmiotow nietrwatych, sSrodkéw, ktérych wartosé i
przeznaczenie wskazuja na to, ze sg to typowe Srodki trwate (np.
telewizory, wyposazenie klasopracowni i inne pomoce naukowe),

2. Z zebranych materiatéw wynika, ze brak jest mozliwosci us-
talenia pozabudzetowych Zzrédet finansowania w dziatach: oswiata |
wychowanie, ochrona zdrowia i opieka spoteczna. Sprawia to formuta
organizacyjna jednostek finansujacych podmioty tej sfery. Sg nimi
zespoty ekonomiczno—administracyjne szkdéd, w ktdérych roczne plano-
wanie i rozliczenia finansowe oparte sg na instytucji "rozdziatu
budzetowego". Agreguje on dochody ze wszystkich 2zZrodet i wydatki
na poszczegOlne rodzaje dziatalnosci, a nie na pojedyncze podmio-
ty. Na przyk#ad rozdziat budzetowy - "przedszkola" - obejmuje po
stronie dochodéw optaty wnoszone przez rodzicOw za uczeszczanie
dzieci do wszystkich przedszkoli danego zespotu, co uniemozliwia
ustalenie Jakiego przedszkola dotyczy konkretna wptata.

Podobnie jest w przypadku zespotéw opieki zdrowotnej w roz-
dziatach budzetowych "ztobki", "domy matych dzieci" i "domy opieki
spotecznej". Odptatnos¢ za korzystanie z ustug konkretnego pod-
miotu nie Jest ewidencjonowana na Jego koncie, ale Jest uwzgled-
niana w zbiorczym rachunku ZOZ wszystkich tego rodzaju podmiotdéw,
stanowigcych rozdziat budzetowy.

Stad wniosek, ze przedszkola, ztobki, domy matego dziecka i
domy opieki spotecznej przestaja byC¢ Instytucja finansowa, Jakga w
mys$l zatozen miat by¢ zaktad budzetowy i stajg sie, tracac swdj
sens ekonomiczny, zaledwie rozwigzaniem techniczno-rozliczeniowya
typu ksiegowego.

3. Analogiczna sytuacja powstaje w dziale turystyki i wypoczyn-



ku, gdzie w przypadku wczaséw organizowanych przez przedsiebiorstwo
"Flindusz Wczaséw Pracowniczych”, odptatnos¢ za nie Jest ewidencjo-
nowana na szczeblu biur wojewddzkich, a nie na koncie konkretnego
osrodka wczasowego# Otrzymuje on na swojg dziatalnos¢ fundusze ty-
pu dotacyjnego, ktdére nie majg bezposredniego zwigzku z odptatnos-
cia, tzn. z optatg za ustugi Swiadczone przez osrodek wczasowy.

Luki informacyjne, o ktdérych mowa, miaty z punktu widzenia
przeprowadzonego badania charakter obiektywny, wynikaty bowiem z
obowigzujacego systemu ewidencji w Jednostkach sfery niematerial-
nej*

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje w tym miejscu fakt wielo-
krotnego sprawdzania pod wzgledem formalnym i rachunkowym uzyska-
nych materiatdw. Niestety informacje nie zawsze byly petne i rze-
telne* Bardzo staranna kontrola pozwolita na uchwycenie niematej
ilosci btedéw i niescistosci oraz umozliwita uzupeinienie brakoéw,
ktore wynikaty ze sposobu wypekniania karty.

W znacznej mierze udato sie przetamac¢ bariery informacyjne i
dokona¢ pozytywnej weryfikacji zastosowanego narzedzia badawczego.
Do rozwazenia pozostaje natomiast kwestia mozliwosci zastosowania
przyjetej techniki do badan systematycznych, gdyz w tego ro-
dzaju postepowaniu nie Jest w praktyce mozliwa taka droga pokony-
wania barier informacyjnych, Jaka obrat zesp6t badawczy. Nalezy
Jedynie stwierdzi¢, ze badania systematyczne wymaga¢ beda uprzed-
nich zmian w systemie organizacji oraz ewidencji danych i sprawoz-
dawczosci stosowanej w sferze niematerialnej. Okreslenie ich rodza-
ju 1 charakteru oraz zakresu podmiotowego zostanie dokonane w dal—*
szym toku wywodow.

Zebrany materiat upowaznia Jedynie do weryfikacji zatozen me-
todologicznych modelu rachunku kosztéw, narzedzi i zatozen badaw-
czych. Ze wzgledu na brak reprezentatywnosci wybranej do badan po-
pulacji podmiotéw trudno Jest uogdlni¢ wyniki sondazu w zakresie
stopnia zréznicowania kosztéw w poszczegdlnych typach Jednostek
sfery niematerialnej.
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RACHUNEK KOSZTOW
W POSZCZEGOLNYCH DZIALACH SFERY NIEMATERIALNEJ

Rozdziat 5

RACHUNEK KOSZTOW W OCHRONIE ZDROWIA | OPIECE SPOLECZNEJ

1. Charakterystyka placowek 1 naktadow w dziata ochrony zdrowia
1 opieki spotecznej

W literaturze najczesciej okresla sie zdrowie Jako "zasob
energii biologicznej, ktéra umozliwia fizjologiczne funkcje ustro-
ju, Jego rozwdj fizyczny i psychiczny, Swiadome 1 celowe dziata*
nie, rozmnazanie sie 1 wychowywanie potomstwa oraz pokonywanie
przeciwstawnych bodzcéw sSrodowiskowych"16. Zapewnienie zdrowia i
Jego ochrona nalezag do podstawowych zadan panstwa socjalistyczne-
go. Wiaze sie to nie tylko z zabezpieczeniem indywidualnych po-
trzeb w tym zakresie, ale takze stanowi przestanka wydajnej pracy,
a co za tym idzie stwarza warunki rozwoju spotecznego i wzrostu
gospodarczegol?7. Zaspokojenie potrzeb w tym zakresie mozliwe Jest
dzieki systemowi "zorganizowanych dziatan, urzadzen, instytucji i
norm prawnych, ktérymi panstwo wptywa na zdrowie spoteczenstwa"
Funkcjonowanie tego systemu wymaga redystrybucji dochodu narodo-
wego, co wigze sie z jednej strony ze zgromadzeniem odpowiednich
Srodkéw pienieznych, z drugiej zas z ich racjonalnym wykorzysta-
niem. W panstwie socjalistycznym szczegdlna rola przypada w tym
zakresie budzetowi.

I6M.Hiskiewlcz Ochrona zdrowia, [wt] Polityka spo-
teczna, red. A. R jkiewicz, Warszawa 1973, s. 402.

! Por. M. Nieduszynski, Analiza naktadéw na ustugi
socjalne w krajach RWPG, Warszawa 1973» s. 152 i n.

IBMiskiewicz, op. cit.



Z ochrong zdrowia Iinstytucjonalnie i merytorycznie zwigzana
Jest takze opieka spoteczna. Jest to "dziatalnosc¢ parnistwa polega-
jaca na zaspokojeniu ze $rodkéw panstwa niezbednych potrzeb zy-
ciowych o0s6b, ktére trwale lub chwilowo wkasnymi Srodkami lub pra-
ca uczyni¢ tego nie moga"”~. Ochrona zdrowia 1 opieka spoteczna o—
bok os$wiaty 1 wychowania, kultury 1 sztuki, kultury fizycznej i
sportu oraz turystyki i wypoczynku stanowig dziedzine dziatalnos-
ci mieszczacg sie w obszarze ustug socjalnych i kulturalnych. Wy-
datki biezace budzetu panistwa na te ustugi stanowity ponad 134 mlid
z+, tj. 17,5% ogdotu wydatkéw budzetowych, W omawianej grupie wyda-
tkéw dominuje ochrona zdrowia i1 opieka spoteczna - ok, h7% ogotu
tych Wydatkéwzo.

W klasyfikacji budzetowej ochrona zdrowia i opieka spoteczna
mieszczg sie w osobnych dziatach. Sposréd pieciu typow podmiotow —
domy matego dziecka, ztobki, przychodnie i szpitale, zaliczane sa
do pierwszego z nich, a domy pomocy spotecznej do drugiego. Z tego
wzgledu w rozwazaniach Jako punkt wyjscia przyjeto taczne naktady
na obydwa dziaty.

Przeprowadzona analiza dotyczy tych placowek, podlegtych Mini-
sterstwu Zdrowia i Opieki Spotecznej, ktére finansowane sg z bu-
dzetow terenowych, & pomija lecznictwo specjalistyczne finansowane
z innych zrdédet (np. wojskowe, kolejowe, kliniczne).

W dziale ochrony zdrowia, w samodzielnym rozdziale budzetowym
wyodrebniono "leki dla uprawnionych". Sga to doptaty do lekéw i
Srodkéw pomocniczych, ktére wydaje sie ludnosci w aptekach na pod-
stawie znizkowych [lub bezptatnych recept lekarskich. Dop#at tych
nie mozna uzna¢ za bezposredni koszt konkretnego podmiotu ochro-
ny zdrowia lub opieki spotecznej. Z tego wzgledu naktady na obydwa
dziaty pomniejszono o koszty tego ostatniego rozdziatu budzetowego.
Urealnia to udziat badanych typéw podmiotéw w naktadach na ochrone

zdrowia 1 opieke spoteczng. Doptaty do lekéw dla uprawnionych wy-
niosty w okresie jednego roku, ktory poddano obserwacji — 13 238
19

Mata Oicyklppedia Powszechna, Warszawa 1959, s. 656; szerzej
na ten temat M. Karczewski, Opieka spoteczna, (wt] Polity-
ka spoteczna, s. 427 i n.

0 Obliczenia wkasne na podstawie Rocznika Statystycznego GUS z
1978 r., tabl, 3(666), s. 418, 6(669), s. 419, 9(672), s. 420.



min z4, co stanowi 21,7% wszystkich naktadéw na ochrone zdrowia i
opieka spoteczng2l. Z pozostatej kwoty — 30 619,92 min z#, czyli
46,9% jest przeznaczone na objete badaniem typy podmiotéw. Celowe
jest wiec, aby punkt odniesienia dla danych o badanych podmiotach
stanowita wartos¢ nakladow pomniejszona o kwote lekéw dla upra-
wnionych. W zwigzku 2z powyzszym udziat kosztéw badanych typow pla-
cowek stanowi az 61,7% wszystkich naktadéw tego resortu, tak jak
w wariancie B.

Zestawienie 1

Leki 1 ich udziat w nakfadach na ochrone zdrowia i opieke spoteczng
(w min zt)

Naktady na ochro Naktady na Leki dla Naktady na po-

ne zdrowia 1 o— pie¢ typow aprawnionych zostate .typy
Wa- pleke spotecznag placowek placowek
riant
Kwota % Kwota % Kwota % Kwota %
A 62 829 100,00 30 619,9 48,9 13 238 21,7 18 971,1 29,4
B 49 591 100,00 30 619,9 61,7 . . 18 971,1 38,3

Z r 6 d + o: Rocznik Statystyczny Ochrony Zdrowia 1979, Warsza-
wa 1979, tabl. 3/10, s. 162.

Tak wysoki udziat 5 typow podmiotow w catosci naktadow na o—
chrone zdrowia i opieke spoteczng wskazuje na ich wage spoteczng i
ekonomiczna.

Lecznictwo szpitalne jest jedng z podstawowych form
opieki zdrowotnej zaréwno z punktu widzenia przeznaczonych na ten
cel fbnduszéw pienieznych, Jak i speknianych funkcji. Placowki te-
go typu wykonujg nie tylko zadania zwigzane =z leczeniem, lecz
organizuja ponadto catodobowa opieke nad chorymi, wynikajaca z ich
separacji przestrzennej. Zakres tych Swiadczen wplywa oczywiscie
na poziom kosztow szpitalnictwa, obejmujacych oprocz wWy—

Patrz wariant A ponizszego zestawienia.



datkéw zwigzanych z diagnozowaniem i leczeniem réwniez takie, ktore
dotycza utrzymania chorego, opieki realizowanej przez S$redni i
nizszy personel medyczny itp.

Przychodnie i gminne osrodki zdro-
wia sg obok szpitali podstawowymi podmiotami dziatalnosci o—
chrony zdrowia, charakteryzujgcymi sie otwartg opieka medyczng.
Stanowig wiec posrednie ogniwo miedzy pacjentem a szpitalem.

Prawidtowe wypetnianie funkcji zawodowych przez kobiety wymaga
czasowego odcigzenia ich od obowigzku opieki nad dzieé¢mi. Zorga-
nizowang forma opieki nad dzieémi do lat 4 sg w Polsce z 4+ o b-
k i. Pierwsza potowa lat siedemdziesigtych charakteryzowata sie
wysokim wzrostem poziomu aktywnosci zawodowej kobiet, natomiast
w drugiej potowie zaobserwowano zahamowanie tego zjawiska "na co
niewatpliwie wptyneta polityka spoteczna t.»J zapewniajaca [.«.]
warunki  rozwoju rodzin [...] przez [...] stworzenie kobietom  wy-
chowujacym dzieci do lat 3 mozliwosci osobistego sprawowania nad
nimi opieki"22 (bezptatne urlopy wychowawcze przystugujace do li—
pca 1981 r., a od lipca 1981 r. do chwili obecnej ptatne urlopy wy-
chowawcze przez 24 miesigce po urlopie macierzynskim, a nastepnie
mozliwos¢ korzystania z bezptatnego urlopu wychowawczego do 4 roku
zycia dziecka.

Domy mad+ych dzieci, mimo iz w naktadach na
ochrone zdrowia nie odgrywaja wiekszej roli, spetniajag jednak og-
romnie wazne funkcje spoteczne. Sg one pierwszym domem rodzinnym
dla matych dzieci do trzech lat zycia, a takze "schronieniem” dla

potrzebujgcych opieki matek w okresie przed i1 po porodzie. Tak
wiec za korzystajacych z ustug tych placowek uwaza sie zaréwno
mate dzieci, jak 1 matki tam przebywajace.

Domy pomocy spoteczne] zostaty uwzgle-

dnione w badaniu z uwagi na ogromny wzrost ich znaczenia w rozwi-
jajacym sie spoteczenstwie. Koniecznos¢ ich organizowania zwigzana
Jest z przedtuzeniem zycia cztowieka 1 atomizacjg rodziny, a wiec
ze "wzrostem zapotrzebowania na opieke nad ludzZzmi starszymi [...]
Jest to posredni skutek zmian zachodzacych w rodzinie...", takich
Jak np. "wysoki odsetek kobiet pracujgcych zawodowo, duza migracja

miodszej generacji, upowszechnienie sie matej rodziny i matych

Opieka nad dzieckiem i rodzing — z Komisji Sejmowych, "Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne" 1980, nr 2.



mieszkan" . "Juz w 1973 roku NIK stwierdzita, ze budowa domu pomocy
spotecznej jest znacznie tansza, niz budowa szpitala, nizszy Jest
rowniez koszt utrzymania pacjenta w domu pomocy spotecznej niz w
szpitalu. Wybudowanie doméw pomocy spotecznej pozwolitoby zwolnicé
miejsca w szpitalach zajete przez przewlekle chorych"2*. Te i inne
czynniki wptynely na zroéznicowanie form ustug sSwiadczonych przez
instytucje opieki spotecznej, a wiec wyznaczyty potrzebe organi-
zowania roznych rodzajow tych placowek

2. Poziom 1 rodzajowa struktura kosztéw

Naktady na ochrone zdrowia wyniosty w 1977 r. 58 296 min z+, a
na opieke spoteczng 4533 min z#+.

Najwazniejsza i najwyzsza pozycje kosztow ogétem w catosci na-
ktadébw na ochrone zdrowia i opieke spoteczng stanowity szpitale i
przychodnie — szpitale 34,2%, czemu w badanym okresie odpowiadata
warto$é 16 970 392 tys. z#, natomiast przychodnie 20,2% - kwota
9 995 302 tys. z+. V domach pomocy spotecznej poniesiono koszty w
wysokosci | 647 453 tys. z+, co stanowito 3,3#, skorygowanych o
leki dla uprawnionych ogétu naktadéw. Dotacje na ztobki26 wynios-
+y 1 029 392 tys. z+#, co daje udziat 3»2%. Stosunkowo najmniej,
albowiem 218 674 tys. z#, tzn. zaledwie 0,4% wszystkich naktadow,
kosztowaty domy. matych dzieci. Podstawowym sktadnikiem kosztéw o—
gotem sg koszty osobowe. Ich wudziat wynosit 54,7% i stanowit
27 134 min z+.

23
, .. H. Worach-k ardas, Instytucjonalna pomoc spoteczna
ludziom starszym, "Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1978, nr 2,s. 41.

Realizacja programu ochrony zdrowia i opieki spotecznej - z
Komisji Sejmowych, "Praca i1 Zabezpieczenie Spoteczne" nr 12/1980.

25 Rocznik Statystyczny Ochrony Zdrowia 1979, Warszawa 1979,
s. 170.

Z¥obki zorganizowane sa w formie zaktaddéw budzetowych. Zas-
tosowane w badaniu informacje finansowe pochodza ze sprawozdaw-
czosci o kosztach. Dlatego tez w analizie udziatu ztobkéw w nakta-
dach na ochrone zdrowia i1 opieke spoteczng zachodzi koniecznosc¢
pomniejszenia kosztow o odptatnos¢ ludnosci. Wyniosta ona wedtug
danych Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej 158 707 tys. z#,
zas dotacje z budzetu liczyty 1 629 392 tys. zt. W tym miejscu pow-
staje pytanie czy mozna ustali¢, jak poszczeg6lne rodzaje kosztow



Na koszty materiatowe, przypadata natomiast kwota 13 365 min z#,
a 4282 min z+ to koszty ustug, co w kosztach ogétem dato odpowied—
nio 26,9 oraz 8,6%.

Ré6znice miedzy wartoscig kosztéw ogétem a sumg oméwionych ro-
dzajow kosztow stanowig tzw. koszty inne* na ktore sktadajg sie
gtéwnie odpisy i dotacje na rozne fundusze (np. mieszkaniowy, so-
cjalny). Udziat kosztéow innych w kosztach ogétem ochrony zdrowia
wynosit 9,7%, co stanowito kwote 4834 min zt.

Analiza poziomu i struktury naktadéw na ochrone zdrowia i o—
pieke spoteczna wskazuje na pewne prawidtowosci. Wiekszos¢ Srod-
kéw przeznacza sie na dziatalnos¢ szpitali i przychodni, a wsrod
tychze naktadoéw najwiekszy udziat maja koszty osobowe, a nastepnie

rzeczowe.
Wszelkie instytucjonalne formy opieki nad dzieémi, osobami
starszymi lub niesprawnymi pozostajg zdecydowanie w tyle w sto-

sunku do potrzeb i oczekiwan spotecznych w tej dziedzinie. Przy-
czyn tego stanu rzeczy nalezy poszukiwac¢ nie tyle w dyspreferen—
cjach polityki panstwa, co w ograniczonosci srodkow resortowych i
w wadze spotecznej celéw konkurencyjnych, w  szczegoélnosci lecz-
nictwa.

Przyjete do badan podmioty réznia sie miedzy sobg wieloma
czynnikami rzeczowymi i osobowymi, co nie pozostaje bez wplywu na
poziom i strukture kosztow.

Charakter leczenia szpitalnego, odmienny w przypadku poszcze-
goélnych choroéb, implikuje zréznicowang strukture kosztéw leczenia
w przekroju nie tylko poszczegdlnych szpitali (w badaniach spe-
cjalistyczny szpital pulmonologiczny 1 szpital wojewddzki zespo-
lony), ale roéwniez oddziatéw pojedynczego szpitala. Podobnie ma
sie rzecz w uktadzie terytorialnym. tacznie zebrano dane o 29 od-
dziatach. Poniewaz w szpitalu specjalistycznym istnieje dziewiec
oddziatéw ftyzjatrycznych o podobnym zakresie dziatania, uznano za
wystarczajgce operowa¢ nimi sumarycznie.

partycypuja w tej kwocie. Gospodarka finansowa klasycznego zak#adu
budzetowego wymaga, aby wydatki znajdowaty pokrycie w dochodach, a
te zas w przypadku ztobkéw sktadaja sie z dotacji panstwa i1 odpta-
tnosci ludnosci. W rezultacie nie mozna sie dopatrzy¢ roéznic w kie-
runkach wydatkéw pokrywanych z tych dwéch Zzrédet. Dla celéw anali-
zy modelowo wiec przyjeto, ze struktura wydatkéw finansowanych z
dotacji budzetowych Jest identyczna ze strukturg kosztéw wszyst-
kich ztobkow.



Za Jednostke badang przyjeto oddziat, oo Jest zgodne z hipotezag
0 zrdéznicowaniu kosztéw w zaleznosci od specyfiki poszczegdlnych
oddziatéw. Przy takim zatozeniu kazdy oddziat potraktowany zostat
Jako odrebna placowka. WSrod komorek iUnkcjonalnych szpitali wy-
dzielono oddziaty podstawowe i obstugowo—pomocnicze o réznym cha-
rakterze. W pierwszych dokonuje sie faktycznej hospitalizacji—cho-
rych, drugie $wiadcza swoje ustugi — w zaleznosci od potrzeb - na
rzecz wszystkich chorych.

W mysl przyjetych zatozen do tych ostatnich zaliczono nastepu-

jace Jednostki organizacyjnej blok operacyjny, rehabilitacje, in-
tensywng opieke medyczng, gabinety dentystyczne, laboratoria i
pracownie diagnostyczne, punkt krwiodawstwa, izbe przyjeé¢, pral-

nie, kuchnie, magazyny, gospodarstwo ogrodniczo—hodowlane, admini-
stracje.

Charakter powyzszych Jednostek organizacyjnych wskazuje, ze ich
koszty sa zdeterminowane przez rozmiary i1 strukture dziatalnosci
oddziatéw podstawowych.

Na tym gruncie powstaje problem metody powigzania kosztéw tych
oddziatéw z kosztami oddziatéw podstawowych.

Przyjecie oddziatu podstawowego jako Jednostki badanej impli-
kuje koniecznos¢ uwzglednienia wielkosci kosztéw oddziatdéw pomoc-
niczych przypadajacych na poszczegélne oddziaty podstawowe.

Braki natury ewidencyjnej przesadzaja o tym, ze nie mozna us-
tali¢ rzeczywistego udziatu oddziatu pomocniczego w kosztach od-
dziatéw podstawowych. Pozostaje wiec jedynie szacunkowy sposéb us-
talenia tych wielkosci przy wykorzystaniu odpowiednio skonstruowa-
nego klucza.

W praktyce postuzy¢ sie tu mozna wielkosciami bedacymi podsta-
wa konstrukcji wskaznikéw budzetowych, takich Jak: liczba miejsc
etatowych i rzeczywistych, liczba hospotalizowanych, liczba osobo-—
dni itp. Przyjecie ktorejkolwiek z tych koncepcji jest Jednak da-
leko idacym uproszczeniem, gdyz udziat oddziatu podstawowego w
kosztach oddziatéw pomocniczych bytby taki sam Jak udziat miejsc
etetowych (rzeczywistych), osobodni, hospitalizowanych tego oddzia-
+u w calym szpitalu. Trudno zaktada¢ bezkrytycznie, ze tak jest w
rzeczywistosci. Przykltadem niech bedzie fakt, ze noworodkéw i ko-
biet ciezarnych w zasadzie Bie nie przeswietla, zatem btedem jest
koszty pracowni rentgenowskich rozlicza¢ na te oddziaty. Dlatego



tez metodologicznie poprawniejsze wydaje sie prowadzenie analizy
kosztow dla calego szpitala oraz dla poszczego6lnych oddziatow
podstawowych.

Koszty ogotem obydwu szpitali uksztaltowaly sie na zblizonym
poziomie ¢ w szpitalu zespolonym 74,7 min z4, w szpitalu specjali-
stycznym 67,5 min z4. Mimo zblizonej wartosci kosztéw ich rozkitad
na obstugowa 1 podstawowa dziatalnos¢ szpitala @ jest rézny, W
szpitalu zespolonym koszty oddziatéw podstawowych wynosity 62,5
min z4, tj. 83,4% kosztéw ogoétem, natomiast w szpitalu specjalis-
tycznym koszty te zamknely sie kwotg 39,7 min z+ (58,9% kosztow
ogotem). Wszystko wskazuje na to, ze tak odmienne proporcje wynika-
ja w przedstawionym zakresie z nastawienia szpitala specjalistycz-
nego na leczenie chonsb ptuc, a jest to zwigzane na ogot z diugim
okresem leczenia 1 przewaznie niskim kosztem lekéw, a Jednoczes-
nie leczenie wspomnianych choréb wymaga przeprowadzenia licznych
analiz lekarskich, stad relatywnie znaczny udziat kosztéw komdrek
obstugowo—pomocniczych tego szpitala. 0 specjalistycznym charakte-
rze omawianej placoéwki niech sSwiadczy fakt, ze oddziaty ftyzjatry—
czne pochtonety 20,1 min z+, tj. 50,5 % kosztéw oddziatéw podstawo-
wych, a Jesli te kwote powiekszymy o oddziaty: pulmonologiczny i
chirurgii klatki piersiowej, to koszty oddziatéw zwigzanych z le-
czeniem choréb ptuc zamkng sie kwotg 26,0 min z¥#, tj. 65,3% kosz-
téw podstawowych.

W szpitalu zespolonym wystepujg znaczne zrdOznicowania miedzy
oddziatami. Najwyzszy udziat w kosztach ogétem tego szpitala m
oddziat ginekologiczno—potozniczy - 16,7% (10,4 min z4), nastepnie
oddziat wewnetrzny — 15,7% (9,8 min z4) oraz oddziat chirurgiczny -
14,5% 9,0 min z¢ \

Dominujacg grupe kosztow w oddziatach podstawowych stanowiag w
obu szpitalach koszty materiatowe — w szpitalu zespolonym wyniosty
one 49,7%, a w specjalistycznym 58,6%, Koszty osobowe w tych od-
dziatach stanowity odpowiednio: 46,4 1 37,0%. Koszty materiatowe we

wszystkich oddziatach podstawowych szpitala specjalistycznego
przewyzszaty koszty ospbowe. Dotyczy to w szczegdlnosci oddziatéw
ftyzjatrycznych, pulmonologii, urologii 1 chirurgii ogo6lnej. w

szpitalu zespolonym tak znaczne zréznicowanie struktury Kkosztow
nie wystepowato, za wyjatkiem laryngologii, gdzie koszty osobowe
stanowity 35,5, a materiatowe 60,8% kosztow ogotem.



Diametralnie roézna sytuacja wystgpita w oddziatach pomocni-
czych. Zdecydowanie wiekszg czes¢ stanowity tam koszty osobowe. Ich
udziat w kosztach ogotem szpitala zespolonego uksztakttowat sie na
poziomie 87,5%, a w szpitalu specjalistycznym 60,8%. Miedzy kosz-
tami materiatowymi analizowanych oddziatéw pomocniczych wystepo-
wato bardzo duze zréznioowanie. Koszty te w pierwszej placowce
wyniosty 4,0, a w drugiej 32,4% kosztow ogotem.

W kosztach osobowych zdecydowanie przewazat osobowy fundusz
ptac — od 80,2% w szpitalu specjalistycznym do 83,0%. w szpitalu
zespolonym.

W zakresie kosztow materiatowych ghdwng pozycje stanowity leki
i Srodki pomocnicze (w szpitalu zespolonym — 40,3% kosztow materia-
Yowych). Nizsze wskazniki miaty oddziatyt ptucny (12,8%), reumato-
logiczny (21,6%), ortopedyczny (27,8%) i dermatologiczny (30,8%) |,
natomiast znacznie wyzsze oddziat ginekologiczno—potozniczy
(58,6%).

Nieco odmiennie uksztattowat sie ten wskaznik w szpitalu spec-
jalistycznym, gdzie wyniést on 47,0%. Znaczne odchylenia w gore
wystapity w oddziatach: urologicznym (55,3%) i chirurgii ogdlnej
(53,7%), a w doé+ w oddziale neurochirurgicznym (10, 8%).

Druga grupe co do wielkosci udziatu w kosztach materiatowych,
stanowity w obu szpitalach koszty zywnosci. W szpitalu zespolonym
przecietne naktady na zywnos¢ stanowity 19,9, a w szpitalu specja-
listycznym 23,1% kosztow materiatowych.

Kolejna grupe o znaczacym udziale w omawianych kosztach two-
rzag koszty energii. Ich wudziat w szpitalu zespolonym wyniést 11,0,
a w specjalistycznym 4,6%.

Na znacznie nizszym poziomie uksztattowaty sie koszty ustug. W
szpitalu zespolonym stanowity 3,6, a w specjalistycznym 4,3% kosz-
tow ogotem.

Koszty inne w obydwu szpitalach uksztattowaty sie na niskim
poziomie. Udziat ich w kosztach ogotem stanowit 1,1%.

W kosztach dziatalnosci przychodni i gminnych osrodkéw zdrowia
wystepuje wyrazna roznica miedzy miastem i wsig. Przychodnie miej-
skie miaty znacznie wyzsze koszty (2,5-2,9 min z4#) niz gminne o0$-
rodki zdrowia (0,6—1,6 min z+). Byly one réwniez duzo wyzsze od
przecietnych kosztéw dla kraju (1,2 min z4). Na uwage zastuguje
fakt, iz mimo olbrzymich réznic w rozmiarach dziatalnosci (mie-
rzonych liczbg pacjentéw, zatrudnienia), w zakresie $Swiadczonych



ustug (réznice w liczbie specjalnosci) 1 warunkach pracy (przychod-
nia przemyska ma 4—krotnie wiekszg powierzchnie uzytkowag), koszty
ich dziatalnosci bydy zblizone. Mozna wiec domniemywac¢, ze decy-
dujg o tym réznice w poziomie zaspokajania potrzeb, jakos¢ sSwiad-
czonych ustug oraz wyposazenie w sprzet medyczny i aparature.

Koszty dziatalnosci obu gminnych osrodkéw zdrowia bydy znacz-
nie nizsze od Srednich dla kraju, a jednoczesnie roéznity sie mie-
dzy sobg. Rozbieznosci te nie sg uzasadnione rozmiarami i zakresem
rodzajowym sSwiadczonych ustug (poradnictwo ogoélne i stomatologia, w
obu placéwkach identyczna powierzchnia uzytkowa, takze podobna li-
czba zatrudnionych). Roéznice dotycza jedynie liczby pacjentow.

Struktura kosztéw badanych placéwek wskazuje na wyrazne rézni-
ce miedzy wojewddztwami. O ile w placowkach wojewddztwa piotrkow-
skiego koszty osobowe byly relatywnie niskie (28,0-31,0$ kosztow
ogotem), to w podmiotach woj. przemyskiego byty one bardzo wysokie
(ponad 74,0 — ok. 85,096). Rzutowato to bezposrednio na udziat kosz-
tow materiatowych w ogole kosztow, ktory ksztattowat sie odwrot-
nie — byt wysoki w woj. piotrkowskim (63,5 — ponad 69,W ) i stosu-
nkowo niski w woj. przemyskim (ponad 10,0 — ponad 20,096). Pozosta-
te grupy kosztéw (ustug i1 Inne) nie odgrywaty wiekszej roli. Ukdad
kosztow moze wiec sSwiadczy¢ o zroéznicowaniach regionalnych. W roz-
patrywanej sytuacji lepsze wyposazenie w czynnik rzeczowy leczenia
posiadaty przychodnie w wojewddztwie piotrkowskim, za$ w osobowy —
osrodki przemyskie. Analiza liczby pacjentéw przypadajacych na 1
zatrudnionego (od 1457 do 2104) nie potwierdza Jednak w catej roz-
ciggtosci tak sformutowanego wniosku i wskazuje raczej na zrézni-
cowania miedzy miastem a wsig, a nie miedzy miastami wojewddzkimi.
Ponadto wszystko zdaje sie wskazywa¢ na to, ze w woj. przemyskim
zatrudniona byta kadra z wyzszymi kwalifikacjami. Stwierdzenie to
wymagatoby jednak odrebnej weryfikacji.

V kosztach osobowych dominujaca pozycja byty koszty osobowego
funduszu ptac (ok. 80,0% tych kosztow w badanych placéwkach) oraz
sktadka na ubezpieczenia spoteczne.

Struktura kosztow materiatowych byta w analizowanych Jednos-
tkach zréznicowana. W woj. piotrkowskim gkdwna pozycje tych kosz-
téw stanowity leki i srodki pomocnicze (przychodnia 97,0%, osrodek
zdrowia — ok. 92,0% kosztoéw materiatowych), natomiast w woj. prze-
myskim dobra materialne jednorazowego zuzycia ( przychodnia — ponad
40,0%, osrodek zdrowia — ok, 32,0%) oraz przedmioty nietrwate(przy-



chodnia 36,0 i osrodek zdrowia — 49»0% kosztéw  materiatowych).
Takie uksztattowanie sie dominujacych pozycji kosztéw  materiato-
wych wskazuje na zréznicowanie miedzy badanymi wojewddztwami.

Gtowne kierunki wydatkéw tej grupy kosztéw stanowity w woj.
piotrkowskim doptaty do lekéw dla uprawnionych, zakup s$rodkoéw opa-
trunkowych oraz lekéw diagnostycznych, natomiast w woj. przemyskim —
zakup sprzetu medycznego i gospodarczego, fartuchéw oraz wegla,
koksu i innych paliw* Zrdéznicowanie miedzy wojewddztwami wynikato
prawdopodobnie ze struktury rodzajowej potrzeb specyficznej dla
badanego roku, réznic w poziomie wyposazenia w aparature medyczng
i zaopatrzenie w leki, a takze z cala pewnoscig z odmiennej inf-
rastruktury. W tym ostatnim przypadku wskazuje na to pozycja, kto-
ra roéwniez odgrywa pewng role w kosztach materiatowych. Sg to ko-
szty energii. Najwyzszy ich poziom wystepowat w przychodni przemys-
kiej (ponad 13% kosztow materiatowych). W zwigzku ze swa dysloka-
cja budynkowa zuzywa ona znaczne $rodki na opat.

Pozostate grupy kosztow odgrywaja niewielkg role w kosztach o-—
gotem. Dominujgcymi pozycjami w kosztach ustug bylty w woj. piotr-
kowskim ustugi budowlano—montazowe (osrodki zdrowia) oraz ustugi
komunalne 1| wywéz $mieci (przychodnie), natomiast w woj. przemys-
kim ustugi przemystowe. Tu rowniez zréznicowanie wyznacza infra-
struktura.

W analizowanych ztobkach koszty ogotem bydy zréznicowane (od
891 211 do 2 150 201 z+), a najwyzszy poziom osiggnety w ztobkach
przyzaktadowych. W pordéwnaniu ze S$rednia krajowa (1384 tys. z#4)
cztery z badanych ztobkéw osiagnety wyzsze koszty. Nalezy zazna-
czy¢, ze Srednia krajowa nie uwzglednia rodzajow ztobkéw (dzien-
nie, tygodniowo itp.) , usytuowania na wsi czy w miescie ani wzgle-
déw organizacyjnych (przyzaktadowy, rejonowy).

We wszystkich ztobkach dominujacy udziat w kosztach ogdétem
miaty koszty osobowe (od 43,8 do 64,0%) i zblizaty sie do Sredniej
krajowej — 59%.

Najwyzszg wartos¢ miat osobowy fundusz ptac, ktéory Jednak tyl-
ko w dwoch ztobkach byt identyczny ze Srednig krajowag, w pozosta-
+ych byt natomiast nizszy. Sk#adka na ubezpieczenia spoteczne po-
zostaje w Scistym zwigzku z osobowym funduszem ptac, gdyz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami jest naliczana w okreslonym stosunku
do Jego wysokosci.



Koszty materiatowe uksztattowaty sie na poziomie od ok. 30 do
38,5% kosztow ogétem w badanych ztobkach, co odpowiada Sredniej
krajowej — 34,0%. Najwazniejszg pozycje w kosztach materiatowych
stanowity Srodki zywnosci (44,5 - 62,8%). Wydatki na zywnos¢ w
ztobkach podlegaja normowaniu. Poziom kosztéw zwigzanych ze Srod-
kami zywnosci Jest wiec funkcjg obowigzujgcych przepiséw i nie
wynika z innych czynnikéw, zaleznych i niezaleznych od zarzadza-
jacych danym podmiotem.

Koszty doébr jednorazowego zuzycia zostaly uksztattowane przede
wszystkim przez koszty zakupu wegla, koksu i innych paliw. Ich
wysokos¢ uzalezniona byta przede wszystkim od powierzchni uzytko-
wej budynku.

Zakup przedmiotow nietrwatych w najwiekszym stopniu wigzat sie
we wszystkich ztobkach z nabywaniem produktéw przemystu baweinia-
nego, a w niektérych placéwkach z dodatkowym wyposazeniem w meble
i wyroby stolarskie.

0 kosztach energii decydowaty przede wszystkim warunki pracy
placowek w ciggu roku. Okreslaty one rodzaj wykorzystywanej ener-
gii.

Bezwzgledne i wzgledne wartosci kosztéw ustug w  zdobkach
ksztattowaty sie na bardzo réznym poziomie, co wigze sie z fak-
tem, ze wystepowanie poszczegolnych rodzajow ustug nie ma charak-
teru powszechnego. We wszystkich podmiotach koszty ustug transpor-
towych miaty niewielkie rozmiary. Wyjatek stanowity ustugi budo-—
wlano—montazowe w wysokosci ponad 400 tys. z4 zwigzane z remontem
biezgcym 1 konserwacja budynku w ztobku zaktadowym, co zawazyto
na relatywnie najnizszym udziale kosztéw osobowych w tej placowce.

Domy maktych dzieci roéznig sie nie tylko powierzchnig uzytko-
wa, a wiec warunkami w Jakich swiadczy sie ustugi, ale takze
liczbg personelu i wykorzystaniem miejsc (zapotrzebowanie na
pobyt w domu przemyskim byto bardzo duze, natomiast w placéwce
piotrkowskiej miejsca etatowe byty niemal w potowie nie wykorzy-
stane).

Przy mniejszej liczbie korzystajacych, koszty domu piotrkow-
skiego, Jakkolwiek wyzsze niz przemyskiego, byty Jednak wkasnie
zblizone do $rednich kosztéw ogétem przecietnej placéwki w Polsce
(3527 tys. zt). Roznica w kosztach badanych doméw moze wynikac
nie tylko 2z wiekszej liczby zatrudnionych, ale niemal 1,7 krotnie
wiekszej powierzchni budynku, Jakim dysponuje placéwka piotrkowska.



Wieksza liczba zatrudnionych w domu piotrkowskim zwieksza bez-
wzgledny poziom kosztow osobowych, cho¢ ich udziat w kosztach o-
gotem jest podobny Jak w domu przemyskim i niewiele wyzazy od
udziatu kosztoéw osobowych w kosztach ogotem przecietnej placowki
w Polsce (ok. 62,0%). Na te zrdéznicowania wplywa zapewne fakt, ze
na 54 zatrudnionych w pierwszej placowce az 12 o0s6b stanowi niz-
szy personel medyczny, ktéorego w ogoéle nie ma w drugim domu.

Koszty materiatowe w obu placowkach sa nizsze zaréwno w war-
tosciach bezwzglednych, Jak i wzglednych, od $rednich krajowych.
Sa one wypadkowg roznych rodzajow kosztow zaliczanych do tej gru-
py. | tak gtdwng pozycje stanowity tutaj Srodki zywnosci, ktorych
poziom bezwzgledny by+ o ok. 60 tys. z+ wyzszy w domu piotrkow-
skim, cho¢ wartos¢ wzgledna — by#a tu nizsza. Mozna to uzasadnic
mniejszg liczbg korzystajacych z tego domu. Przecietnie koszty
srodkow zywnosci w tego typu placowkach w Polsce ksztattuja sie
na o wiele wyzszym poziomie, co réwniez przy nomach Jednostkowych
wyzywienia moze wynika¢ z duzo wiekszej Sredniej liczby korzysta-
jacych ze sSwiadczen tych placowek. Takze z powodu zréznicowania
liczby korzystajacych pozycja "przedmioty nietrwate" Jest znacznie
wyzsza w domu przemyskim w zwigzku z wiekszymi zakupami odziezy i
obuwia.

Sytuacja zmienia sie Jes$li chodzi o poziom doébr Jednorazowego
zuzycia. Ksztattujg Je przede wszystkim koszty wegla, koksu i in-
nych paliw 1 prawdopodobnie zréznicowania na "korzysc¢" placowki
piotrkowskiej wynikaja z wiekszej powierzchni uzytkowej Jaka ona.
dysponuje.

Pozostate pozycje stanowig leki 1 Srodki pomocnicze oraz kosz-
ty energii, Z "finansowego punktu widzenia" ich znaczenie Jest
Jednak marginesowe.

Koszty ustug miaty niewielki udziat w kosztach ogétem, znacz-
nie jednak odbiegaja "w goére" od sytuacji w przecietnym domu w
Polsce. Gkownymi sktadnikami kosztéw ustug sa ustugi budowlano—mon-—
tazowe i transportowe, co w obu domach wigzato sie z drobnymi
remontami.

Koszty inne sga w wartosciach bezwzglednych pozycjami zupeknie
marginesowymi,

Domy pomocy spotecznej roézni nie tylko whasciwa dla nich spe-
cyfika swiadczonych ustug (dom dzienny i dom specjalny dla prze-
wlekle chorych), ale takze rozmiary dziatalnosci (charakteryzowane



przez takie parametry, Jak: liczba pensjonariuszy, osobodni, za-
trudnionych, powierzchnia, kubatura), ktére okresSlajg wielkos¢ ko-
sztow ogétem i  wedtug rodzajow. Wskazujg one w dwu badanych domach
na trzykrotnie wieksze rozmiary dziatalnosci, co pocigga za sobag
ponad 3—krotnie wyzsze koszty w jednym domu: 2,3 min z+ i 8,6 min
z+. Przecietny koszt Jednego domu w Polsce wynosit 3,2 min z#t.
Jest to jednak miara statystyczna, nie uwzgledniajgaca rodzajow
placowek (np. domy rencistéw dzienne, catodobowe, specjalne dla
uposledzonych umystowo, dzieci niedorozwinietych itp.) .

Podstawowg grupe kosztow tworzyt w obu placéwkach czynnik oso-
bowy. Wzglednie bioragc byty one niemal identyczne ze Srednia kra-
jowa (ok. 50%).

Dominujgcg pozycje posiada w kosztach osobowych osobowy fun-
dusz ptac. We wzglednych wartosciach Jest on 2b.lizony do $redniej
krajowej (ponad 79,8%), Skktadka na ubezpieczenia spoteczne, jako
pochodna funduszu ptac, Jest roéwniez liczaca sie pozycja. Mimo ze
dom dla przewlekle chorych Jest ponad trzykrotnie wiekszy, kwota
funduszu na podréze krajowe Jeet nizsza. Wynika to z usytuowania
domu dziennego na wsi, co powoduje koniecznos¢ czestszych wyjazdow,
chociazby w celach zaopatrzeniowych.

Zapomogi dla pensjonariuszy sa, zgodnie z obowigzujgca klasy-
fikacja budzetowg, elementem sSwiadczen spotecznych. Z metodologi-
cznego punktu widzenia Jednak koszt ten — zwigzany z biorca ustug
— zostat w badaniach celowo wytaczony ze Swiadczen spotecznych,
obejmujacych takze swiadczenia dla dawcow ustug lub ich rodzin.

Druga co do wielkosci grupe kosztéw tworzg koszty materiatowe,
ktorych wudziat w kosztach ogotem, podobnie Jak kosztéw osobowych,
niewiele odbiegat od Sredniej krajowej (ponad 42%). Najwieksza po-
zycje stanowig tu Srodki zywnosci, ktorych udziat w kosztach
materiatowych byt identyczny (ponad 54,6%)w badanych placowkach i
niewiele wyzszy od Sredniej krajowej.

Struktura poszczegélnych rodzajow kosztéw materiatowych Jest w
obu badanych domach zblizona. Ro6znice aotycza Jedynie doébr jedno-
razowego zuzycia i1 energii. Wydaje sig, ze przyczyna zrdOznicowania
pierwszej z tych grup kosztow sg koszty opatu, ktore w domu
dziennym byty 2,2 raza nizsze niz w placéwce dla przewlekle cho-
rych — uzasadniajg ten fakt réznice w powierzchni i kubaturze obu
placowek.

Zgodnie z klasyfikacjg budzetowg paragraf dotyczacy energii



obejmuje m. in. optaty za dostawe wody. Wystgpity one w miescie,
ale nie na wsi, pozbawionej sieci wodociggowej. W  tym ostatnim
przypadku korzystano z wH#asnej studni.

Omoéwiona wyzej sytuacja potwierdza zaleznos¢ kosztéw materia-
Yowych od infrastruktury technicznej, a w szczegdlnosci komunal-
nej.

Uzupetnieniem kosztéw osobowych i materiatowych sa koszty ustug
i inne. Maja one marginalny udziat w kosztach ogotem, Jednak Ich
zréznicowane wartosci bezwzgledne zastuguja na uwage. Sa one
wypadkowa wielu czynnikdéw wynikajacych zaréwno z infrastruktury
technicznej, z wydatkdw na ustugi kominiarskie 1 wywdéz $Smieci,
z okresu eksploatacji budynku (ustugi budowlano—montazowe, przemy-
stowe), Jak i zagospodarowania terenu wokot budynkéw (np. sadzenie
krzewoéw). Uchwycenie kosztéw Jednego roku daje wiec Jedynie in-
formacje o stanie faktycznym i nie pozwala na szersze wniosko-
wanie.

3. Zréznigowanig kosztow jJednostkowych, - 0g6tem, zmignnych

Przedstawiona struktura kosztéow Jest wypadkowg wielu czynnikow.
Kozna Ja scharakteryzowa¢ dzieki analizie kosztéw jednostkowych
ogétem oraz zmiennych. Duze znaczenie ma tutaj dobdér nosnikodw,
ktore stanowig odniesienie w rachunku kosztéw Jednostkowych.

Dla szpitali przyjeto nastepujace nosniki: hospitalizowany,
osobodzien, miejsce etatowe, miejsce rzeczywiste, zatrudniony w
dziatalnosci podstawowej i pomocniczej, zatrudniony w dziatalnosci
podstawowej, n2 i nih

W przeprowadzonych badaniach analizg objeto koszty rozliczane
na wiekszos¢ sposrod wymienionych nosnikéw. W niniejszym opracowa-
niu, ktorego celem Jest prezentacja metodologii rachunku kosztow
ograniczono sie do szczeg6towego opisu kosztow Jednostkowych na
nosniki; hospitalizowany i osobodzien. 0 wyborze tych nosnikow
zdecydowat fakt, ze w praktyce sga one najczesciej stosowane a
takze wzajemnie sie uzupetniajg, gdyz koszt jednego osobodnia
pomnozony przez S$redni okres pobytu chorego w szpitalu daje koszt
Jednego hospitalizowanego. Z tego wynika, ze koszt rozliczany na
hospitalizowanego uwzglednia dodatkowa zmienng, Jaka jJest czas



leczenia, W konsekwencji z punktu widzenia zakwalifikowania
poszczegblnych pozycji kosztéw do zmiennych lub statych, miedzy
omawianymi nosnikami nie wystepuja zadne réznice, a co za tym
idzie wudziat kosztow zmiennych w kosztach ogotem jest taki sam.

Problemy metodologiczne zwigzane z pozostatymi nosnikami zos-
tang przedstawione w zarysie, co jednak nie oznacza rezygnhacji z
zastosowania w procesie realizacji optymalnego planowania, ktore-
go istote stanowi¢ powinno "zwigzanie" poszczegolnych pozycji ko-
sztow zmiennych z okreslonym nosnikiem.

Na podstawie literatury przedmiotu, a takze doswiadczen wkas-
nych dokonano zakwalifikowania poszczegdlnych pozycji kosztéw do
zmiennych lub statych z punktu widzenia zmiennos$ci poszczegdlnych
nosnikow.

Przeprowadzona kwalifikacja wykazata, ze zmienne Kkoszty jed-
nostkowe roznia sie znacznie w przypadku poszczegélnych nosnikow.
Koszty Jednostkowe szpitala zespolonego rozliczone na  jednego
hospitalizowanego wyniosty 4309,9 z4, a koszty zmienne — 3405,2 z#,
czyli stanowity 79,0% kosztow razem. Koszty zas na jeden oso-
bodzien wyniosty 314,9 z4, z tego koszty zmienne 248,8 z+,W szpi-
talu specjalistycznym koszty Jednostkowe na hospitalizowanego o—
slagnety znacznie wiekszg wartos$é, bo az 11 893,0 z+, z czego na
koszty zmienne przypadto 74,8%, czyli 8892,8 z+. Natomiast kosz-
ty na osobodzien uksztattowaty sie odpowiednio na poziomie 308,0
i 230,3 zt.

Wynika stad, ze w obydwu szpitalach koszty na osobodzien o-
siagnety zblizony poziom, za$ roéznica w kosztach na hospitalizo-
wanego byta spowodowana trzykrotnie dtuzszym okresem pobytu chore-
go w szpitalu specjalistycznym (leczenie chordéb ptuc).

Biorgc to pod uwage nalezy dojs¢ do wniosku, ze lepszym mier-
nikiem kosztow wydaje sie by¢ w planowaniu finansowym osobodzien,
poniewaz jego zastosowanie uwzglednia czas pobytu pacjentow wyni-
kajacy ze specjalizacji szpitala. Jednak niewielkie zrdéznicowanie
kosztow na ten miernik miedzy szpitalami wynika¢ moze z faktu, ze
jest on podstawg konstrukcji norm budzetowych, Jednolitych dla
catego kraju. Potwierdza to fakt znaczniejszego juz zrdznicowania
kosztéw na osobodzien miedzy poszczegdlnymi oddziatami w obydwu
szpitalach. W szpitalu specjalistycznym koszty w oddziale neuro-
chirurgicznym uksztattowaty sie na poziomie 3995 z#,, w tym koszty
zmienne stanowity 44,7%, tj. 1788 z+. Najnizsze natomiast Kkoszty



ten nosnik wystgpity na oddziatach ftyzjatrycznych i wynosity
odpowiednio 161,2 z+ (w tym zmienne 138,5 z4, czyli 85,9#). Tak wy—
jokie kos::ty byty w pddziale neurochirurgicznym skutkiera stosunko-

wo niewielkie,} w ciggu roku liczby hospitalizowanych 20 na 27
miejsc etatowych i rzeczywistych, gdyz przy pelnym obtozeniu w
przypadku tego nos$nika koszt neurochirurgii nie odbiega zbytnio

od kosztéw innych oddziatdw. Wskazuje to ponadto na przydatnoscé
nos$nika "liczba miejsc etatowych" (rzeozywistych), ktéry w procesie
planowania finansowego przeciwdziata dysproporcji w rozdziale
srodkow finansowych. W tym miejscu powstaje Jednak problem wyko-
rzystania miejsc w oddziale neurochirurgicznym. Przecietnie jedno
miejsee wykorzystane byto przez 19,9 dnia w ciggu roku, podczas
gdy przecietna dla catego szpitala uksztattowata sie na poziomie
267,5 dnia.

W szpitatu zespolonym najwyzsze koszty na jednego hospitalizo-
wanego wystgpity na oddziale ptucnym i wyniosty 12 517,6 z#, w
tym kcszty zmienne stanowity 74,6#, tj. 9371,6 z+. Najnizsze zas w
oddziale laryngologicznym - odpowiednio 2516,5 z#, w tym zmienne
83,3%, tj. 2095,1 z+. Wysoki koszt na jednego hospitalizowanego w
oddziale ptucnym wynika, podobnie Jak w szpitalu specjalistycznym,
z dtugiego okresu leczenia, ktory wyniost 61,3 dnia, przy prze-
cietnej dla tego szpitala 13,7 dnia. Przedstawiong teze potwier-
dza znacznie mniejsze zroéznicowanie kosztéw rozliczonych na jeden
osobodzien. Koszty te osiggnety najwyzszy poziom w oddziale gine-
kologiczno—potozniczym — 387,6 z4, w tym koszty zmienne 82,7%, tj.
320,8 z4, najnizsze za$ odnotowano w oddziale reumatologicznym —
173,4 z+, w tym zmienne 74,6%, tj. 129,4 z#.

Na koszty ogotem sktadaja sie w znacznej mierze koszty osobowe
i materiatowe. Koszty osobowe rozliczone na Jednego hospitalizo-
wanego w szpitalu zespolonym uksztattowaty sie na poziomie
1668,7 z+, w tym koszty zmienne stanowity 78,4%, tj. 1308,4 zt+ dla
wszystkich oddziatow podstawowych i wahaty sie od 894,2 z+ (ko-
szty zmienne 78,7%, tj. 703,6 z+) na oddziale Ilaryngologicznym do
6092,2 z+,(77,2% kosztébw zmiennych, tj. 4701,2 z+) na oddziale
ptucnym.

W szpitalu specjalistycznym koszty osobowe na jednego hospita-
lizowanego dla oddziatéw podstawowych wyniosty 2593,3 z4, co sta-
nowito 80,2% kosztéw zmiennych, czyli 2078,8 z¢ i wahatly sie od



1285,6 z4, tj. 79,1% kosztéw zmiennych, czyli 1018,1 z# na chirur-
gii ogolnej do 43 195,2 z#, tj. 79,4% kosztow zmiennych, czyli
34 305 zt na oddziale neurochirurgicznym.

Podstawowag zmienng roéznicujgca koszty na hospitalizowanego jest
czas leczenia. Koszty jednostkowe razem i koszty  jednostkowe
zmienne w szpitalu specjalistycznym bydty wyzsze niz w szpitalu
zespolonym. Wyjatek stanowi tu oddziat ptucny, ktérego koszt na
jednego hospitalizowanego w szpitalu zespolonym byt wyzszy niz w
szpitalu specjalistycznym.

Druga zmienna o decydujacym wptywie na uksztattowanie propor-
cji kosztow osobowych poszczegdlnych oddziatéw byt poziom przecie-
tnej ptacy. Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze $rednia ptaca
w obydwu szpitalach uksztattowata sie na zblizonym poziomie, W
szpitalu specjalistycznym wyniosta 3456 z4#, a w zespolonym 3576 z+
miesiecznie. Istotne zrdéznicowanie wystagpito w oddziatach podstawo-
wych. W szpitalu specjalistycznym $rednia ta uksztattowata sie na
poziomie 3210 z+4, a w zespolonym byta o 1048 z¥ wyzsza. W poszcze-
golnych oddziatach zrdéznicowanie Sredniej placy nie pokrywato sie
ze zroznicowaniem kosztéw na hospitalizowanego. Wynika to stad, ze
na ten nosnik silniej oddziatuje zrdéznicowanie charakteru leczenia
niz*Sredniej ptacy. Poniewaz nosnik "liczba osobodni” eliminuje
wptyw czasu leczenia na poziom kosztow na hospitalizowanego, wpkyw
zroznicowania Sredniej ptacy bedzie wyrazniej oddziatywat na koszty
jednego osobodnia.

Koszty jednostkowe rozliczone na liczbe osobodni w oddziatach
podstawowych szpitala zespolonego wyniosty 121,9 z4, w tym koszty
zmienne 95,6 z+, 1 bydy blisko dwukrotnie wyzsze niz w szpitalu
specjalistycznym, gdzie osiggnety poziom 67,2 z4, w tym zmienne
53,8 zt. Najwieksze zroznicowanie kosztow wystgpito w szpitalu
specjalistycznym, gdzie koszty na Jeden osobodzien wahaty sie od
39,6 z+ (w tym 31,0 zt koszty zmienne) na oddziale ptucnym, do
1611,7 z+ (w tym 1280,0 z¥ kosztdow zmiennych) na oddziale neurochi-
rurgii. Wysoki poziom kosztéw osobowych wynikat z faktu, ze na tym
oddziale byto zatrudnionych 19 os6b, ktore obsktugiwaty tylko 20
chorych, podczas gdy ogétem w oddziatach podstawowych tego szpita-
la na 1 pracownika przypadato 20 leczonych. W pozostatych oddzia-
tach o zrdéznicowaniu w gkdwnej mierze zdecydowat poziom Srednich
ptac. 1 tak w oddziale ptucnym, gdzie koszty osobowe sa najnizsze,
najnizszy tez byt poziom przecietnej ptacy, natomiast najwyzszy po-—



?;iom ptac wystgpit w oddziale chirurgii klatki piersiowej, co zde-
terminowato wysoki poziom kosztéw na osobodzien — 141,0 z4, w tym
koszty zmienne 115,0 z4, a wiec najwiecej, poza wyzej oméwiong neu-
rochirurgia. Analogiczna sytuacja wystagpita w szpitalu zespolonym w
oddziatach, ktore maja swoje odpowiedniki w szpitalu specjalisty-
cznym, a wiec urologicznym i chirurgii ogodlnej, w ktorych wyzszemu
od przecietnej poziomowi Sredniej ptacy towarzyszyt wysoki poziom
kosztow na osobodzien, a w oddziale pltucnym nizszemu kosztowi na
osobodzienn odpowiadat nizszy od przecietnego poziom e« ptacy.
W pozostatych oddziatach przedstawiona prawidtowos¢ Jest

za-
kto6cona" przez silny wpdyw zmiennej, ktérag Jest liczba leczonych
przypadajacych na Jednego zatrudnionego. Na przyktad w oddziale
laryngologicznym pomimo stosunkowo wysokiej sredniej ptacy koszt
na Jeden osobodzien byt najnizszy ze wszystkich oddziatow, albo-
wiem na Jednego zatrudnionego przypadata tu najwyzsza liczba
hospitalizowanych — 70 oséb przy s$redniej dla oddziatéw podstawo-
wych 37 osob.

Przedstawione zréznicowania kosztow wynika¢ mogg ze specyfiki
leczenia, a w zwigzku z tym #gczg sie z wiekszym lub mniejszym za-
potrzebowaniem na zatrudnienie — w szczegdlnosci Sredniego i niz-
szego personelu medycznego. Moze na to wplywa¢ poziom kwalifika-
cji kadr a takze intensywnos¢ i racjonalnos¢ ich wykorzystania.
Tego typu czynniki sg Jednak niezmiernie trudne do skwantyfiko—
wania 1 na podstawie pojedynczych analiz brak Jest podstaw do Ja-
kichkolwiek ustalen, problem wiec nie tkwi tutaj w Ilosciowych
analizach, lecz w takiej konstrukcji systemu zasilania finansowe-
go, ktoéory eliminowatby niegospodarnosc.

Druga grupe majaca istotny wplyw na poziom kosztéw Jednostko-
wych, a zatem wyjasniajgaca ich zmiennosé, stanowig koszty materia-
towe. 0 wielkosci tych kosztéw przesadzajg takie pozycje, Jak:
Srodki zywnosci, leki 1 Srodki pomocnicze, ktére +acznie stanowity
w szpitalu zespolonym 60,2, a w szpitalu specjalistycznym 70,1%
kosztow materiatowych.

Koszty materiatowe na hospitalizowanego w szpitalu specjalis-
tycznym przekraczaty przeszto trzykrotnie koszty w szpitalu zespo-
lonym. Wyniosty one 5688,4 z+ (w tym zmienne 4596,9 z+,tj. 80,8%),
podczas gdy w szpitalu zespolonym uksztattowaty sie na poziomie
1815,2 z+ (w tym 1570,5 z+ koszty zmienne, tj. 86,5%).

Zrb6znicowanie miedzy oddziatami szpitala specjalistycznego w



zakresie materiatowych kosztéw na hospitalizowanego byto wieksze
niz w szpitalu zespolonym. Najwyzszy poziom osiggnhety omawiane
koszty na oddziale neurochirurgii, wyniosty one 58 661,8 z+, w tym
koszty zmienne 13 211,8 z4, tj. 22,5%. Nalezy zauwazy¢, ze jest to
niezwykle niski udziat, gdyz w oddziatach podstawowych catego
szpitala wynidést on 89,6%. Dysproporcja ta wynika zapewne stad, ze
oddziat ten obstuzyt tylko 20 hospitalizowanych. W zwigzku z tym
ogotowi kosztow nie odbiegajgcych nadto od przecietnych kosztéw
catego oddziatu towarzyszyt niski koszt zmienny zwigzany z malg
liczbg leczonych. Musiat zatem wystgpi¢ duzy koszt staty — nie
zwigzany ze zmiennoscig nosnika. Wysoki koszt - 5871,2 z¢ (w  tym
koszty zmienne 5564,0 z+, tj. 94,8%) zaobserwowano w oddziatach
ftyzjatrycznych. Wynika to zapewne z sity oddziatywania zmiennej
— czas leczenia jako llinkcji specyfiki leczenia gruzlicy. Najniz-
szy zas koszt wystgpit na oddziale wewnetrznym (1682,2 z4#, w tym
koszty zmienne 1576,7 z4, tj. 93,5%). W oddziale tym wystgpit niski
koszt lekow — 779 z¥, przy Sredniej dla oddziatdéw podstawowych 1968
z+. Natomiast w szpitalu zespolonym najwyzszy koszt osiagnat od-
dziat ptucny - 5718,0 z#, w tym zmienne 4608,8 z+, tj. 80,6%, a naj-
nizszy koszt odnotowano na oddziale laryngologicznym — 1530,8 z4, w
tym zmienne 1363,7 z+,tj. 89,1%. Srednia za$ dla oddziatdw podstawo-
wych uksztattowata sie na poziomie 1706,9 z#, w tym zmienne 1550,6
z4, tj. 86,8%. W szpitalu tym trudno jest jednoznacznie wyjasnic
zmiennos$¢ i zroéznicowanie przedstawionych kosztéow, gdyz wystagpity
braki natury ewidencyjnej.

W zwigzku z faktem stosowania norm budzetowych koszty Jednost-
kowe liczone na osobodzien powinny by¢ zblizone w obydwu szpita-
lach. W szpitalu specjalistycznym Jednostkowy koszt na osobodzien
wyniost 147,3 z4, w tym zmienne 119,1 z4, tj. 80,8%, a w szpitalu
zespolonym odpowiednio 132,6 z4, w tym zmienne 114,7 z+, tj.86,5%.
Oczywiscie zabiegi normujgce dotyczg szpitali Jako catosci, a
nie stanowig przeszkody w zroéznicowaniu kosztéw poszczeg6lnych od-
dziatéw w zaleznosci od potrzeb. Znalazto to odzwierciedlenie w
kosztach oddziatéw szpitala zespolonego, gdzie skrajne wartosci
kosztu Jednostkowego wyniosty w oddziale plucnym 85,2 z4, w tym
kosztow zmiennych 68,6 z+, tj. 80,6%, a w oddziale ginekologiczno—
—potozniczym 180,2 z4, w tym 172,3 z+ kosztéw zmiennych, tj. 91,0%,
przy sredniej dla oddziatéw podstawowych 130,5 z4, w tym zmiennych
113,3 z+, tj. 86,8%.



Przedstawionych rozbieznosci nie mozna w omawianym przypadku
wyjasnic¢, gdyz w szpitalu zespolonym leki rozliczono na kazdego
hospitalizowanego w jednakowym stopniu, stad tez zroéznicowanie
kosztow lekdw na jeden osobodzien uzasadnia zréznicowanie w kosz-
tach materiatowych, co z kolei wynika wytgcznie’ z dtugosci leczenia.

W szpitalu specjalistycznym koszty materiatowe wahaty sie od
83,6 z+ (w tym koszty zmienne 80,7 z+, tj. 96,5%) w oddziale ptuc-
nym do 154,3 z+ (odpowiednio 129,7 z4, tj. 84,0%) w oddziale chi-
rurgii klatki piersiowej oraz 2188,9 z+ (w tym zmiennych 493,0 z#4,
tj, 22,5%) w nietypowym oddziale neurochirurgii. Ro6znica miedzy
kosztami tych oddziatéw wynika z réznicy w kosztach lekéw i Srod-
kéw pomocniczych oraz materiatéw i przedmiotow nietrwatych. Jed-
noczesnie niski udziat kosztéw zmiennych w kosztach oddziatu neu-
rochirurgii posrednio swiadczy o niewykorzystanym potencjale tego
oddziatu.

Trzecig grupe kosztéw stanowig koszty ustug. W szpitalu zespo-
lonym koszty te wahatly sie od 71,2 z+ w oddziale neurologicznym
do 575,3 z+ w oddziale ptucnym, co wynikato z réznego okresu le-
czenia oraz roéznego poziomu ustug budowlano—montazowych. Wobec
brakéw natury ewidencyjnej koszty zmienne oddziatdéw rozliczono na
podstawie liczby hospitalizowanych.

Natomiast w szpitalu specjalistycznym najnizsze koszty ustug
na jednego hospitalizowanego wystapity w oddziale wewnetrznym —
101,2 z4, w tym zmienne 15,3 z+, tj. 15,1%, w oddziale chirurgii
klatki piersiowej — 476,0 z4, w tym 44,8 z+ zmienne, tj. 9,4%, a

najwyzsze — na neurochirurgii — zamknely sie kwotg 3781,2 z+, w tym
zmienne 399,3 z4, tj. 10,6%. W zakresie kosztdw razem przyczyna
ich zréznicowania sg doptaty do stotdwek i wustugi w dziedzinie

ochrony zdrowia. Kosztami zmiennymi sg one jednak tylko =z punktu
widzenia nos$nika "liczba zatrudnionych".

Koszty ustug rozliczone na nosnik "1 osobodzien" w obu szpita-
lach sa znikome tak z finansowego, jak i1 spotecznego punktu widze-
nia.

Ostatnia grupe stanowig koszty inne, ktdére 2z punktu widzenia
omawianych nosnikéw sa kosztami statymi, a ich udziat w kosztach
ogotem jest minimalny.

Zmiennos¢ kosztow nie da sie w pekni wyjasni¢ za pomoca opisa-
nych wyzej nos$nikdéw, wskazane Jest zatem prowadzenie analizy na
podstawie innych, wymienionych wczesniej, nosnikow.



Szczegbétowa analiza zrdéznicowania kosztow Jednostkowych i
zmiennych miedzy szpitalami oraz miedzy oddziatami zwigzana z nos-
nikiem "1 miejsce rzeczywiste" prowadzi do wniosku, ze przyczyna
tych roéznic tkwi w réznym wskazniku obtozenia +6zek -  bowiem
wiekszej liczbie chorych towarzyszg wieksze koszty.

Natomiast zréznicowanie kosztéw zwigzane z nosnikiem "zatrud-
niony"” wynika z odmiennosci w poziomie Sredniej ptacy, na ktorg
moga oddziatywa¢ czynniki regionalne (np. potozenie szpitala na
wsi wigze sie z zatrudnieniem taniej optacanego nizszego persone-
lu medycznego, rekrutujacego sie z miejscowej ludnosci).

W przychodniach 1 gminnych osrodkach zdrowia analiza kosztow
Jednostkowych dotyczy nosnikow: pacjent, zatrudniony i n.

Koszty jednostkowe zwigzane z powyzszymi trzema nosnikami sag
zdecydowanie wyzsze w placowkach woj. piotrkowskiego.

Trzykrotna roéznica (103,5 z+ i 33,6 z4) w kosztach Jednostko-
wych ogétem na 1 pacjenta wynika m. in. z innej organizacji pracy
i odmiennego wyposazenia w specjalistyczng aparature medyczna.
Wysokie koszty moga wskazywa¢ takze na wyzszg jakos¢ swiadczonych
ustug, co oczywiscie nie oznacza, ze przy kazdym poziomie kosztow
zachodzi miedzy nimi a jakoscia silna korelacja.

Udziat kosztow zmiennych w kosztach ogétem w omawianym nosniku
Jest bardzo wysoki w placowkach woj. piotrkowskiego, co w potag-
czeniu z poziomem kosztow jednostkowych ogétem rzutuje na poziom
kosztéw jednostkowych zmiennych ogétem (88,6 z¥ w gminnym os$rodku
zdrowia w woj. piotrkowskim w poréwnaniu z 17,4 z+ w przychodni w
Przemys$lu). Takie zréznicowanie poziomu kosztow zmiennych zostato
wyznaczone przede wszystkim przez koszty materiatowe (od 0,9 z+ w
gminnym osrodku przemyskim do 62,5 z¥ w gminnym o$rodku piotrkows-
kim). Koszty osobowe zmienne majg mniej wiecej zblizony poziom,
tak wiec potwierdza sie tu reguta o wplywie zrdéznicowania wypo-
sazenia placowek w materiaty wszelkiego typu, sprzett przedmioty
nietrwate na zroéznicowanie kosztéw. Wyjgtkowe znaczenie miaty tu
takze koszty zakupu lekéw w placéwkach piotrkowskich (bezposred-
nio zwigzane z tym nos$nikiem), ktére stanowity.97,0 i 91,8% kosz-
téw materiatowych w pordéwnaniu z 9,7 i 17,6% w placéwkach przemys-
kich, Mogto to by¢ oczywiscie m. in. wynikiem bliskosci centralnej
sktadnicy lekéw dla catego kraju, ktora znajduje sie na terenie
wojewddztwa. Dodatkowego wyjasnienia dominujacej pozycji lekow w



przychodniach tego wojew6dztwa mozna takze poszukiwa¢ w zmiennej
losowej zachorowan i zmiennej przypadkowej "polityki wystawiania
recept".

Koszty Jednostkowe ogétem na 1 zatrudnionego sa takze zdecy-
dowanie wyzsze w woj. piotrkowskim, natomiast w kosztach zmiennych
ogotem sytuacja Jest odwrotna. Udziat kosztéw zmiennych w kosz-
tach ogotem byt znacznie wyzszy w placowkach przemyskich (ponad
84,0 i 93,00 w poréwnaniu z ponad 29,0 i 33,00 —w placéwkach
piotrkowskich), co miato wyrazny wplyw na poziom zmiennych kosztéw
Jednostkowych. Tak wiec placowki o najwyzszych kosztach Jednostko-
wych ogotem miaty najnizsze zmienne koszty Jednostkowe.

0 poziomie kosztow Jednostkowych zmiennych ogétem zadecydowaty
przede wszystkim Kkoszty osobowe (wyzszy osobowy fundusz ptac w
woj. przemyskim).

Koszty materiatowe maja z regudy charakter staty w zwigzku z
dominacja w tej grupie kosztéw lekdéw, ktore nie tgczg sie z tym
nosnikiem. Wystepujace zréznicowania w kosztach zmiennych materia-
towych — prawie pieciokrotnie wyzsze w przychodniach przemyskich
niz w piotrkowskich — wynikaty z wiekszego obcigzenia placowki

przemyskiej kosztami infrastruktury (dobra Jednorazowego zuzycia i
przedmioty nietrwate: 80,0 1 2-7,0%). Na uwage zastuguje fTakt, iz
rozmiary i struktura (kwalifikacyjna 1 stazowa) zatrudnionych nie

sa skorelowane z liczbg pacjentéw, co Jest istotne zwhaszcza wobec
znacznego udziatu funduszu ptac w kosztach ogétem. Koszty te po-
winny by¢ funkcjg potrzeb ujetych ogdélnie wskaznikiem liczby pa-
cjentéw, a w szczegolnosci skorelowaniem tej liczby =z rodzajami
opieki ambulatoryjnej. Mogltoby to $Swiadczy¢ o wyzszej Jakosci u—
stug i racjonalnosci dziatania tych placowek.

Koszty Jednostkowe ogétem na 1 mo wykazujg podobng tendencje,
Jak koszty jednostkowe ogétem na 1 zatrudnionego, z tym Jednak,
ze roznice miedzy poszczegolnymi placowkami sa znacznie wieksze
(najwyzsze w przychodni w Piotrkowie, dwukrotnie nizsze w os$rodku
zdrowia w tym wojewddztwie, czterokrotnie nizsze w przychodni w
Przemyslu i az szesciokrotnie nizsze w osrodku zdrowia w tym woje-
wodztwie). Koszty zmienne na ten nosnik zwigzane sg jedynie z wy-
branymi kosztami rzeczowymi, tak wiec ich udziat w kosztach o-
gétem jest minimalny i wynosi od 2,8 do 8,5%. Ma to oczywiscie
wpkyw na ich wielkosci bezwzgledne, ktdére sg relatywnie niskie (od
72 do 380 z+t).



Przedstawiona analiza poziomu kosztéw jednostkowych ogotem i
ich rodzajowych odpowiednikéw zwigzanych z réznymi nosnikami kosz-
tow wskazuje na relatywnie lepsze uwarunkowania materialne sSwiad-
czen ambulatoryjnych placéwek piotrkowskich. Nalezy wiec domniemy-
wacé, ze Jedynie wyzsza intensywnos¢ i wydajnos¢ pracy personelu
przychodni przemyskiej moze zniwelowa¢ roéznice w  efektywnosci
Swiadczen tych osrodkéw pod warunkiem podobnej struktury zapotrze-
bowania na Swiadczenia.

Analizowane ztobki znacznie roéznity sie rozmiarami dziatalnos-
ci mierzonej liczbg dzieci, osobodni, miejsc etatowych, zatrudnio-—
nych, m' i m, ktére to parametry byty Jednoczesnie nosnikami ko-
sztow Jednostkowych. Dostepne ogodlnopolskie dane statystyczne po-
zwalajg Jedynie w przypadku korzystajgcego, osobodnia i miejsca
etatowego dokonac¢ poréwnan.

Koszty jednostkowe zwigzane z nos$nikiem "1 dziecko" wahaty sie
od 10,9 do 32 tys. z+ i w kazdym przypadku przekraczaty Sredni
koszt pobytu dziecka w ztobku w Polsce, ktéry wynosi 9,9 tys. zit.
Przyczyng tak duzych rozpietosci bydy powazne roéznice w liczbie
korzystajacych (32 i 83 dzieci). Pobiezna analiza kosztéw Jednost-
kowych ogétem wykazuje brak zaleznosci miedzy liczbg korzystaja-
cych a poziomem kosztéw, gdyz np. w 2 ztobkach, z ktérych ustug ko-
rzystato 49 i 71 dzieci, koszty jednostkowe zwigzane z tym nosni-
kiem uksztattowaly sie na tym samym poziomie. Jednak szczegdétowa
analiza pozwala wysunga¢ teze, ze generalnie biorgc, powiekszajgca
sie liczba dzieci w placéwce powoduje zmniejszanie sie wielkosci
kosztow jednostkowych ogotem.

Udziat kosztow Jednostkowych zmiennych w kosztach jednostko-
wych ogotem wahat sie od 63,0 do ponad 76,0%. Skrajne wartosci
wzgledne nie pokrywatly sie z wartosciami bezwzglednymi. Wielkosci
te sg wyznaczone w najwiekszym stopniu przez koszty osobowe i ma-
teriatowe, gdyz koszty zmienne ogétem na ten nosnik wyznacza Ww
badanych Zztobkach czynnik osobowy i1 warunki w Jakich placowki
pracuja. W zwiazku z tym koszty inne sa kosztami statymi, nato-
miast koszty ustug, mimo ze maja charakter kosztéw zmiennych, ze
wzgledu na niewysokie wartosci bezwzgledne nie wptywajg na wiel-
kos¢ kosztow zmiennych ogotem. "Rozktad" kosztow  jednostkowych
zmiennych w badanych placéwkach zblizony jest do "rozk#adu" kosz-
téw Jednostkowych ogotem osobowych i materiatowych. Ekstremalne
wartosci  kosztéw jednostkowych osobowych (ok. 3 i 11 tys. z#)



oraz koszty jednostkowe materiatowe (ok. 4 i ponad 9 tys. z+) doty-
cza tych samych placéwek. Sytuacja ta jest wypadkowa takich czy-
nnikdéw, jak: liczba dzieci przypadajacych na 1 zatrudnionego w
dziatalnosci podstawowej i pomocniczej (2 i 6), liczba dzieci przy-
padajgcych na 1 zatrudnionego w dziatalnos$ci podstawowej, a wiec
bezposrednio zwigzanego z opieka i wychowawstwem (ok. 4 i1 ponad
9), liczba m* przypadajacych na 1 dziecko (10,8 i 4).

Analiza kosztéw zmiennych ogétem i ich rodzajowych grup nie
potwierdza wniosku o zmniejszaniu sie kosztéw Jednostkowych ogétem
na jedno dziecko wraz ze wzrostem liczby dzieci w placowce, wy-
ptywajacego z analizy kosztéw Jednostkowych ogdétem. Wyrazito sie
to faktem, ze koszty Jednostkowe zmienne na ten nos$nik uksztatto-
waty sie na zblizonym poziomie, a koszty jednostkowe state spada-
+y w miare wzrostu liczby dzieci, Jakkolwiek w mniejszym stopniu
niz koszty jednostkowe ogotem. Wiekszy udziat kosztéw zmiennych w
ogole kosztéw na ten nosnik zdecydowat wiec o odmiennej tendencji
niz to miato miejsce przy jednostkowych kosztach ogétem.

Koszty jednostkowe ogdétem i zmienne zwigzane z nosnikami "oso-
bodzien** i "miejsce etatowe" uksztattowane sg przez te same czyn-
niki co koszty zwigzane z nosnikiem "dziecko".

Grupe dawcéw ustug reprezentuje nosnik "zatrudniony" zaréwno w
dziatalnosci podstawowej, jak i pomocniczej. Ekstremalne wartosci
bezwzgledne tych kosztow wystgpity w ztobkach zakktadowych, a wiec
podporzadkowanie organizacyjne nie wyjasnia tych'zréznicowan. Na
zroznicowanie kosztéw Jednostkowych ogétem miaty  wplyw znaczne
rozpietosci kosztéw materiatowych.

Natomiast w kosztach zmiennych najwieksze znaczenie miaty kosz-
ty osobowe.

Najnizsze koszty zmienne uksztattowaty sie w obydwu badanych
ztobkach przemyskich. Mogt mie¢ na to wplyw fakt zréznicowan re-
gionalnych, bowiem woj. piotrkowskie ma rozwiniety przemyst maszy-
nowy, a woj. przemyskie Jest regionem rolno—spozywczym. Dlatego
tez méwigc o placowkach piotrkowskich trzeba pamieta¢ o wyzszym
poziomie ptac w tym wojewddztwie.

Koszty Jednostkowe ogdtem zwigzane z nosnikiem "m " miaty
niewielkie zréznicowanie, mimo duzych rozpietosci w powierzchni
tué¢ynkdéw, co sugeruje wplyw innych czynnikéw na te koszty. Mozna
odnotowa¢ tendencje do nieznacznego obnizania »le kosztéw jedno-
stkowych wraz ze wzrostem powierzchni placowek, co wystepuje do-
piero po eliminacji kosztéw statych.



Koszty jednostkowe zmienne stanowity od 10,0 do 31,W kosztow
ogotem, przy czym ekstrema wzgledne pokrywaja sie w tym przypadku
z bezwzglednymi. Gleboko zroéznicowane udziaty omawianych kosztéw
w kosztach ogotem Swiadczg takze o nieregularnosci wystepowania

kosztéw rodzaj<?wych, zwigzanych z tym nosnikiem. Koszty osobowe i
koszty inne sa zgodnie z zatozeniami kosztami statymi, natomiast ko-
szty materiatowe zmienne wykazaty zréznicowanie jedynie w 2 Zztob-
kach — nie mogly wiec mie¢ duzego wpkywu na poziom kosztéw ogotem.
Najwieksze zroéznicowanie wykazatly koszty zmienne ustug — od 21 do
529 z4, przy czym dotyczy to placowek o najwiekszej powierzchni
uzytkowej. Logiczne wiec wydaje sie przypuszczenie, ze Kkoszty te
byty zwigzane ze sporadycznie wystepujacymi w 1977 r. ustugami. Jak
wynika z materiatéw zrodtowych bydy nimi ustugi budowlano—monta-
zowe, ktore prawdopodobnie pociagnely za sobg wyzszy poziom kosz-
téw materiatowych w tych podmiotach. Odnotowane wtasnie w badanym
roku remonty biezace i konserwacje budynkéw moga uzasadnia¢ brak
oczekiwanych tendencji do obnizania sie kosztéw jednostkowych wraz
ze wzrostem powierzchni placowek.

Nos$nikami zwigzanymi z biorca ustug Jest w domach matych dzie-
ci "korzystajacy", "osobodzien" i "miejsce etatowe".

Koszty Jednostkowe ogétem na 1 korzystajacego bydy 1,8 raza
wyzsze w domu piotrkowskim i znacznie, bo 2,5-krotnie odbiegaty od
Srednich kosztéw przecietnego domu w Polsce.

Ich poziom uksztattowaty przede wszystkim koszty osobowe, a w
szczeg6lnosci osobowy fundusz ptac. Pozostale koszty byly takze
wyzsze w tym domu, co wynikato z wyzszych kosztéw ogoltem i
mniejszej liczby korzystajacych.

Koszty jednostkowe zmienne stanowity 67,0% kosztéw ogotem w do-
mu piotrkowskim i 84,8% w przemyskim. Na ich poziom miaty wplyw
koszty osobowe, z tym ze ich poziom zmiennosci wyznaczaty tylko
koszty osobowego funduszu ptac. Nieco inaczej natomiast przedstawia
sie wplyw zmiennosci kosztéw materiatowych, gdyz w domu w Przemys-
lu stanowity one 100,0% kosztéw materiatowych ogétem, a w placow-
ce piotrkowskiej 96,0% tych kosztéw. Koszty inne sg w catosci ko-
sztami statymi, natomiast koszty ustug z uwagi na ich niewielkg
wartos¢, mimo znacznego zréznicowania miedzy podmiotami, nie odgry-
waja wiekszej roli.

Koszty jednostkowe ogétem i zmienne — nos$nik "1 osobodzien" -
byty bezposrednio zwigzane z nosnikiem "1 korzystajgcy'*. Wystepu—



Jace roznice dotyczyty jedynie wartosci bezwzglednych, natomiast
uktad strukturalny kosztow rodzajowych byt przy zastosowaniu tych
nosnikéw niemal identyczny, te same uwarunkowania ksztattowaty bo-
wiem relacje miedzy kosztami.

"Miejsce etatowe" Jest trzecim rodzajem nosnika kosztow zwig-
zanych z biorcg ustug w domach matych dzieci. Poziom kosztow
Jednostkowych ogétem byt tu — odwrotnie niz w przypadku poprzed-
nich nosnikéw — wyzszy w domu w Przemyslu. Wigze sie to nie tylko
z niemal dwukrotnie mniejsza wartoscig nosnika, ale takze z wyz-
szym poziomem kosztéw Jednostkowych osobowych, materiatowych, u-—
stug 1 innych w tej placdéwce.

Niewatpliwy wpkyw na odwrotnos¢ relacji kosztéw Jednostkowych

ogotem ma fakt réznego wykorzystania placowek — dom piotrkowskKi
mogtby opiekowa¢ sie znacznie wiekszg liczbg dzieci, podczas gdy
druga placéwka Jest ponad norme "przepeiniona". Zmniejsza to

wprawdzie koszty Jednostkowe, ale nie moze pozostawa¢ bez wphywu
na jakos¢ sSwiadczonych ustug.

Udziat kosztow zmiennych w kosztach ogétem na 1 miejsce eta-
towe jest w badanych domach niemal identyczny Jak w przypadku nos-
nikow "korzystajgcy" i "osobodzien". W zwigzku z odwrotnymi relac-
jami  kosztéw Jednostkowych ogotem miedzy tymi  nosnikami, musiato
to wyznaczy¢ odwrotne relacje w kosztach Jednostkowych zmiennych
ogotem. Nie sa to Jednak odwrotnie proporcjonalne roéznice miedzy
kosztami ogétem a ich zmiennymi odpowiednikami w badanych domach.
Wystepuje tu prawidtowosé, wedtug ktorej roznice w kosztach zmien-
nych miedzy placowkami pogtebiajg sie na miare réznic w kosztach
ogotem, jezeli wudziat kosztoéw zmiennych w kosztach ogotem  Jest
wyzszy w placéwce o wyzszych kosztach ogétem27. Natomiast w sytua-
cji odwrotnej, tj. gdy udziat kosztow zmiennych w kosztach ogétem
jest mniejszy w placéwce o wyzszych kosztach ogétem to réznice
miedzy kosztami ogétem 1 zmiennymi placéwek zmniejszajg sie28.

! W przypadku nosnika "1 miejsce etatowe", gdzie koszt Jednost-
kowy ogotem Jest wyzszy w domu w Przemys$lu, takze udziat kosztow
zmiennych w kosztach ogotem Jest tam wyzszy — réznica miedzy kosz-
tem jednostkowym ogodem wynosi 7938,9 z4#, a kosztem Jednostkowym
zmiennym 13 846,3 zt.

Jest tek w przypadku nosnika "1 korzystajacy", gdzie roz-
nice miedzy kosztami jednostkowymi ogétem wynoszg 33 385,1 z+,
zas miedzy kosztami jednostkowymi zmiennymi ogétem 15 195 z+ oraz
w przypadku noénika "l osobodzien" kolejno: 51,6 z+ i 4,9 zt.



Nosnikiem zwigzanym 2z dawca ustug w domach matych dz.;.eci G-
"l zatrudniony". Koszty Jednostkowe ogétem byty wyzsze o ponad 7,7
tys. z+ w domu piotrkowskim. Najwiekszy wptyw na ich ukszta'towe—
nie i zréznicowanie miaty koszty osobowe, ktore— w tej placowce
byty wyzsze o ponad 7,1 tys. z+. W przypadku, gdy wskaznik r=I*
miedzy kosztami ogoétem obu doméw jest wyzszy od wskaznika relacji
miedzy wartosciami nosnika, uzasadnione sg wyzsze koszty jednost-
kowe tam, gdzie poziom kosztow ogdtem i wartos¢ nosnika ag wyz—
sze29.

Koszty jednostkowe zmienne na t»n nos$nik stanowity ok« 63»C0;
kosztow ogdétem w obu domach. Zgodnie z zatozeniami aetodologicz—
nymi stanowig je koszty osobowe 1 koszty inne, gdyz pozostate
grupy kosztow majg charakter staty. Koszty inne sg wielkosci.;.
znikomg, tak wiec decydujacy wplyw ma tutaj czynnik osobowy. Wyz.
szy ich poziom w podmiocie pierwszym zwigzany jest z omowionymi
wyzej czynnikami.

Koszty Jednostkowe ogotem zwigzane z nosnikiem okreslajgcym
warunki funkcjonowania placéwek sa wyzsze w domu przemyskim. Jest
to uzasadnione prawidtowoscia odwrotng niz w przypadku nosnika
"zatrudniony"”~0. Charakter zmiennosci tych kosztéw okresla nie-
wielki udziat kosztéw zmiennych w kosztach ogdtem (ponad 14,5%),
a takze ich niewysoki poziom. Ksztattuja jJe jedynie Kkoszty mate—
riatowe i koszty ustug. Pierwsze z nich w przeliczeniu na 1m
byty wyzsze w domu piotrkowskim, co +aczy sie z ponad 2,Sekret-
nie wyzszym kosztem zakupu dobr jednorazowego zuzycia (wegiel,
koks), drugie natomiast byty wyzsze w placéwce przemyskiej, co z
kolei wynika z faktu wyjatkowo wysokich kosztéw budowlano—montazo-
wych.

Nosnikami zwigzanymi z biorcg ustug sg w domach pomocy spote-
cznej "pensjonariusz" i "osobodzien".

Koszty jednostkowe ogdétem na jednego pensjonariusza byty zde-
terminowane w obu placéwkach zréznicowaniem kosztow osobowych,
gdyz koszty materiatowe byly na identycznym poziomie, zas koszty

Koszty ogotem: — 5ft?. 533 — 1,45; wektor nos$nika: 7-5 « 1,28.
2 433 813
Wskaznik relacji miedzy kosztami ogdtem obu doméw (1,45)Jest

nizszy od wskaznika relacji miedzy wartoscig nosnika 2" 1,69,



ustug | koszty inne, wprawdzie znacznie zréznicowane, maja Jednak
niewielki wptyw, z uwagi na ich relatywnie marginesowy udziat. Mo-
zna takze domniemywac¢, iz nie bez znaczenia mogt by¢ tutaj fakt
trzykrotnie wiekszej liczby korzystajacych z domu dla przewlekle
chorych.

Koszty jednostkowe zmienne stanowity 74,85% kosztow ogotem w
demu piotrkowskim a 81,13% w domu przemyskim i uksztattowaty Je
przede wszystkim koszty materiatowe.

Poréwnania kosztéw Jednostkowych ogétem na  nosnik "1 osobo-
dzien" wskazujag na ich znacznie nizszg wartos¢ od Sredniej krajo-
wej, nalezy wiec przypuszczaé, ze wplyw na te odchylenia miaty nie
tylko zréznicowania regionalne, ale takze infrastruktura techni-
czna budynkéw (np. wyposazenie pokoi) czy uktad organizacyjny
(liczba pacjentéw w pokojach).

Koszt jednostkowy ogétem i zmienny zwigzany z nos$nikiem"l pen-
sjonariusz" taczy sie bezposrednio z nos$nikiem "1 osobodzien" Tak
wiec relacje miedzy rodzajowymi kosztami w podmiotach na obydwa
nosniki sg niemal identyczne.

Nosnik zwigzany z dawcag ustugi to "1 zatrudniony" zarbwno w
dziatalnosci podstawowej, Jak i pomocniczej. Najwiekszy wplkyw na
uksztattowanie kosztéw jednostkowych ogétem miaty koszty osobowe,
nieco mniejszy materiatowe. R6znice w kosztach osobowych wynikaty
nie tylko z wyzszego poziomu ptac w placéwce przemyskiej, ale tak-
ze z faktu, ze w kosztach osobowych wykazano (zgodnie z klasyfi-
kacja budzetowg ) kwote ponad 160 tys. z# zapomég dla pensjonariuszy
tej placowki. Roéznice w kosztach materiatowych wynikaty przede
wszystkim z optat za wode, ktére poniesiono w kwocie ponad 200
tys. zt jedynie w domu w Przemyslu.

Koszty jednostkowe zmienne na 1 zatrudnionego stanowity w pla-
cowce piotrkowskiej 51,35% kosztow Jednostkowych ogotem, a w
przemyskiej 48,27%, Giowny ciezar stanowity w nich koszty osobowe
i koszty inne. Koszty ustug Jedynie w niewielkim stopniu dotyczyty
noénika "1 zatrudniony"”, gdyz z zatozenia zwigzane byty z nosni-
kiem odnoszgcym sie do biorcy ustug (dotyczy to tylko przejazdow
miejscowych pracownikéw, doptat do kosztéw utrzymania stotdwek o-—
raz ustug w zakresie ochrony zdrowia).

Koszty Jednego metra kwadratowego ksztattuje przede wszystkim
wartos¢ kosztéw osobowych i materiatowych, ktére w placéwce piotr-
kowskiej byty wyzsze.



Niezwykle interesujgca Jest ocena kosztéw Jednostkowych zmien-
nych tak ogoétem, Jak i wedtug rodzajoéw. Stanowity one ok, 15,054
kosztow ogétem w obu placéwkach. Z zatozenia ksztattujg je koszty
materiatowe i ustug, gdyz sg one zwigzane m. in. z wyposazeniem
budynku ( meble, wyroby dekoracyjne), utrzymaniem czystosci po-
mieszczen, oplatami za energie rdéznego rodzaju itp.

Poréwnanie poszczegélnych rodzajéw kosztéw — jednostkowych u—
Jetych wedbug réznych nosnikéw pozwala stwierdzié, ze koszty o-—
gotem, koszty osobowe i osobO\gy fundusz ptac na nosniki: | pen—
sjonariusz, 1 osobodzien i 1 m byly wyzsze w placéwce piotrkow-
skiej. Koszty materiatowe na nosniki: 1 pensjonariusz i 1 osobo-
dzien byby tylko nieznacznie zréznicowane, natomiast na nosnik "1
zatrudniony" bydly wyzsze w domu w Przemyslu, a na 1 m2 — odwrot-
nie. Koazty ustug obliczone na wszystkie nosniki byly wyzsze w
domu piotrkowskim w przypadku za$ kosztéw innych zachodzita prawi-
dtowos¢ odwrotna.

Jesli chodzi o koszty Jednostkowe zmienne powyzsze oceny wyka-
zaty ich odmienne uksztattowanie. W zwigzku z tym potwierdzona zo-
stata celowos¢ powigzania okreslonych rodzajow kosztow z odpowia-
dajacymi im nosnikami. Dopiero na podstawie badan reprezentacyj-
nych bedzie mozliwe precyzyjne wskazanie tych kosztéw Ilub ich
grup, ktére ze zmiennoscia okreslonego nosnika zwigzane sa naj-
silniej.

Rozdziat 6

RACHUNEK KOSZTOW W OSWIACIE | WYCHOWANIU

1. Charakterystyka placéwek 1 naktadéw
w dziale os$wiaty 1 wychowania

Oswiata i wychowanie zajmujg w sferze niematerialnej podstawowe
miejsce pod wzgledem roli spotecznej oraz rozmiaréw nskba—i-w. W
badanym okresie otrzymywaty one 32, 3% ogétu Srodkow budzetowych
przeznaczonych na dziatalnos¢ socjalno—kulturalng. W literaturze
przedmiotu brak Jest powszechnie przyjetej definicji oswiaty. Po-



tocznie utozsamia sie jg najczesciej z wyksztaktceniem. W istocie o—
Swiata Jest jednym z elementdéw catego systemu spotecznego'5l. Po-
wigzanie miedzy oswiatg a systemem spotecznym ma charakter zwro-
tny52 i dotyczy gospodarki jako catosci sfery produkcyjnej, pozo-
statych czesci sfery niematerialnej itd. Egzogeniczne uwarunkowa-
nia 1 specyfika funkcji53 oswiaty nie oznaczaja, ze mozna abstra-
howa¢ od Jej wewnetrznego zintegrowania. Stad zarébwno w teorii,
Jak 1 w praktyce oswiata winna by¢ traktowana Jako "swoista ca-
+os¢", tzn. jako system oswiatowy5”. Rozréznia sie tu. “"catkowity
system oswiaty" oraz "system oswiatowy"55. Ten pierwszy pojmuje
sie bardzo szeroko, jako "catkowity system, tzn. nie tylko system
szkolny, od przedszkoli do studiéw doktoranckich, ale ogét ins-
tytucji ksztatcacych i. wychowujgcych obywateli, nawet tych insty-
tucji, dla ktérych sa to tylko uboczne funkcje"5 .

Z kolei system oswiaty okresla sie Jako "og6t odpowiednio po-
wigzanych ze sobag placéwek i instytucji wychowania bezposredniego i
posredniego, umozliwiajacych obywatelom zdobywanie wyksztatcenia o—
golnego i zawodowego oraz wszechstronny rozwdj osobowosci"3”.

W kazdym z tych systemdw mozna wyodrebni¢ okreslone podsystemy.
¥ odniesieniu do catkowitego systemu oswiaty wydziela siei

1) system oswiatowy

2) ksztakcenie i wychowanie organizowane celowo w instytu-
cjach, ktéorych g#dwnag funkcjg spoteczng nie Jest ksztalcenie i
wychowanie,

3) ksztaktcenie i wychowanie naturalne, np. w rodzinie5®*

Na system oswiaty sktadajg sie 4 podsystemy:

51Szymansk a-Piotrowska, s. 32

52 B. Suchodolski
Warszawa 1966, s. 29.

55 Raport o stanie o$wiaty w PRL, Warszawa 1973, fi* 42.

, Oswiata a gospodarka narodowa,

“** M. Pecher s ki, System oSwiatowy w Polsce Ludowej na
tle poréwnawczym, Wroctaw 1981, a. 8.

A Ibidem, s. 10. \

56 J. Szczepanski, Refleksje nad oswiatg, Warszawa

1973, s. 146.
W. Okon, Stownik Pedagogiczny, Warszawa 1975, s. 283.

58 Pecherski, op. clt.,, s. 10oraz J. Wo+t+czyk,
Elementy polityki oswiatowej, Warszawa 1974, s. 33 1 n.



1) system ksztatcenia i wychowania w okresie przed pé6jsciea
dziecka do szkoty (np, przedszkole),

2) system szkolny — obejmujgacy szkoty wszystkich stopni 1 ro-
dzajow.

3) system ksztatcenia i wychowania pozaszkolnego ( réwnolegte-
go).

W system ksztatcenia i wychowania pozaszkolnego (ustawicz-
nego)—"*.

Na podstawie przedstawionej klasyfikacji mozna wyrézni¢ sfor-
malizowane 1 niesformalizowane formy oswiaty. b& tych pierwszych

naleze¢ bedzie caty system ksztakcenia szkolnego 1 pozaszkolnego.
Ten ostatni prowadzony Jest przez wyspecjalizowane instytucje, za-

ktady pracy ltp. Niesformalizowane formy oswiaty sa natomiast
zwigzane np. z semoksztatceniem.
2 kolei w ramach systemu szkolnego®) wyodrebni¢ mozna insty-

tucje szkolne sensu stricto i instytucje opiekunczo—wychowawcze4l.
Przedmiotem analizy 1 syntezy uczyniono w niniejszym opracowa—
cowaniu sformalizowane formy oswiaty dziatajace w ramach systemu
instytucji Opiekunczo—wychowawczych.
W dotychczasowych badaniach prowadzonych w Polsce42 zajmowano
sie przede wszystkim analizg kosztoéw w odniesieniu do szkolnictwa,
ze wzgledu na Jego specyficzne fUnkcje w gospodarce narodowej i

spoteczenstwie. Mniejsze zainteresowanie—okazywano gospodarce fi—

tpb r K* ™ °j ik %inictAw%SslrasEudAj?
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nansowej placéwek opiekunczo—wychowawczych, co wynikato z ich uzu-
petniajacej roli w stosunku do dziatalnosci szkét.

Na wyzszych szczeblach rozwoju spotecznego coraz wiekszego
znaczenia nabiera opieka przedszkolna, pozaszkolna oraz nad grupg
dzieci 1 mtodziezy, ktdéra pozbawiona Jest rodzin ze wzgledow bio-
logicznych i1 spotecznych. Powyzsze wzgledy zdecydowaty o tym, iz
analizom empirycznym poddano w omawianym dziale w#asnie te grupe
placowek. Etiminacja szkdét ograniczyta wprawdzie mozliwosé wnio-
skowania m. in. do zrdéznicowania kosztow w catej oswiacie, rowno-
czednie jJednak pozwolita skoncentrowa¢ sie w badaniach na dotad

pomijanych placéwkach oswiatowo—wychowawczych, ktore i tak ze
wzgledu na swa specyfike powinny by¢ badane i traktowane od-
dzielnie.

Niniejsze badania majg — Jak juz stwierdzono — charakter stu-

dium przypadku. W zwiazku z tym powstaje szczeg6lna potrzeba od-
niesienia uzyskanych informacji empirycznych do danych ogdlnopol-
skich. W petni adekwatne pordéwnania niestety nie sg mozliwe ze
wzgledu na ksztatt sprawozdawczosci |1 ewideneji oraz zakres sta-
tystycznej eksploracji tej ostatniej w przekroju wojewodzkim i
ogolnopolskim. Zestawienie danych ogo6lnopolskich z wynikami prowa-
dzonych badan ma wiec w kazdym odniesieniu rézng wartos¢ porow-
nawczg — tym znaczniejszg, im wiekszymi agregatami przedmiotowymi
sie operuje. Dane ogdlnopolskie jako ogoélniejsze odniesienia pel-
nig wiec dos¢ czesto funkcje zaledwie swoistej ramy dla analizy
i syntezy - zawartej zwtaszcza w koncowej czesci niniejszych
wywodow.

Dane ogo6lnopolskie zebrane w Gkownym Urzedzie Statystycznym,
Ministerstwie OsSwiaty i Wychowania oraz Ministerstwie Finanséw nie
zapewnity uzyskania peinych informacji. Dotyczy to przede wszyst-
kim zrodet pochodzenia srodkéw przeznaczonych na finansowanie pla-
cowek oswiatowo—wychowowczych. Spowodowato to znieksztatcenie obra-
zu rozmiaréw 1 struktury kosztéw czesci badanych instytucji. Wsrod
placowek oswiatowo—wychowawczych znajdujg sie bowiem takie, w kto-
rych obok zrédia budzetowego wystepuje obligatoryjnie odptatnosc
ludnosci - przedszkola, swietlice, poétinternaty i kolonie, a w
niektérych przypadkach srodki przedsiebiorstw (kolonie, przedszko-
la).

Jesli chodzi o przedszkola, to sprawozdania Ministerstwa Fi-
nanséw obejmuja zarowno odptatnos¢ ludnosci, Jak i dotacje budze-



towe, Ustalenie wysokosci srodkow plyngcych z kazdego z tych 'zro-
det nie napotyka na specjalne przeszkody, brak Jednak mozliwosci
uzyskania informacji o kierunkach wykorzystania kwot pochodzgcych
z kazdego z tych zrodet z osobna. Dzieje sie tak dlatego, ze kwo-
ty pltynace z budzetu 1 z odptatnosci ludnosci gromadzone sa na
wyzszym szczeblu, tj, np, w Zespotach Ekonomiczno—Administracyj-
nych Szkét i przekazywane do jednostki podstawowej Jako +4aczna,
suma srodkéw przeznaczonych na Jej dziatalnos¢. Stad przyjeto, ze
struktura rozrzutu dotacji budzetowych na poszczegdlne grupy ro-
dzajowe kosztéw Jest taka sama, jak struktura kosztow eksploata-
cyjnych poniesionych z obu zZzrédet. Na podstawie tego zatozenia
rozliczono koszty finansowania przedszkoli ze srodkdéw budzetowych

na poszczegdlne grupy rodzajowe. Proponowang metodologie, bez
zmiany przyjetej w sprawozdawczosci ogoOlnopolskiej formy prezenta-
cji danych, mozna zastosowa¢ do obu rodzajow przedszkoli typu
miejskiego 1 wiejskiego, jakkolwiek niniejszymi badaniami objeto
tylko przedszkola miejskie,

W przypadku swietlic, poétinternatow 1 kolonii brak z kolei
ogolnonolsklch informacji o poziomie Srodkéw ludnosci. Prowadzi

to nie tylko do obnizenia poziomu naktadéw na te placoéwki w sto-
sunku do faktycznie poniesionych, ale réwniez wplywa na zniek-
sztalcenie struktury rodzajowej kosztéw. Srodki ludnosci sg w tych
placéwkach wykorzystywane gtoéwnie na finansowanie wyzywienia. Sta-
nowi ono istotng czes¢ kosztow materiatowych. Gdyby zatem koszty
materiatowe powiekszy¢ w ogolnopolskich danych o wydatki na zywnos¢
finansowang ze sSrodkow ludnosci, struktura  kosztow ulegtaby
zmianie.

Przy analizie kolonii powstat dodatkowy problem, Prezentowane
wartosci danych sg nizsze od faktycznych takze dlatego, ze znacz-
na czes¢ srodkow przeznaczonych na ten cel pochodzi z funduszow
socjalnych zaktadéw pracy.

Informacje finansowe dotyczace placowek  opiekuriczo—wychowaw-
czych sg wzglednie peitne w odniesieniu do $rodkéw budzetowych. Z
tego wzgledu badania ograniczono do tego zrodda. Nie oznacza to
jednak, ze analiza $rodkéw budzetowych nie nastrecza okreslonych
trudnosci. Wynikajg one przede wszystkim z przyjetego ukdadu
sprawozdawczosci. Powoduje on m. in. koniecznosc rezygnacji ze
sprawozdawczych danych dotyczgcych domow dziecka. Dane zawarte w



rozdziale budzetowym "placowki opiekuriczo—wychowawcze* agregujg o—
bok doméw dziecka takze osrodki szkolho-wychowawcze, pogotowia o—
piekunicze, specjalne zaktady wychowawcze. Wyodrebnienie kwot prze-
znaczonych na finansowanie doméw dziecka nie jest w tych warun-
kach mozliwe. Fakt, iz w sprawozdawczosci rzeczowej operuje sie
danymi dotyczacymi liczby domdéw dziecka sytuacji nie zmienia,
albowiem kategoria kosztow Jednostkowych operuje nie tylko odpo-
wiednim nosnikiem (ilos¢), lecz takze informacjg o wartosci kosz-
téw, a ta whasnie informacja o domach dziecka jest zagregowana z
danymi o innych podmiotach. Z podobng sytuacjga mamy do czynienia w
odniesieniu do kolonii. W istniejacej sprawozdawczosci wystepuje
rozdziat budzetowy "kolonie i obozy", w ktérym obok kolonii miesz-
czg sie naktady na wszystkie inne formy wypoczynku dzieci 1 mio-
dziezy. Nie daje to mozliwosci wydzielenia srodkéw przeznaczonych
na finansowanie kolonii. Dodatkowa trudnos¢ stanowi ustalenie li-
czby placéwek organizujgcych wypoczynek dla dzieci 1 miodziezy
wobec roéznorodnosci ich form (biwaki, obozy wedrowne itp.).

Osobny problem zwigzany jest ze szczeblem, na ktorym ewiden-
cjonowane sg niektore koszty. Dotyczy to g#dwnie odpiséw na fun-
dusz socjalny i mieszkaniowy. Sg one sktadnikiem kosztéw innych,
w wiekszosci przypadkéw tworzone nie w placéwkach podstawowych,
lecz na szczeblu wyzszym ( Zesp6t Ekonomiczno—Administracyjny Szkodt,
Kuratorium). Sg one zatem mozliwe do uchwycenia w skali Kkraju,
natomiast brak Jest takich mozliwosci w odniesieniu do pojedyn-
czych placéwek. Naktady na przyjete do badania typy placowek opie-
kunczo—wychowawczych stanowig w skali kraju 15,4% ogétu naktadow
na oswiate i wychowanie. Tak niski udziatk nie daje podstaw do
wnioskowania o0 rozdziale srodkéw w calym dziale oswiata 1 wycho-
wanie. Najwyzsza kwote nakladow angazowaly w 1977 r. przedszkola
(9,8%). Wynika to z kilku przyczyn. Miedzy innymi decyduje o tym
powszechno$¢ opieki przedszkolnej 6-latkbw oraz stopien zatrud-
nienia kobiet posiadajgcych dzieci. Ta ostatnia przyczyna wpltywata
takze w tej grupie placowek na dos¢ znaczne zaangazowanie srodkow
na finansowanie swietlic (2,9%). Stosunkowo najnizsze bydy naktady
kierowane na poétintematy(0,7%), co moze $wiadczy¢ z jednej strony
0 mniejszym zapotrzebowaniu ludnosci na tego typu placowki, a z
drugiej stanowi dowdd, iz whadze oswiatowe w mniejszym stopniu
rczwijaja tego typu dziatalnos¢. Bez dodatkowych badarn nie mozna
jednak stwierdzié, co jest tutaj przyczyna, a co skutkiem. Nie



mozna bowiem orzec czy poétinternatéw nie rozwija sie ze wzgledu na
niskie zapotrzebowanie na ich ustugi, czy tez wystepuje sytuacja
odwrotna — potrzeby nie obiektywizujg sie, poniewaz nie ma mozli-
wosci ich zaspokojenia.

Ze wzgledu na przedstawione niedomogi sprawozdawczosci analiza
kosztéw pojedynczej placowki musi by¢ z koniecznosci ograniczona
do przedszkoli, poétinternatéw i sSwietlic.

Koszty przypadajace na Jedng placowke ksztattujg sie na naj-
wyzszym poziomie w poétinternatach i wyniosty Srednio w Polsce
819»1 tys. zk. Przyjete do badan pétinternaty zlokalizowane w jed-
nym miescie wojewoddzkim 1 w 2 gminach na prawach miast, znajduja
sie ponizej tej granicy. Poziom rozbieznosci Jest rézny i zalezny
od tego czy do porownan przyjmie sie jedynie Srodki, ze zrodia
budzetowego, czy tez ze wszystkich zZrodet, W pierwszym przypadku
najnizsze koszty obserwuje sie w pdétinternacie zlokalizowanym w
miescie wojewddzkim (209 tys. z+). W pozostatych dwoch mniejszych
osrodkach byty one nieco wyzsze i wynosity 236 1 276 tys, zt. Je-
$li  Jednak poréwna¢ koszty ogdétem badanych pétinternatéw, ponoszo-
ne ze wszystkich zZzrodet, to réznica miedzy nimi a Srednig dla
kraju bedzie mniejsza (wynosity one odpowiednio 714,4 tys, z#t,
467,7 tys. zt 1 574,8 tys. zit).

Nalezy stwierdzié, iz rbéznice w poziomie srodkéw budzetowych
poszczegodlnych badanych placéwek nie sg wielkie 1 najnizej ksztal-
tuja sie w miescie wojewddzkim. Natomiast wielkos¢ srodkéw pocho-
dzacych ze wszystkich zrédet (budzet, ludnosé) w duzo  wiekszym
stopniu roéznicuje analizowane potinternaty i daje pierszeristwo te-
mu z miasta wojewddzkiego. Zrodkem, ktére wpkywa na réznice w po-
ziomie kosztow byty w badanych poétinternatach srodki ludnosci.

Na drugim miejscu pod wzgledem wielkosci nakkadéw  znajdowaty
sie przedszkola, sSredni poziom Srodkéw budzetowych przeznaczanych
na 1 placowke wynosit 515,6 tys. z+. Do badania przyjeta 4 przed-
szkola kuratoryjne (2 miejskie i 2 wiejskie) oraz 2 zaktadowe.
Wszystkie one z wyjatkiem jednego przedszkola wiejskiego dyspono-
waty srodkami budzetowymi na poziomie przewyzszajagcym srednig kra-
jowa (587-777 tys. zt), przy czym rozbieznosci te nie byly duze,
z wyjatkiem Jednego przedszkola miejskiego kuratoryjnego, w Kkto-
rym poziom naktadéw byt prawie 3—-krotnie wyzszy od $redniej krajo-
wej (1390,4 tys. zit).



Najnizsze Srednie koszty w kraju majg Swietlice. Ich wielkos¢

na placowke ksztattuje sie na poziomie 233.4 tys. z# i dotyczy
Srodkéw pochodzacych z budzetu. Do badan przyjeto 2 placéwki zlo-
kalizowane w dwoéch réznych miastach wojewoddzkich i 2 w gminach.

Koszty pokrywane z budzetu ksztattowaty sie w tych placowkach na
poziomie zblizonym do $redniej krajowej (ok. 220 tys. z4) z wyja-
tkiem jednej sSwietlicy w gminie, w ktérej odbiegaty znacznie od
tego poziomu (ok. 40 tys. z#t).

Biorac pod uwage koszty pokrywane ze wszystkich.zrédet mozna
zauwazy¢ duzo wieksze roéznice miedzy placéwkami. Podobnie Jak w
przypadku pétinternatéw, upowaznia to do wniosku, iz na zréznico-
wanie naktadéw miedzy poszczegdlnymi sSwietlicami maja wpdyw przede
wszystkim srodki pozabudzetowe.

Jak Juz wczesniej wspomniano, nie ma mozliwosci uzyskania da-
nych ogoélnopolskich w odniesieniu do dwdch pozostatych typdéw pla-
cowek (domy dziecka, kolonie). Mozna Jednak dokona¢ poréwnan kosz-
tow miedzy przyjetymi do badan podmiotami.

Koszty ponoszone na domy dziecka byty ogromnie zréznicowane. W
Jednym z wojewodztw byty dwukrotnie wyzsze niz w drugim. Wynika
to prawdopodobnie z dwukrotnie wiekszej liczby dzieci objetych o-
pieka w tym pierwszym przypadku. Zbyt mata liczba badanych domow
dziecka i brak odniesien ogolnopolskich nie pozwalajg Jednak na
uogdlnienie tej obserwacji.

W przypadku kolonii przyjeto do analizy dwie finansowane przez
zaktady przemystowe 1 dwie z budzetu. Pordéwnanie wielkosci global-
nych naktadéw pozwala stwierdzi¢ znacznie wyzszy poziom w os$rod-
kach zakfadowych (1046,8 tys. zt i 452,7 tys. z+) niz w koloniach
finansowanych z budzetu (217,7 tys. z+ i 77 tys. zit), Jakkolwiek
réznice miedzy poszczegélnymi koloniami w ramach tych grup bydy
takze bardzo duze. Wynikalty one z réznic w ramach osrodkéw (mierzo-
nych liczbg personelu, liczbg korzystajacych czy powierzchnia u-—
zytkowg) oraz z intensywnosci Ich wykorzystania. Zatem obok pod-
porzadkowania organizacyjnego, czynnikiem wplywajacym na rdéznice w
kosztach badanych kolonii byta liczba 1 zakres $wiadczonych ustug.



2. Poziom i struktura rodzajowakosztow

Kolejny problem, Kktéry powstaje w analizie kosztow w skali
ogolnopolskiej odnosi sie do badania struktury rodzajowej kosztow
placéwek opiekunczo—wychowawczych. Badanie to jest utrudnione z
dwoch podstawowych wzgledéw. Po pierwsze w danych GUS stosuje sie
odmienny sposob grupowania kosztéw. W zwigzku z tym zaszta konie-
cznos¢ zestawienia danych ogolnopolskich w takie grupy ro-
dzajowe, aby byty one poréwnywalne z danymi % badann. Po drugie wy-
odrebnione w danych ogdélnopolskich grupy rodzajowe kosztow nie
obejmuja wszystkich sktadajgcych sie na nie pozycji, stad ich suma
Jest nizsza niz Kkoszty catej grupy rodzajowej. Powstata zatem po-
trzeba wyprowadzenia pozycji "koszty pozostate”, w ktorej uchwyco-
no roznice miedzy kosztami ogélem a sumg poszczegoélnych pozycji
uwzglednionych w uktadzie rodzajowym danych ogo6lnopolskich, Do
kosztow osobowych zaliczono:

1) osobowy fundusz ptac,

2) bezosobowy fundusz ptac,

3) nagrody 1 inne wynagrodzenia,

A) fundusz na podréze stuzbowe krajowe,

5) sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Z kolei do kosztow materiatowych zaliczono:

1) materiaty i przedmioty nietrwate,

2) $rodki zywnosci.

Na koszty ustug sktadajg sie:

1) ustugi materialne,

2) ustugi niematerialne.

W kosztach innych uwzgledniono:

1) stypendia,

2) dotacje dla zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych
i Srodkéw specjalnych,

3) dotacje dla organizacji spotecznych i inne,

A) odpisy na zakfadowy fUndusz mieszkaniowy,

5) odpisy na zaktadowy fundusz socjalny.

Koszty pozostate ujmujg wiec roznice miedzy kosztami ogétem a
wyszczegolnionymi wyzej pozycjami kosztow. Koszty te stanowig zale-
dwie ok, 3% ogdtu Srodkéw przeznaczonych na oswiate i wychowanie co
powoduje, ze nie maja wpkywu na strukture poszczegdélnych grup ro-
dzajowych.



Poréwnanie rodzajowej struktury kosztéw w catej oswiacie z ro-
dzajowa strukturg kosztéw poszczegdlnych typéw placowek oswiato-
wo—wychowawczych nie jest przydatne ze wzgledu na fakt, iz gtdwnag
role w strukturze nakfadow ogotem odgrywa szkolnictwo, ktoére de-
cyduje o rozmieszczealu sSrodkéw w catym uktadzie oswiatowo—wycho-
wawczym. W zwigzku z tym wchodzg w gre Jedynie dwa rodzaje
poréwnan:

— przecietnej dla kraju struktury kosztéw poszczegdlnych typow
placowek,

— struktury kosztéw badanych Jednostek w stosunku do Sredniej
krajowej.

Najwyzsze koszty osobowe mozna bydo odnotowa¢ kolejno w sSwie-
tlicach (63,63%), przedszkolach (52,17%), po%internatach (39,73%),
a najnizsze na koloniach 1 obozach (2,29%). Wystepujace réznice
moga wynika¢ ze specyfiki flinkcjl poszczegélnych typow placowek z
jednej strony, a z drugiej z roznego udziatu sSrodkéw pozabudzeto-
wych w ich zasilaniu (np. kolonie 1 obozy). Nie pozostaje to z
kolei bez wpltywu na standard ustug.

Podobne czynniki wpltywaja na udziat kosztow materiatowych w
kosztach og6étem poszczegdlnych typéw placowek. Swiadczy o tym cho-
ciazby bardzo niski udziat tej grupy kosztéw w Swietlicach(8,12% )
i zdecydowanie wysoki w pdétinternatach (56,96%). Swoistym uwarun-
kowaniem tego stanu rzeczy Jest integracja finansowa sSwietlic ze
szkotami, podczas gdy potinternaty sg ze swej istoty finansowane
odrebnie.

W grupie obejmujacej koszty ustug, ich zdecydowana przewaga
wystepowata w kosztach kolonii 1 obozéw (66,66%). Decydowaty o tym
mieszczace sie w tej grupie koszty transportu (dowéz dzieci) oraz
irodkdw zywnosci i ustug hotelowych (noclegi). W pozostatych ty-
pach placowek wahatly sie one w granicach 6,48-0,99%. Podobng sy-
tuacje obserwowano w grupie kosztéw innych, z tag Jednak rdéznica,
ze najwyzszy wskaznik odnosit sie do $wietlic (27,26%). Odbiegat
on znacznie od pozostatych podmiotéw, w ktoérych ta grupa kogztéw
miescita sie w przedziale od 0,99 (po6tinternaty) do 0,06 (kolonie
i obozy).

Analizujac strukture rodzajowag kosztow przyjetych do badan ty-
pow placéwek opiekuiczo—wychowawczych mozna zauwazy¢, ze koszty
osobowa, Jako najbardziej 3tabilny sk#adnik naktadéw, wyznaczaja



niejako strukture kosztow rzeczowych. Jedynym wyjatkiem byly tutaj
kolonie 1 obozy, w przypadku ktérych udziat $rodkéw pozabudzeto-
wych w zdecydowany sposob te strukture zmieniat.

Poréwnujac strukture rodzajowa przyjetych do badan placéwek
opiekunczo—wychowawczych ze srednig w kraju zauwazamy, ze najwiek-
sza rozbieznos¢ powstata w przypadku swietlic i kolonii.

Z analizy struktury kosztéw w sSwietlicach wynika, iz mamy tu do
czynienia z dwoma podstawowymi rodzajami kosztow — osobowymi i
materiatowymi. Pozostate — tzn. koszty ustug i inne w badanych
Swietlicach badz nie wystgpity, badz stanowity nieistotny mar-
gines. Wynika to z organizacyjnych i finansowych powigzan swietlic
z macierzystymi jednostkami, jakimi sa szkoty. Wyjatek stanowito
Swietlica w Jednym z miast wojewodzkich, gdzie koszty ustug stano-
wity 52,W ogoétu kosztéw. Poniesiono je na prace budowlano—monta-
zowe ze Srodkow pozabudzetowych. Wobec faktu, ze tego typu nakiady
przyjmuja formy Inwestycji lub remontu kapitalnego i winny by¢ roz-
liczane w dluzszym okresie, mozna je poming¢ w analizie wydatkow
biezacych. Jesli chodzi natomiast o dane ogolnopolskie, to w
strukturze kosztow dosc¢ istotng role odgrywaty koszty inne
(27,2%), ktoére nie wystgpity w badanych swietlicach, co wynika z
wczesniej omoéwionych wzgledéw. Réznica w strukturze kosztéw miedzy
badanymi sSwietlicami a Srednig krajowg wynika z przedstawionych
wyzej roznic w informacjach o zrédtach finansowania tych placo-
wek. W badanych $wietlicach dominowaty koszty materiatowe (34,5—
—-91,9%), a w nich koszty zywnosci (54,3-93,91* kosztéw materiato-
wych) finansowane ze $rodkéw ludnosci. Ze wzgledu na fakt, iz dane
ogolnopolskie ujmuja tylko Srodki budzetowe, udziat kosztow ma-
teriatowych w kosztach ogédem byt tu znacznie nizszy ( 8,1'/*). Do-
minuja tu koszty osobowe, ktére stanowity ok. 63,6% ogétu kosztdw,

Druga grupe placowek, w ktorych zaobserwowano duze rozbieznos-
ci w strukturze kosztéw miedzy danymi ogolnopolskimi i badanymi
podmiotami, bykty kolonie. Réznice byky tak duze, a ich przyczyny
tak roéznorodne (o czym byka wyzej mowa), ze mozna jedynie rozpa-
trywa¢ podobienstwa 1 roéznice w strukturze kosztéw miedzy przyje-
tymi do analizy koloniami. Dominujgca pozycje stanowidy tu koszty
materiatowe. Ich udziat w kosztach ogétem w koloniach przyzakia-
dowych by+ zblizony (56,7—-59.7/0. Réznice miedzy koloniami finan-
sowanymi z budzetu wyniakty natomiast z faktu, iz jedna 2z nich
organizowana by#a przez kuratorium a druga przez Urzad Wojewodzki.



Kolonie kuratoryjne sa najczesciej lokalizowane w szkoJtach, co
przy ograniczonych $rodkach kuratorium pozwala jedynie na sto-
sunkowo tani wypoczynek dzieci i mtodziezy. Urzedy _ Wojewodzkie
dysponuja wiekszg iloscig srodkoéw, nie tylko zresztg przy tego
typu sSwiadczeniach (np, osrodki wczasowe). Dominujgca pozycje ko-
sztow materiatowych stanowity koszty zywnosci (64,0—-90,(3% kosztow
materiatowych). Tak wysoki udziat wydatkéw na zywnos¢ w tej grupie
kosztéw oznacza, ze wyposazenie osrodkéw kolonijnych w sprzet wy-
poczynkowy i inny nie mogto by¢ dostateczne, co Jest wazne, jesli
wypoczynek ma by¢ aktywny a jednoczesnie ksztatcacy.

Udziat kosztow osobowych w kosztach ogotem ksztattowat sie w
badanych koloniach na zblizonym poziomie (20—-25,0%)« a ich g#ow-
nym sktadnikiem by+ osobowy fundusz ptac.

Zroznicowanie udziatu kosztow ustug w badanych osrodkach kolo-
nijnych (8,3-39,6%) wynikato z poziomu wydatkéw poniesionych na
transport w poszczegolnych osrodkach. Waznym czynnikiem byta tutaj
lokalizacja danego osrodka, Jego oddalenie od miejsca zamieszkania
dzieci i dokonywania zakupow artykutdw zywnosciowych. Inng zmienng
jest podporzadkowanie organizacyjne. Wpkywa ono na zrdéznicowanie
zrédet finansowania osrodkéw kolonijnych.

W pozostatych placowkach opiekunczo—wychowawczych nie zaobser-
wowano wiekszych réznic w strukturze kosztéw miedzy badanymi pod-
miotami a danymi ogdlnopolskimi.

W przedszkolach jedna z gkdwnych grup kosztéw byty koszty oso-
bowe, przy czym nie we wszystkich badanych przedszkolach miaty
one dominujacy udziat w kosztach ogétem. Najwyzszy (55,0%) wysta-
pit w jednym z przedszkoli wiejskich, najnizszy zas (37,4%) w
Jednym z miejskich przedszkoli kuratoryjnych, przy $redniej kra-
jowej 52,296.

Koszty materiatowe sg w przedszkolach najwazniejsza pozycja
kosztow rzeczowych. Najwyzszy ich udziat w kosztach ogétem obser-
wowano w dwoch badanych przedszkolach miejskich, podporzadkowa-
nych kuratorium (49,4%), najnizszy natomiast w jednym z przedszkoli
wiejskich (37,6%), przy $redniej dla kraju 40,4%. Udziat zaréwno
kosztéow osobowych, Jak i materiatowych w kosztach ogotem ksztak-
towat sie na dos¢ wyréwnanym poziomie i to tak miedzy badanymi
przedszkolami, jak 1 w odniesieniu do danych ogolnopolskich, W
przypadku kosztow osobowych wynikato to prawdopodobnie 2z faktu



Jednolitego systemu ptac jaki obowigzuje w tej dziedzinie w kraju.
Rozbieznosci zas wynikaty z roéznic w: liczbie* kwalifikacjach i
stazu pracy zatrudnionego personelu. Jes$li natomiast chodzi o ko*?
szty materiatowe, to w przedszkolach dominujgcym ich sktadnikiem
byty koszty zywnosci. Podlegaty one narmowaniu w zaleznosci od
liczby positkéw podawanych dzieciom**'"5. Poziom kosztéw zwigzanych
ze srodkami zywnosci byt wiec funkcja obowigzujgcych przepisow.
Wptywaty one zatem na wyrdwnanie poziomu udziatu kosztéw mater-
iatowych w kosztach ogotem zaréwno w pojedynczych placéwkach, Jak
i w skali kraju.

Réznice w tym wzgledzie wynikaty natomiast z réznego udziatu
pozostatych skkadnikow kosztéw materiatowych. Nalezg do nich prze-
de wszystkim koszty energii, ktore bylty drugg co do wielkosci po-
zycja kosztéw materiatowych. Ich poziom w poszczegdélnych przed-
szkolach zalezat nie tylko od liczby dni pracy placowki w ciagu
roku, ale takze od rozmiaréw 1 rodzaju budynku oraz wykorzystywa-
nej energii.

Grupa kosztow, ktora rowniez wplkywata na zréznicowanie udziatu
kosztéow materiatowych w kosztach ogétem miedzy poszczegllnymi
przedszkolami sg koszty pomocy dydaktycznych. W grupie tej gidwnym
kierunkiem wydatkéw .Jest zakup zabawek, gier itp. oraz mebli i
wyrobow stolarskich, ktore speiniajg pomocnicza role w procesie
dydaktycznym. Ich poziom zalezy od stopnia wyposazenia placowek
w okresach wczesniejszych.

Udziat kosztéw ustug w kosztach ogotem ksztattowat sie w bada-
nych przedszkolach w granicach 4-13,0%, przy Sredniej krajowej
6,5%. Zroznicowanie miedzy placéwkami oraz w stosunku do Sredniej
krajowej wynikato w tym przypadku z réznych rodzajow ustug zarow-
no materialnych, Jak i niematerialnych, Jakie sktadajg 3le na te
grupe kosztow. W zaleznosci od potrzeb placowki, w danym okresie
korzysta ona z okreslonego rodzaju ustug.

Koszty inne wystgpity Jedynie w Jednym z przedszkoli zak#ado-
wych, o czym byta mowa wyzej.

Potinternaty sa typem placéwek oswiatowo—wychowawczych, ktoére
organizowane sa tak przy szkotach podstawowych, jak i liceach.

45 Na podstawie informacji z Ministerstwa Finansow opartych na

Uchwale Rady Ministrow w sprawie projektéw budzetu panstwa 1 zadan
finansowych przedsiebiorstw na 1977 r.



m  one okreslong forme opieki nad dzieémi i mlodziezg. Czas

' ra 7 Jest Jednak przedtuzony, a zakres ustug, szczegdlnie

imanych z zywieniem,rozszerzony. Dominujgca pozycja kosztow w
potinternatach sg koszty materiatowe. Ich udziat w kosztach ogdlem
wihaf sie w poszczegdlnych placéwkach w granicach 58-74,4%, przy
mSredniej krajowej 57, 0%.

Inn« wazng grupg kosztéw sg koszty osobowe. Ich udziat w ko-
sztach ogotem wynosit w analizowanych placéwkach 23,8—-37,8%, przy
Sredniej dla kraju 39,7%. Udziat kosztéw materiatowych w kosztach
ogotem wyznacza strukture pozostatych grup kosztéw, a w tym przy-
padku kosztéw osobowych. Zatem poza liczba, kwalifikacjami i sta—
-wa pracy zatrudnionych w pétinternatach pracownikéw i ten element
nalezy bra¢ pod uwage szukajac przyczyn rozbieznosci w strukturze
kosztow.

Koszty ustug nie odgrywaja wiekszej roli w potinternatach i to
;*arowno wedtug danych ogdlnopolskich, Jak i w badanych placéwkach,
zas koszty inne z podanych wyzej przyczyn w potinternatach w ogodle
nie wystapity.

Jak Juz stwierdzono, nie byto mozliwosci obliczenia Sredniej
dla kraju struktury kosztéw w domach dziecka. Poréwnanie nato-
miast struktury rodzajowej kosztéw w badanych placéwkach wskazuje
na duze rozbieznosci miedzy nimi. Koszty osobowe w Jednej placow-
ce stanowity 50,0# kosztéw ogétem, w drugiej zas tylko 30,0%. Mo-
ze to by¢ uzasadnione wiekszg liczbg dzieci w przeliczeniu na
iatrudnlonego w tym drugim przypadku. Natomiast koszty materiatowe
ksztattowaty sie odwrotnie—(39,8 i 47,5%), co moze wynikaé z roz-
nej liczby dzieci, na ktére trzeba ponosi¢ wydatki na zywnosc,
odziez itp. Zrdéznicowany udziat kosztow ustug wynika z koic:
ztomu ustug budowlano—montazowych, Jakie bydy w badanym okresie
wykonane w domach dziecka.

3. Zroéznicowanie kosztéow Jednostkowych ogétem
1 kosztéw Jednostkowych zmiennych

Analiza kosztow jednostkowych w poddanych badaniu Panstwowych
DonYach Dziecka wykazuje znaczne ich zréznicowanie. Koszty Jednos-
tkowe na 1 korzystajgcego wynosity 60 916 zt w jednej i 48 444 z}



w drugiej placowce. Wynikato to gtdwnie ze znacznego zrdéznicowania
liczby dzieci przypadajacych na jednego zatrudnionego, co w efek-
cie — przy zblizonym zatrudnieniu (22 pednozatrudnionych w jednym
domu i 21 plus 2 osoby niepetnozatrudnione w drugim), a w zwigzku
z tym zblizonych kosztach osobowych — powoduje tak znaczne zréz-
nicowanie poziomu kosztéw na 1 korzystajacego. Nieco mniejsze roé-
znice obserwuje sie odnoszgac koszty do liczby miejsc etatowych.
Koszty przypadajace na ten nosnik w Jednej z placéwek byty analo-
giczne z przypadajacymi na 1 korzystajacego i wynosity UQ khk z#,
co wynikato z faktu pelnego wykorzystania posiadanych mozliv/osci.
Natomiast druga z badanych placowek miata wyzsza liczbe miejsc
etatowych w poréwnaniu z faktycznym ich wykorzystaniem. Stad po-
ziom omawianych kosztéw jednostkowych byt tam wyzszy i1 wynosit
54 147 z#t.

Koszty jednostkowe obliczone na 1 zatrudnionego wykazywaly row-
niez znaczna dyspersje (88 605 z+ wobec 136 907 z4), co zwigzane
byto z faktem zatrudnienia takiej 3amej liczby pracownikéw przy
réznym poziomie kosztow.

Koszty zmienne odniesione do liczby korzystajacych, osobodni i
miejsc etatowych ksztattowaty sie na podobnym poziomie w kazdej z
badanych jednostek. Jednoczes$nie jednak dato sie zauwazy¢ znaczne
zréznicowanie ich poziomu przy poréwnaniu badanych placowek. Decy-
dowaty o tym te same czynniki, ktére powodowaly roéznice w kosz-
tach ogo6tem. Podstawowa przyczyna byt fakt zaliczenia do kosztow
zmiennych takich pozycji, ktére najbardziej roéznicujga poziom kosz-
tow obu doméw dziecka. Nalezg do nich prawie wszystkie koszty ma-
teriatowe. Stanowity one 57,0-65,0% ogétu kosztoéw zmiennych w je-
dnym i 48,0-55,0% w drugim domu. Powodowato to, w potgczeniu ze
znacznymi dysproporcjami w liczbie dzieci w obu placéwkach, zroz-
nicowanie poziomu odpowiednich kosztéw zmiennych przeliczonych ne
nosniki "korzystajacy", "osobodzien" i "miejsce etatowe".

Na rozbieznosci miedzy placowkami wplywat takze zrdéznicowany
poziom kosztéw ustug. Natomiast niewielkie znaczenie miaty tu ko-
szty osobowe, ktére w obu domach dziecka bydy rui podobnym poziomie.

W kosztach zmiennych liczonych w stosunku do nos$nika "zatrud-
niony", ze wzgledu na zblizong wielko$¢ kosztéw osobowych nie wys-
tepowatly znaczne roéznice miedzy badanymi placowkami (1 128 268
oraz 1 087 963 z+). Nie znajduje to odzwierciedlenia w udziale
kosztéw zmiennych na ten nosnik,w kosztach ogétem wynosit on odpo-



wiednio 37,2 oraz 53,8%. Jest to zrozumiate z uwagi na wczes$niej
wspomniang duzg rozbieznos¢ w poziomie kosztéw ogdétem, co przy
podobnym poziomie zmiennych kosztéw osobowych powodowato roéznice
w omawianych wskaznikach.

Z kolei koszty zmienne odniesione do m powierzchni pa najsil-
niej zwigzane 2z kosztami rzeczowymi. W zwigzku z tym, ze w bada-
nych placowkach wystgpito znaczne zroéznicowanie poziomu kosztow
rzeczowych w kosztach ogoétem, réwniez zmienne koszty jednostkowe
liczone na m2 wykazaty daleko idace zrdéznicowanie i wyniosty
717 694 oraz 317 077 z+.

Zupeinie odmiennie ksztattowaty sie zmienne koszty jednostkowe
odniesione do poszczegdlnych nosnikéw. Wynika to z faktu, iz obok
poziomu kosztéw zmiennych znaczng role odgrywa tu wartos¢ poszcze-
golnych nosnikéw. Zmienne koszty jednostkowe na korzystajgcego,
osobodzien i miejsce etatowe byly wyzsze w placéwce, ktéra wykaza-
+a roéwniez wieksze koszty jednostkowe ogétem. Decydowat o tym wyz-
szy udziat kosztow osobowych oraz niektdrych pozycji kosztow ma-
teriatowych, Mozna na tej podstawie suponowaé¢, ze warunki pobytu
dzieci w domu dziecka o wyzszych kosztach jednostkowych byty nieco
korzystniejsze, gdyz mimo wyzszych kosztéw bezwzglednych w drugiej
placowce, uzasadnionych prawie dwukrotnie wieksza liczbg dzieci,
zmienne koszty Jednostkowe na dziecko, osobodzien i miejsce etato-
we byly tam nizsze. Swiadczy to o nizszym poziomie $wiadczonych
ustug, gdyz zmienne koszty Jednostkowe w stosunku do wymienionych
nosnikdw sg w sposoOb najbardziej bezposredni zwigzane z dzieckiem
i Jego pobytem w placéwce opiekunczej.

Zmienne koszty jednostkowe na zatrudnionego ksztattowaty sie w
obu placéwkach na zblizonym poziomie (49 055 i 49 452 z4}, co wy-
nikato — jak wspomniano — stad, ze kOBzty zmienne na zatrudnionego
to gtdwnie Kkoszty osobowe — w obu domach zblizone, co przy podob-
nej liczbie zatrudnionych niweluje réznice w jednostkowych kosz-
tach zmiennych obu Jednostek i ksztattuje Je odmiennie niz Jedno-
stkowe koszty ogotem.

Natomiast zmienne koszty Jednostkowe na 1 nm2 wykazywatly zréz-
nicowanie (448 i 355 zt) i. ksztattowaty ,sie odwrotnie proporcjonal-
nie niz koszty Jednostkowe ogétem (1889 oraz 2182 z#). Nosnik ;P2
zwigzany jest, Jak stwierdzono, gtdéwnie ze zmiennymi kosztami rze-
czowymi, ktore osiagnety znacznie wyzszy poziom w pierwszej placow-



ce, 3tad i Jednostkowe koszty — mimo prawie dwukrotnie wiekszej po-
wierzchni — bydy tutaj wyzsze. Natomiast koszty jednostkowe ogdlem
biora za podstawe wszystkie koszty, co przy podobnym poziomie ko-
sztéw osobowych wykazywato tendencje odwrotng od przedstawionej.

Podstawowym nosnikiem kosztow zwigzanych z biorcag swiadczonych
ustug w przedszkolach Jest liczba korzystajacych. W grupie przed-
szkoli kuratoryjnych zlokalizowanych w miescie, najwyzszy kos/t
Jednostkowy wynosit+ 18 008 z+ przy 105 dzieciach w placéwce. W dru-
gim analogiczny koszt uksztattowat sie na poziomie 9675 z+ w
przedszkolu o 147 korzystajacych. Wiejskie przedszkola kuratoryjne
wykazaty koszty jednostkowe rzedu 17 740 z¥ przy 19 dzieciach oraz
10 284 z+ przy 80 dzieciach. W przedszkolach przyzaktadowych ana-
logiczne wartosci wynosity 10 305 z+ (132 dzieci) oraz 10 207 z#
przy 160 dzieciach. Mozna wiec na tej podstawie sadzi¢, ze w ca-
tej badanej grupie przedszkoli (niezaleznie od podporzadkowania
organizacyjnego) brak Jest wyraznej tendencji obnizki kosztu jed-
nostkowego przy wzroscie liczby korzystajacych. Wystepuje ona Je-
dynie (z wyjatkiem przedszkoli przyzakfadowych o wzglednie wyréwna-
nym koszcie Jednostkowym) w przypadku przedszkoli kuratoryjnych
wiejskich poréwnywanych miedzy soba i miejskich — takze miedzy soba.

Liczba osobodni jest silnie zwigzana z liczbg korzystajgcych,
wahata sie ona w sposOb znaczny - porownujac przedszkola wiejskie
i przyzaktadowe. Ekstremalne naktady jednostkowe na osobodzien wy-
nosity odpowiednio 66 z+ w przedszkolu wiejskim i 38,5 z+ w
przedszkolu przyzakbkadowym. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wysokosc¢
jednostkowego naktadu na osobodzien jest funkcja liczby osobodni
realizowanych w danej placéwce. Tendencja ta nie potwierdzita sie
w obydwu przedszkolach miejskich. Informacja o liczbie miejsc eta-
towych dotyczyta 5 placéwek z wytaczeniem Jednego z przedszkoli
wiejskich, W czterech z nich byto 120 miejsc, zas w przedszkolu
wiejskim 35. Mimo to koszty jednostkowe ogotem zwigzane z tym nos-
nikiem uksztattowaty sie na réznym poziomie — od 9.6 tys. z+ w
przedszkolu wiejskim do 15,8 tys. z+4, w jednym z przedszkoli miej-
skich. Wyjagtkowo niski poziom omawianego kosztu Jednostkowego w
przedszkolu wiejskim by+# spowodowany stosunkowo niewielkim stop-
niem wykorzystywania miejsc etatowych — 19 na 35.

Na koszty ogdétem, a takze na koszty jednostkowe, maja wplyw
poza odbiorcami ustug, takze sSwiadczacy Je — zatrudnieni oraz wa-



runki w jakich przebiega praca danej placowki. Przyblizonym od-
zwierciedleniem tych warunkéw moze by¢ np. powierzchnia uzytkowa
mierzona w m2.

Analiza kosztow jednostkowych ogétem, zwigzana z nosnikiem
"zatrudniony", wskazuje na wzrost kosztow Jednostkowych wraz ze
wzrostem wartosci nosnika. W badanych placéwkach najmniejsze za-
trudnienie wykazywato jedno z przedszkoli wiejskich (5 osdéb), tam
tez bylty najnizsze koszty Jednostkowe — 67,4 tys. z4, najwieksze
(25 o0sO6b) — przedszkola miejskie, gdzie koazt Jednostkowy wyniost
82,2 tys. z+. Wyjatek stanowito tu drugie przedszkole miejskie,
w ktérym przy 16 zatrudnionych koszt Jednostkowy  ogétem wynidst
87,0 tys. zt. Moglto to wynika¢ z faktu, ze w placowce tej przypa-
dato najwiecej, bo ponad 9 dzieci na 1 zatrudnionego, podczas gdy
w przedszkolu wiejskim, gdzie byfa najmniejsza liczba dzieci, na
Jednego zatrudnionego przypadato tylko 4 podopiecznych, koszty
wiec "rozktadaty sie" na mniejsza liczbe personelu. Bardziej wni-
kliwa analiza pozwolita odrzuci¢ podejrzenie o decydujgcym wplywie
"ceny" czynnika osobowego na wielkos¢ kosztow jednostkowych. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wzrost kosztu Jednostkowego o—
gétem nie Jest spowodowany jedynie kosztami osobowymi na 1 zatru-
dnionego, a w wiekszym stopniu stanowi wypadkowa rozmiaréw innych
rodzajow kosztow.

Badane przedszkola pracowaty w roznych warunkach infrastruktu-
ralnych. Analiza kosztéw jednostkowych dotyczaca nosnika nmR2" po-
zwala stwierdzié¢, ze w najmniejszej (72 m ) placéwce — a byta nig
placowka wiejska, koszty jednostkowe ogotem byly najwyzsze i wy-
niosty 11,2 tys. z4, W pozostatych placéwkach, ktérych powierzch—
nj.a uzytkowa zawierata sie miedzy 212 a 843 mo, koszt jednostkowy
uksztattowat sie na poziomie od 1,6 do 2,7 tys. z+. Wydaje sie, ze
ma to zwigzek z warunkami pracy przedszkoli wyrazonymi liczbg nR
na 1 korzystajagcego. W przedszkolu, w ktérym koszty jednostkowe na
m0 byty najwyzsze, na Jedno dziecko przypadato zaledwie 0,9 mp,
podczas gdy najlepsze warunki miaty dzi%ci w przedszkolu wiejskim,
gdzie przypadato na kazde z nich 11,2 m i tam tez koszt jedno-
stkowy ogotem byt najnizszy.

Kolejny przekrdéj analizy zwigzany jest 2z kosztami zmiennymi
odniesionymi do poszczegdlnych nosnikow.

Najwazniejszym nosnikiem zwigzanym z "biorcg" ustug jest dzie-



cko. Udziat kosztow zmiennych na ten nos$nik w stosunki; do kosztow
ogétem w 6 badanych podmiotach wahat sie od 71,7% w przedszkolu
wiejskim, czemu odpowiada kwota 589 905 z% do 84,07% w przedszkolu
miejskim kuratoryjnym, co 3tanowi 1 589 645 z}" Ten sam udziat mia-
4y koszty jednostkowe zmienne w kosztach ogétem. Najwyzsze jednos-
tkowe koszty zmienne wystapity w placéwkach o zréznicowanej licz-
bie dzieci, a mianowicie: w przedszkolu wiejskim — przy 19 dzie-
ciach koszt Jednostkowy wyniost 14 140 z4, a w przedszkolu miejs-
kim przy 105 dzieciach uksztattowat sie na poziomie 15 139 z#+.
Najnizszy byt w drugim przedszkolu miejskim, $wiadczacym ustugi
dla 147 dzieci i wyniost tam 7373 z+. Wynika stad, ze analiza
kosztéw jednostkowych zmiennych na | dziecko nie pozwala na zmiane

uprzednio postawionego wniosku, ze liczba dzieci w danej placéwce
ma wplyw na uksztattowanie sie kosztow jednostkowych. Podobnie
rézna liczba dzieci nie wplywa na uksztattowanie sie rodzajowych

kosztéw zmiennych Jednostkowych, osobowych i materiatowych, co pot-
wierdza teze, ze koszty ustug ulegaja obnizeniu wraz ze wzrostem
liczby dzieci.

Koszty zmienne ustug stanowity niewielki odsetek (maksymalnie
28,4%) kosztéw ustug ogotem. Ich wielkos¢ w poszczegdlnych przed-
szkolach byta bardzo zrdéznicowana. W odniesieniu do nosnika "1 ko-
rzystajacy"” zaobserwowano roéwniez pewne wahania. Omawiane koszty
miaty warto$¢ od 158 do 184 z¥, a w jednym z badanych przedszkoli
w ogole nie wystgpity. Nalezy zauwazy¢, ze najwyzszy ich poziom

zaobserwowano w przedszkolu o najnizszej liczbie dzieci (.15), Jak
wykazuje analiza danych, przebieg zmiennosci omawianych kosztow
Jako funkcji liczby korzystajacych, nie jest regularny 1 uksztal-

towanie sie wartosci zmiennych kosztéw jednostkowych ustug ma cha-
rakter przypadkowy.

Koszty zmienne zaliczane do grupy innych w badanych przedszko-
lach nie wystagpity,

Drugim waznym nosnikiem kosztéw zwigzanych z "biorcg" sSwiad-
czonych ustug jest o3obod.zieti. W przypadku tego nosnika i nosnika
"dziecko" te same koszty reaguja na ich zmiany. Stad tez rdéznice
w poziomie jednostkowych kosztéw zmiennych na te nosniki wynikaja
z wartosci iloczynu kosztéw na jedno dziecko przez liczbe dni pra-
cy przedszkola. Poniewaz 11C2ba dni pracy poszczegélnych przedszko-
li jeat zblizona, stad wahania kosztow sg wywolane takimi  samymi
przycznami, jak w przypadku nosnika "dziecko".



Koszty zmienne ogétem na jeden osobodzien wahaty sie od 32 do
54,26 z+. Najwyzszy ud2iat miaty w nich koszty osobowe ksztaktuja-
ce sie na poziomie od 13,99 do 27,86 z+. Koszty materiatowe wyno-
sity od 16,23 do 30,68 z4#, a koszty zmienne ustug w jednym przy-
padku w ogdéle nie wystgpity, a swoje maksimum osiagnety w kwocie
0,59 z4. Koszty zmienne inne w stosunku, do nos$nika "osobodzien" w
badanych podmiotach nie wystgpity.

Grape nosnikéw zwigzanych z "dawcg" sSwiadczonych ustug repre-
zentuje "zatrudniony". Koszty zmienne na jednego zatrudnionego w
badanych przedszkolach stanowity od 38,0 do 55,9% kosztéw ogdtem.
Wahania udziatu jednostkowych kosztéw zmiennych w  jednostkowych
kosztach ogo6tem, z uwagi na metodologie ich obliczania sa takie
same Jak w przypadku kosztéw zmiennych w kosztach ogoétem. Najniz-
szy poziom jaki osiaggnety koszty jednostkowe zmienne wyrazone w
wartosciach bezwzglednych wyniéost 33 068 z+, najwyzszy 41 794 zit.
Analiza uksztattowania sie poziomu kosztow Jednostkowych zmiennych
na zatrudnionego jako flinkcji wielkosci zatrudnienia nie pozwala
stwierdzi¢ wyrazonych prawidtowosci. Koszty ogétem sg bowiem wy-
padkowa kosztow osobowych, materiatowych, ustug 1 innych.

Koszty osobowe stanowity przewazajacg czes¢ kosztédw zmiennych.
Wahaty sie one od 32 550 do 41 129 z4. Analiza kosztéw osobowych
Jako funkcji wielkosci zatrudnienia nie wykazata rowniez pra-
widtowosci. W zwigzku z tym rozpatrzono jedynie wielko$¢ jednost-
kowego kosztu osobowego flmduszu ptac. Jego rozktad Jako funkcji
wielkosci zatrudnienia jest rownie nieregularny. Najnizszy osobo-
wy fundusz ptac (27 .110 z+) wystgpit w jednym z przedszkoli miejs-
kich. Nalezy w tym miejscu odnotowa¢ fakt, ze w tym whasnie
przedszkolu na 1 zatrudnionego przypadato najwiecej, bo az dzie-
wiecioro, dzieci. Potaczenie tych dwoch informacji wskazuje na to,
ze poziom ustug sSwiadczonych przez te placowke wydaje sie najniz-
szy, co ma swoje uzasadnienie w fakcie, ze najnizsze ptace taczy-
ty sie z niskimi kwalifikacjami zawodowymi zatrudnionych tam pra-
cownikéw, W potgczeniu z najwyzsza liczbg dzieci musiato sie to
odbi¢ negatywnie na poziomie opieki. Nalezy podkresli¢, ze mino
iz najwyzsze Kkoszty zmienne osobowe na jednego zatrudnionego wy-
stapity w jednym z przedszkoli wiejskich, to osobowy fundusz ptac
nie byt tam najwyzszy i wynosit 30 133 z+ na jednego zatrudnione-
go, podczas gdy rzeczywiscie najwyzszy — 31 523 z¥ zanotowano w
innym przedszkolu przyzaktadowym.



W przedszkolu, w ktérym wystapity najwyzsze zmienne koszty oso-
bowe na zatrudnionego, stwierdzono réwniez najwyzszy poziom bezo—
sobowego funduszu ptac — 5370 z+ (w innych przedszkolach - tylko w
jednym 3085 z+), najwyzszy poziom kwoty nagréd — 21 131 z# (w  po-
zostatych wypadkach — 21 000 oraz ML 700 z%) oraz przede wszystkim
najwyzszy poziom roznego typu wydatkéw na rzecz os6b fizycznych —
26 315 (w innych przedszkolach 3000 oraz 754 z+). W rezultacie roz-
wazan poswieconych kosztom osobowym nalezy stwierdzié, ze najvlyi—
szy poziom ptac wystgpit w przedszkolu zaktadowym. Stad wniosek,
ze na ich poziom ma pewien wpltyw podporzadkowanie organizacyjne.

Druga grupe kosztéw zmiennych na zatrudnionego stanowiag koszty
materiatowe. W poréwnaniu z kosztami osobowymi odgrywajg one roli?
znacznie mniejsza. Trzeba przede wszystkim wskazaé, ze w dwoch z
trzech badanych przedszkoli, zlokalizowanych w jednym z badanych
wojewddztw, materiatowe koszty jednostkowe zmienne w ogole nie
wystapity. W trzecim przedszkolu zlokalizowanym w owmym wojewddztwie
koszt ten wyniost 119,6 z4. Natomiast badane przedszkola w drugim
z wojewddztw wykazaty te koszty na poziomie — 55,6, 240,7 oraz
312.5 z+. Analiza przedstawionych liczb w poréwnaniu z wielkosciag
zatrudnienia nie pozwala na uchwycenie zadnej prawidtowosci. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze omawiana grupa kosztow ksztattowata sie na
réznych poziomach w placéwkach kazdego z wojewddztw. .Swiadczyé
to moze o dziataniu czynnikdw zwigzanych z usytuowaniem przedszko-
Ii w regionie o okreslonym profilu rozwoju spoteczno—gospodar-
czego.

Zmienne koszty ustug nie wystgpity w trzech badanych placéwkach
(w tym w obydwu przedszkolach zaktadowych). W pozostatych przed-
szkolach ich wartos¢ wyniosta dla dwoéch przedszkoli miejskich —
204.6 oraz 211,4 z+4, natomiast w przedszkolu wiejskim 425>6 z+.
Koszty ustug w przedszkolach miejskich w catosSci przeznaczone
zostaty na ustugi materialne, a w przedszkolu wiejskim na ustugi
niematerialne — czynsze.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze koszty zmienne ustug na nos-
nik 71 zatrudniony" ksztattujg sie na niewysokim poziomie, nie
wystepuja powszechnie 1 opierajgc sie na przeanalizowanym mate-
riale trudno jest wskaza¢ na prawidtowosci, jakie nimi rzadza.

Koszty zmienne inne swigzane sa Jedynie z nos$nikiem "1 zatrud-
niony", W badanych placéwkach wystgpity tylko w jednym z przed-



szkoli naktadowych — 536,1 z4, Kwota ta wigzana byt4a z funduszem
mieszkaniowym i socjalnym. Fakt wystgpienia tych kosztéw w jednym
podmiocie nie oznacza, ze w pozostatych przedszkolach fundusze te
r,ie byly tworzone. Brak ewidencji tych kosztow wynika¢ moze ze
specyficznego' dla dziatu oswiaty i wychowania sposobu tworzenia
tych funduszéw, ktéry w znacznej mierze odbywa¢ sie moze poza pod-
miotem np. na szczeblu Zespotu Ekonomiczno—Administracyjnego czy
Kuratorium.

W prezentowanej analizie nosnikiem kosztéw zmiennych repre-
zentujgcych warunki sSwiadczenia ustug przez badane podmioty jest
m2. Udziat kosztéw zmiennych zwigzanych z tyra nosnikiem w kosztach
ogotem wahat sie od 28,1 do 37,6%. Natomiast koszty jednostkowe
zmienne byty mocno zréznicowane. Ich wartos¢ zamykata sie w prze-
dziale od 590,8 do 3210,4 zIl. Wobec tak znacznych rozbieznosci
nalezy wskaza¢ na fakt, ze w trzech przedszkolach ich poziom o—
scylowat wokét 800 z+.

Analiza Jednostkowych kosztéw zmiennych jako funkcji powierz-
chni uzytkowej badanych podmiotéw wykazuje  wyrazng prawidtowoscé
spadku kosztow wraz ze wzrostem powierzchni uzytkowej. Wyjatkiem
od tej reguty byto jedno z przedszkoli wiejskich, gdzie poziom
kosztéw jednostkowych zmiennych (590,83 z4) byt najnizszy w po-
réwnaniu z innymi analizowanymi przedszkolami. Wynika to zapewne
z faktu, ze w przedszkolu tym mielisSmy do czynienia z nieracjonal-
nie wykorzystana powierzchnig uzytkowag, bowiem na 1 dziecko przy-
padato tam az 11,2 n2, czyli znacznie wiecej niz w innych przed-
szkolach. Dla pordéwnania przytoczmy, iz wielkosci te ksztattuja sie
nastepujaco: 5,7{ 6,7 czy nawet dla drugiego z przedszkoli wiej-
skich na krancowo niskim poziomie 0,9 n2. Stad tez zapewne w tym
ostatnim przypadku koszty Jednostkowe zmienne uksztattowaty sie na
tak wysokim poziomie. Zmienne Kkoszty osobowe dotyczyty tylko
pracownikéw pomocniczych. Za$s odpowiadajace im koszty jednostko-
we wahaty sie od 207,8 do 1655,5 z¥. Najwieksza ich wartos¢ przy-
padta wspomnianej Juz placoéwce wiejskiej o relatywnie matej po-
wierzchni. Nalezy wskaza¢, ze na zblizonym poziomie (538 ,
511,6 z+) uksztattowaty sie omawiane koszty w obydwu badanych
przedszkolach zaktadowych. Jak sie wydaje, bylo to zwigzane nie
tyle z powierzchniag uzytkowg, co 2z faktem podporzadkowania orga-
nizacyjnego tych placéwek. Wsréd Innych przyczyn wahann omawianego



kosztu jednostkowego nalezatoby oczywiscie wymieni¢ zrdéznicowang
powierzchnie oraz poziom funduszu ptac.

Jednostkowe zmienne koszty materiatowe wahaty sie od 120,7 do
1286,5 z+. Obydwie ekstremalne wielkosci dotycza przedszkoli wiej-
skich, a ich znaczng rozpietos¢ wythlumaczy¢” mozna zrdéznicowaniem
powierzchni rozliczonej na korzystajgcego. Nalezy wskazaé¢, ze w
niektérych przedszkolach o poziomie kosztéw zmiennych zdecydowaty
koszty zaliczone do grupy energia, wzglednie — jak to miato miej-
sce w przypadku przedszkola o maksymalnym jednostkowym zmiennym
koszcie materiatowym — poziom wydatkow ng zakupy przedmiotéow nie—
trwatych, ktére wyniosty 16 026 zt na 1 m, w tym gltdwnie narze-
dzia (813 zt na nm2).

Jednostkowe koszty zmienne ustug wahaty si”™ od 68,9 do
268,4 z+, Tylko w tym ostatnim przedszkolu na te kwote sktadaty
sie: 203,4 zt+ koszty ustug materialnych i 65 z+ koszty ustug nie-
materialnych (czynsz). W pozostatych zas koszty ustug zwigzane by-
4y tylko z ustugami materialnymi. Analiza jednostkowych zmiennych
kosztéw ustug nie wykazuje w zaleznosci od powierzchni badanych
placowek zadnych prawidtowosci.

Tak jak przy analizie poprzednich podmiotéw, tak i w stosunku
do potinternatéw podstawowym nosnikiem kosztéw sa korzystajacy. W
trzech poddanych badaniu poétinternatach wielkos¢ ta ksztattowata
sie na poziomie: 173, 136 oraz 155 oso6b. Ro6znice w liczbie korzys-
tajgcych nie pozostaty bez wpbywu na poziom kosztéw jednostkowych.
Wynosity one odpowiednio: 4139, 3439, 3708 z#t. Najdrozszy jest
wiec potinternat o najwiekszej liczbie, a najtanszy o najmniejszej
liczbie korzystajacych. Sytuacja ta spowodowana jest w gidwnej mie-
rze zroznicowaniem wielkosci kosztéw materiatowych. Drugim czyn-
nikiem, ktory mogt mie¢ wplyw na poziom globalnych kosztow, jest
liczba zatrudnionych. Wynosita ona odpowiednio: 6, 5 1 6 oséb. Jed-
nostkowe koszty przeliczone na ten nosnik ksztattowaty sie w
zwigzku z tym na poziomie 119 072, 93 548 i 95 796 z+. Zarysowu-
jace sie roéznice — przy zblizonej wartosci nosnika — sg w tym
wypadku funkcjg wartosci kosztéw globalnych. o

Kolejny czynnik to rozmiary powierzchni liczone w n*'. Badane
placéwki dysponowaly nastepujacymi powierzchniami: 159, 89 i
145 m2. Koszty jednostkowe przeliczone na ten nosnik wynosity od-
powiednio: 4493, 5255 i1 3963 z4, co oznacza, ze najdrozszy z tego

punktu widzenia byt pdétinternat najmniejszy.



We wszystkich badanych poétinternatach o poziomie kosztéw ogo-
+em, osobowych i materiatowych decyduje poziom kosztéw zmiennych.
Ich udziat w kosztach ogétem wahat sie w granicach od 81 do 90%,
w kosztach osobowych od 59 do 70% i w kosztach materiatowych od 91
do 99%. Koszty ustug stanowity niezbyt dobrg podstawe do poréwnan,
gdyz we wszystkich badanych pétinternatach byly na zdecydowanie
niskim bezwzglednym poziomie (od Kilku do kilkunastu tys. z4).

W liczbach bezwzglednych najbardziej zblizone byty do siebie
koszty osobowe (od 105 600 do 122 534 z+), czego nie mozna powie-
dzie¢ o kosztach materiatowych. Wahaty sie one od 263 137 do
529 813 z+. Najwyzsze byty w potinternacie, z ktérego korzystata
najwieksza liczba dzieci - 173.

2 przytoczonych danych wynika, ze koszty zmienne reaguja
wartos¢ nosnika przede wszystkim w obszarze kosztéw materiatowych.
2raienne koszty materiatowe sg ponadto tym wyzsze, im wiecej Jest
korzystajgcych. Dzieje sie tak dlatego, ze w grupie tych Kkosztéw
podstawowa role odgrywaja, Jak juz stwierdzono, koszty zywienia. W
konsekwencji mozna wiec z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze opieka nad
dzieémi sprawowana w potinternatach przez personel tam zatrudnio-
ny nie jest jednakowa w poszczegdlnych placéwkach, o czym sSwiadczy
brak zmiany wysokosci zmiennych kosztow osobowych przy roéznej li-
czbie dzieci. Z drugiej strony trzeba stwierdzié, ze uzbrojenie
pracy Jest w omawianych przypadkach na minimalnym poziomie, bowiem
zmienne koszty materiatowe sg niskie chocby tylko dlatego, ze do-
minujg w nich koszty srodkéw zywnosci.

Poziom kosztéw zmiennych rozpatrywany w kontekscie zatrudnienia,
Jest mato zrdéznicowany zaréwno bezwzglednie (od 181 036 do
171 896 z+), jak 1 wzglednie (od 24 do 38%). Tym samym wiekszg
role w owym uktadzie pednig koszty state. O poziomie kosztow
zmiennych ogdétem decyduja w tym przypadku przede wszystkim koszty
osobowe — wynosity one maksymalnie 179 872, a minimalnie 169 998
zt i  stanowity 100% ogotu kosztdw osobowych.

Zmienne koszty materiatowe byty bardzo niewielkie i wahaty sie
w granicach od 3800 do 804 z4. Prowadzi to do podobnych wnioskdow
jak w przypadku kosztéw zmiennych odniesionych do korzystajacego.

Dla porzadku nalezy Jeszcze dodaé, ze koszty ustug wystgpity
w badanych potinternatach tylko w jednym przypadku i to tylko w
kwocie 360 z#t.

na



Zmienne koszty odniesione do m , podobnie Jak przy odniesieniu
do zatrudnionego, wykazywaly w badanych poétinternatach niezbyt wy-
sokie zroéznicowanie ich wartosci bezwzglednych, zawieraty sie w
przedziale od 96 270 do 136 635 z4, a ich udziat w kosztach 0g6-
+em wynosit od 14 do 23%. Wzglednie najnizsze bydy w poétinterna-
cie o najwiekszej powierzchni (159 m2), Dziato sie tak dlatego, ze
byt to poétinternat o najwigekszym udziale kosztéw zmiennych oso-
bowych w ogdéle kosztéw osobowych, na co miata wplyw ich bezwzgle-
dna wysokos$¢, w pozostatych poétinternatach udziat zmiennych kosz-
toéw osobowych w ogdle kosztéw byd podobny (39,0 i1 39,2) . Zmienne
koszty materiatowe byly w badanych placéwkach bardziej zréznicowane
zaréwno w liczbach bezwzglednych — od 12 703 do 65 128 z#, jak i
wzglednych — od 2,3 do 16,5%. Wielkosci te nie bydly skorelowane =z
powierzchnia poétinternatéw, co dowodzi, ze standard ustug byx
rézny i nie wynikat z racjonalnie pojetych zasad gospodarowania,
powigzanych z koniecznoscia zaspokajania potrzeb na wzglednie je-
dnakowym poziomie, co nie wystarcza, jesli poziom bezwzgledny spa-
da ponizej spotecznego minimum.

Zmienne koszty ustug w jednym z badanych pétinternatéw w ogodle
nie wystapity, w pozostatych dwoch osiggnety natomiast niewielkie
kwoty (2902 i 1000 z+4), co jest zwigzane z faktem niewysokich ko-
sztow ustug ogétem. W tych warunkach brak Jest podstaw do nawet
najbardziej hipotetycznego wnioskowania.

Powyzsze sformutowanie weryfikuje w niematym stopniu analiza
kosztow jednostkowych. Poréwnujac badane poétinternaty z punktu wi-
dzenia rozmiaréw tych kosztéw na korzystajgcego mozna stwierdzic
ze odgrywaja one podstawowg role w ksztakttowaniu wielkosSci jed-
nostkowych kosztow ogotem. 0 ile te pierwsze wynosity w poszcze-
gélnych badanych placéwkach: 3749; 2788 i 3102 z4, to te drugie:
4129, 3439 i1 3708 zi. Wysokos¢ Jednych | drugich kosztéw zalezna
byta od liczby korzystajgcych. Zaleznos¢ te mozna uja¢ nastepuja-
co: im wiecej korzystajacych, tym wyzsze koszty jednostkowe. Na
taki stan rzeczy majg wpkyw przede wszystkim koszty materiatowe,
ktore wynosity dla kosztéw ogétem 3073, 1995 i1 2523 zi, a dla
zmiennych 3062, 1434 i 2312 z+. Nieco mniejszg role odgrywaty ko-
szty osobowe (koszty zmienne — 689, 776 i 790 z4, Kkoszty ogotem —
982, 1300 | 1160 z4), koszty ustug bydy natomiast na tak niskim
poziomie, ze nie odgrywaty wiekszej roli (zmienne — 3, 76 z#,



ogotem — 73, 143 i 24 z+). Dowodzi to wyrdwnania standardu ustug,
nie wiadomo jednak na Jakim poziomie. Nie nalezy sadzic, aby
byt on zbyt wysoki, bowiem podstawowg role w ogdle kosztéw odgry-
waja srodki zywnosci, ktérych «ceny rosng, co przy nastawieniu
potinternatéw na zaspokojenie potrzeb gtdwnie w tym zakresie nie
moze swiadczy¢ o najwyzszej jakosci ustug oferowanych przez badane
placowki.

¥ nastepnej kolejnosci nalezy podda¢ analizie zmienne Kkoszty
na zatrudnionego. Poniewaz w badanych pétinternatach liczba zatru-
dnionych byta podobna (6, 5 i 6 oso6b), poziom ich byt zblizony ze
wzgledu na unormowane dla catego kraju stawki ptac (28 649, 36 152
i 30 172 z+) 1 w przeciwienstwie do zmiennych kosztow Jednostkowych

na zatrudnionego nie odgrywaty zasadniczej roli w ksztattowaniu
jednostkowych kosztéw ogotem.
0 poziomie zmiennych kosztéw jednostkowych na zatrudnionego

cyduja przede wszystkim zmienne koszty osobowe, ktére ksztattowa-
ty sie odpowiednio: 28 333, 35. 365 i 29 978 z+. Pozostate rodzaje
kosztow, tj. koszty materiatowe, byly na dosyé niskim poziomie (316
760 1 134 z+), a zmienne koszty ustug wystgpity tylko w jednym
przypadku i wyniosty 60 z#+.

Podobnie Jak w przypadku sSwietlic dowodzi to niskiego uzbro-
jenia pracy analizowanych placowek, gdzie wykorzystuje sie przede
wszystkim prace zywa przy niewielkim udziale czynnika rzeczowego.

Ostatnim z analizowanych nosnikéw kosztéw zmiennych Jest m. W
poréwnaniu z omawianymi powyzej Jednostkowymi kosztami zmiennymi
byty one najnizsze i wynosity* 654, 1081 i 942 zt. Zaleznos$¢ Jest
w tym przypadku odwrotna niz przy korzystajgcych, bowiem jest ona
najwyzsza tam, gdzie powierzchnia Jest najmniejsza, a najnizsza w
p5+intemacie o najwiekszej powierzchni.

Udziat zmiennych kosztéw Jednostkowych w ogodle kosztow byt
niewielki. Odnosi sie to gtdéwnie do kosztéw materiatowych, w
przypadku ktérych Jednostkowe koszty ogotem wynosity 3344, 3049 i
2697, a zmienne — 79, 305 i 449 z¥. Koszty ustug z kolei zaréwno
w jednym, Jak 1 w drugim uktadzie tyty zdecydowanie niskie badf w
ogole nie wystepowaty.

W ogolnym poziomie kosztéw zmiennych decydowatly koszty osobowe,
ktore wynosity 556, 776 i 486 zi. Jest to zgodne z wnioskiem co do
zmiennych kosztéow Jednostkowych na zatrudnionego. Mozna zatem

de-



stwierdzié¢, ze kazde stanowisko pracy w potinternacie, niezaleznie
od funkcji Jakie ma do spednienia pracownik Je zajmujacy (w przy—
padku Dmc')'>f beda to pracownicy gospodarczy i1 obstugi, a w przypadku
"zatrudnionego" wszyscy pracujacy), Jest ile wyposazone pod wzglv—
dem rzeczowym.

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowa¢ teze o swoistym
niedorozwoju takich placowek, Jak poétinternaty, co w powigzaniu z
procesami zwiekszenia zatrudnienia kobiet i koniecznosci korzysta-—
nia z opieki pozalekcyjnej w specjalnie do tego celu powotanych
instytucjach, wymaga kompleksowego rozpatrzenia, szczegOlnie w kon-
tekscie propozycji zwiekszenia czesci dochodu narodowego na oswia-
te i  wewnetrznego podziatu srodkéw przeznaczonych na te dziedzine
sfery niematerialnej.

Kolejnym badanym podmiotem byty Swietlice. Przeprowadzona ana-
liza wielkosci globalnych kosztow w sSwietlicach wykazuje znacznag
ich rozpietos¢. Nasuwa sie zatem pytanie, z czego to wynika?

Pierwszy czynnik, ktéory nalezy wzig¢ pod uwage to liczba ko-
rzystajgcych. Wsrod badanych sSwietlic znajdowaty sie dwie o jedna-
kowej (120) i dwie o rbéznej (222 i 65) liczbie korzystajacych.Przy
przeliczeniu kosztéw ogdétem na Jednego korzystajacego okazuje sie,
ze relatywnie najdrozsza byta sSwietlica o najwiekszej liczbie ko-
rzystajgcych (5726 z+ na korzystajgcego), drugie miejsce zajmowata
Swietlica, z ktéorej korzystata najmniejsza liczba uczniow
(4731 zt), a dalsze sSwietlice o takiej samej liczbie Kkorzystajg-
cych (ze wzgledu na znaczne roznice w kosztach ogoétem, ich koszty
Jednostkowe na korzystajacego znacznie sie Jednak roznity
4439 zF i 467 z4). Mozna wiec stwierdzi¢, ze Swietlice o duzej
liczbie korzystajacych wcale nie byly najtansze. Powyzsze stwier-
dzenie Jest Jednak o tyle prawdziwe, o ile bierze sie pod uwage
ogot kosztow, nie uwzgledniajac zrodet ich pochodzenia. Jesli bo-
wiem ograniczy¢ sie tylko do s$rodkéw budzetowych, to najdrozsza
byta swletlioa o0 najmniejszej liczbie korzystajacych — ze wzgledu
na to, ze najbardziej "kosztochtonng" pozycja sa w swietlicy s$rod-
ki zywnosci finansowane przez ludnosc¢*

Nastepnym czynnikiem, ktéry moze mle¢ wpbyw na poziom kosztow
Jest liczba zatrudnionych. Poréwnanie w tym zakresie Jest Jednak
mozliwe tylko miedzy badanymi sSwietlicami, bowiem dane ogdélnopol-
skie sa niekompletne. Wynika to stad, ze opiekunowie Swietlic sa



czesto zatrudnieni w szkole na pelnym etacie, a zajecia w sSwiatlicy
uzupedniajg Jedynie ich pensum godzinowe. Liczba zatrudnionych
jest w zwigzku z tym ograniczona tylko do tych oséb, ktére pracujag
wytacznie w Swietlicach i Jest znacznie nizsza od faktycznej, nie
moze wiec stanowi¢ podstawy porownan. W trzech swietlicach liczba
zatrudnionych by#a identyczna lub bardzo zblizona (6, 5, 6 osob),
a w jednej zatrudnione byty dwie osoby. Koszt Jednostkowy prze-
liczony na zatrudnionego ze wzgledu na duze rdéznice w poziomie
kosztéw ogotem, ksztakttowal sie odmiennie w kazdej z badanych
Swietlic 1 byt tym wiekszy, im wyzsze byty koszty ogdtem.

Kolejnym czynnikiem, ktdry roéwnoczesnie moze pedni¢ funkcje
nosnika kosztow. Jest liczona w n2 powierzchnia pomieszczen danej
placowki. W badanych swietlicach powierzchnia ta wynosita od 42
do 117 n2. Najwyzszy koszt jednostkowy liczony na ten nosnik wys-
tgpit w Swietlicy o najwyzszych kosztach ogotem i wynosit+ tam
13 969 z4, a najnizszy — tam, gdzie bydly najnizsze koszty ogotem
— 707 z4. Wartosci nosnika odgrywaly wiec mniejsza role niz wyso-
kos¢ kosztu ogotem.

W trzech z czterech badanych sSwietlic udziat zmiennych kosztéw
ogotem na korzystajagcego byt w stosunku do ogdétu kosztéw podobny i
wynosit 89,7, 88,1 i 86,3%. Tylko w jednej 2z badanych placowek
odbiegat on znacznie od pozostatych i wynosit 44,0%. Byto to naj-
prawdopodobniej spowodowane faktem, ze Swietlica ta miata wzgled-
nie wysokie state koszty ustug, Z kolei udziat zmiennych kosztéw
osobowych w kosztach osobowych ogotem byt w wymienionej Swietlicy
taki sam, jak w innej sSwietlicy o S$rednim udziale kosztéw zmien-
nych w kosztach ogétem i wynosit 72,7% w stosunku do 72,2%. Je-
dnoczesnie w obydwu Swietlicach brak byto zréznicowania bezwzgle-
dnego (125 100 1 120 000 z#). By¢ moze upowaznia to do wniosku o
réznicach w jakosci ustug, wydaje sie bowiem, ze zmienne koszty
osobowe na korzystajgcego winny by¢ ogotem wyzsze tam, gdzie jest
wiecej ustugobiorcéw. W przeciwnym przypadku opieka nad dzieckiem
musi by¢ z koniecznosci ograniczona.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ analizujac udziat
zmiennych kosztéw materiatowych w ogdle tych kosztow. Tu obserwo-
walismy zjawisko wzglednego wyrdéwnania poziomu tych kosztow (99,2
98,3, 95,8 i1 86,5%) we wszystkich badanych s$wietlicach, przy zna-
cznych roéznicach bezwzglednych. Poniewaz, jak stwierdzono, o po—



ztomie bezwzglednym kosztéw materiatowych decyduja srodki zywnosci,
ich wysokos¢ winna by¢ zalezna od liczby dzieci. Opisana sytuacja
prowadzi wiec do wniosku o wzglednym wyrdwnaniu poziomu kosztow w
tym zakresie.

Analiza kosztow zmiennych osobowych i materiatowych, rozpatry-
wanych z punktu widzenia korzystajacego, prowadzi do atwJerdzenias
ze w Swietlicach obserwuje sie zréznicowany poziom opieki i1 Jedna-
kowy poziom zywienia oraz innych warunkéw materialnych.

Nieco inne wnioski wynikaja z analizy kosztéw zmiennych na zat-
rudnionego, tu bowiem o udziale kosztéw zmiennych w ogdle kosztow
decyduje poziom kosztéw materiatowych i ustug, gdyz koszty osobowe
sa w catosci kosztami zmiennymi. Poniewaz koszty materiatowe i
ustug sg bardzo zréznicowane we wszystkich badanych Swietlicach
udziat kosztow zmiennych w ogdle kosztow takze musi by¢ rézny.
W istocie wahat sie on w granicach od 7,3 do 52,5%.

Podobnie jak w przypadku zmiennych kc2>sztéw na zatrudnionego,
takze w przypadku zmiennych kosztéw na m zrdéznicowanie ich udzia-
+u zaréwno bezwzgledne (od 727 600 do 23 450 z+4),jak 1 wzgledne
(od 16,5 do 57,2%) byto znaczne. Decyduje o tym poziom zmiennych
kosztow, ktory w przypadku swietlicy o0 najwyzszych kosztach zmien-
nych wynosit 660 000 z4, przy kosztach ogétem 1 271 186 zit.

W zmiennych kosztach osobowych wzieto pod uwage jedynie te wy-
datki, ktdére przypadaty na personel gospodarczy i obstugi. W dwdch
badanych swietlicach byty one bezwzglednie rézne, a w dwéch podob-
ne. Stad w tym ostatnim przypadku ich udziat w kosztach osobowych
ogotem byt prawie taki sam (32,2 i 32,5%), a w pozostatych znacz-
nietod siebie odbiegat (17,9 i 100,0%). Swietlica, w ktérej zmien-
ne koszty osobowe na nm2 wynosity 100% byta obstugiwana przez per-
sonel szkoty. Szkota zatem ponosita koszty zwigzane z zatrudnie-
niem personelu podstawowego, a tylko personel gospodarczy 1 obstugi
obcigzat koszty Swietlicy. Wykaczajgc zatem ten przypadek jako
nietypowy trzeba stwierdzi¢, ze zmienne koszty osobowe na n2
wzglednie rosng wraz ze wzrostem wartosci nosnika i sa najwyzsze
tam, gdzie Jest najwieksza powierzchnia. Wynika to z zasad usta-
lania norm powierzchni np. na Jeden etat sprzataczki.

2 kolei analiza zmiennych kosztow materiatowych prowadzi
wniosku, iz zaréwno bezwzglednie (od 12 100 do 32 130 z+), Jak i
wzglednie (2,7-38,4%) stanowity one niewielka czes¢ kosztow ma—

do



;ei.;.s owych ogilen i byly znacznie zréznicowane. Wynika to z fak-
tu, ze nie wlicza sie do nich kosztéw s$rodkéw zywnosci, ktore —
jak jo~ wczesniwj stwierdzono - stanowig ich gtdwng czesé. Dodat-
kowo naoleiy stwierdzi¢, ze V\Qéwietlicy O najmiejszej powierzch—
ni, (42 m'0 zmienne koszty na m byty wzglednie najwyzsze (18,0%) -
jesli pominie sie owg nietypowa Swietlice, w ktérej wynosity one
38,4%) . Swiadczy to 6 braku reakcji kosztéw zmiennych na warto$é
nosnika lub tez swoistym braku zaleznosci miedzy zmiennymi kosz-
tami  materiatowymi a powierzchnig sSwietlicy, co tez moze dowodzic
zr6znicowania standardu ustug w poszczegolnych placéwkach.

Dalszym etapem postepowania badawczego byta analiza zmiennych
kosztow jednostkowych, ktora informuje o wplywie wartosci nosni-
kéw na poziom kosztow, co posrednio moze sSwiadczy¢ o jakosci ustug.

Poziom zmiennych kosztéw jednostkowych na korzystajacego jest
wyznaczony przez poziom kosztéw ogotem, a takze przez poziom
poszczegodlnych grup rodzajowych kosztéow. Wyjatek stanowita tu je-
dna sSwietlica w ktoérej, jak juz wczesniej sygnalizowano, wyste-
powaty stosunkowo wysokie koszty ustug, przeciwnie niz we wszys-
tkich pozostatych swietlicach. Koszty zmienne maja wiec istotny
wpdyw na poziom kosztéw globalnych. Jesli poréwna sie poziom Jed-
nostkowych kosztéw zmiennych na korzystajgcego we wszystkich ba-
danych swietlicach to okazuje sie, ze wystepowaly - tam znaczne
roznice. Wysokos¢ kosztow (poza jednym, wspomnianym, wyjgtkowym
przypadkiem) zmniejszyta sie wraz ze wzrostem liczby korzystajg-
cych. Odnosi sie to zaréwno do zmiennych kosztow jednostkowych
ogotem, jak i osobowych. liczba korzystajacych ze sSwietlic byta,
jak juz stwierdzono, zréznicowana i wynosita 222, 120 i 65 o0soéb.
Wartos¢ jednostkowych kosztéw zmiennych ogotem wynosita od-
powiednio 2520, 3982 i1 4172 z+, osobowych — 563, 1000, 2075 z#,
natomiast materiatowych — 1957, 2970 i 2098 z4. Stan ten nie naj-
lepiej sSwiadczy o jakosci ustug, gdyz koszty zmienne ogétem nie
powinny spada¢ a rosna¢ wraz ze wzrostem liczby ustugobiorcéow, a
jednostkowe koszty zmienne powinny oscylowa¢ wokét  jednego po-
ziomu, sg to bowiem placéwki tego samego typu. Zmienne koszty
Jednostkowe na zatrudnionego ksztaktowaly sie inaczej niz oméwio-
ne wyzej zmienne koszty jJednostkowe na korzystajgcego. Przy kosz-
tach na zatrudnionego o wartosci kosztéw jednostkowych ogétem, ma-
teriatowych i ustug, decydujg koszty state. Natomiast wszystkie ko-
szty osobowe maja charakter zmiennych. Zmienne koszty jednostkowe



ogotem na zatrudnionego w 3 badanych swietlicach tyty zblizone
(29 110, 28 120 i 32 346 z+). Odnosi sie to takze do jednostkowych
zmiennych kosztéw osobowych, ktére w wymienionych sSwietlicach wy-
nosity odpowiednio: 28 660, 27 666 i 32 346 zt przy zblizonej licz-
bie zatrudnionych (6, 6 i 5 os6b), co dowodzi, ze o poziomie zmien-
nych kosztow jednostkowych ogétem decydujg przede wszystkim zmien-
ne koszty osobowe.

. Dzieje sie tak dlatego, ze w badanych s$wietlicach jednostkowe
zmienne koszty materiatowe nie wystgpity, a koszty ustug wystgpity
tylko w dwoch przypadkach 1 to w niewielkich kwotach (450 i
453 z+). Wynika to z faktu, ze wuzbrojenie techniczne zatrudnio-
nych w $Swietlicach pracownikéw w zasadzie nie istniato, a ustugi
Swiadczone przez te placowki musiaty z koniecznosci sta¢ na dosc¢
niskim poziomie. Stosunkowo najwieksze byto zréznicowanie w od-
niesieniu do jednostkowych kosztéw zmiennych na n2. Zawarty sie
one w przedziale wyznaczonym przez dwie Swietlice | wynosity
7995 zt+ dla pierwszej i 295 z+ dla drugiej. 0 wysokim poziomie
kosztéw w pierwszej z wymienionych placéwek decyduja koszty ustug,
ktore liczyty 7250 z+. Powoduje to, ze analizujac jednostkowe
zmienne koszty osobowe 1 materiatowe nie obserwuje sie tak wiel-
kiego zréznicowania. Te pierwsze wahatly sie w granicach od 461 do
692 z+ (przy pominieciu nietypowej sSwietlicy), a drugie od 132 do
611 zt. Wartos¢ ostatnia wystepowata w Swietlicy o0 najmniejszej
powierzchni. Jesli o poziomie Jednostkowych kosztoéw na nm2 w wiek-
szym stopniu decyduja koszty state niz zmienne, to czynnikiem
roéznicujagcym stac¢ sie moze ich poziom, zwhaszcza, ze powierzchnie
ekstremalne maja sie do siebie Jak 1:3, a koszty ogétem przeli-
czone na m Jak 1:20. Juz chocby to pierwsze odniesienie wskazuje
na powazne odmiennosci w cigzeniu infrastruktury na poziom kosztow
badanych Jednostek. Wobec mniej wiecej zblizonej sytuacji w za-
kresie zywienia, wszystko zdaje sie wskazywa¢ na to, ze poza Jedng
nietypowa sSwietlicag, infrastruktura pozostaje obok kosztéw ogotem
i osobowych na korzystajgcego podstawowym ich wyréznikiem.

Nastepnym typem instytucji oswiatowych poddanych badaniu byty
osrodki kolonijne. Analiza kosztéw Jednostkowych przypadajacych w
osrodkach kolonijnych na nosnik "korzystajacy" weryfikuje poglad
co do zroéznicowania poziomu $Swiadczen kolonii zakkfadowych i osrod-
kéw finansowanych z budzetu. Bydy one zblizone 1 w analizowanych
osrodkach finansowanych z budzetu wynosity 2376,6 i 2501,8 z4, a w



pozostatych dwéch zaktadowych osrodkach kolonijnych 2389,9 1
2433,6 z+. Oznacza to, ze podporzadkowanie oi‘ganizacyjne nie ma wy-
raznego wpkywu na standard sSwiadczonych ustug. Zaobserwowana roz-
pietos¢ naktadéw w poszczegdlnych osrodkach nie Jest konsekwencja
roznic w jakosci swiadczen, lecz wynika z rozmiaréw srodkéw mie-
rzonych liczba personelu, liczba korzystajacych czy tez powierz-
chnig uzytkowa oraz intensywnoscia ich wykorzystania. Analiza
wielkosci nakbaddéw Jako funkcji liczby korzystajgcych potwierdza
wczesniejsze spostrzezenia. 0Osrodki kolonijne zorganizowane przez
instytucje Jednego z badanych wojewddztw zapewnity wypoczynek dla
438 dzieci w placéwce zaktadowej oraz 324 w placéwce "budzetowej".
Natomiast instytucje drugiego wojewddztwa objety akcja kolonijng
znacznie mniejszg liczbe dzieci — 186 w osrodku zakkadowym i 87 w
budzetowym. Powyzsze dane w pedni potwierdzajg scisty zwigzek, Ja-
ki zachodzi pomiedzy wielkoscia naktadow a liczba korzystajacych.
Obserwujemy bowiem prawidtowos¢ nastepujaca: im wieksza liczba ko-
rzystajacych tym wieksze naktady. Zroéznicowanie liczby korzystaja-
cych w zestawieniu z intensywnoscia wykorzystania sSrodkéw daje
znaczne roznice w liczbie osobodni kolonijnych w poszczegélnych
osrodkach. Liczba turnuséw 1 zrealizowanych osobodni byta w bada-
nych placéwkach zréznicowana. W Jedhym wojewddztwie zorganizowano
po 3 turnusy realizujgc 9198 osobodni w pierwszym badanym osrod-
ku, i 6804 osobodni w drugim. Natomiast osrodki kolonijne drugiego
wojewodztwa zorganizowaty tylko po 1 turnusie. Liczba zrealizowa-
nych tam osobodni wynosita w pierwszym przypadku 2175 a w dru-
gim 4836.

Ciekawych spostrzezen dostarcza analiza kosztéw Jednostkowych
na osobodzien. Koszt Jednego osobodnia w badanych osrodkach zawar-
ty byt w przedziale od 93,6 do 113,8 z¥. Najnizszymi wskaznikami
charakteryzowaty sie osrodki o niskiej intensywnosci wykorzysta-
nia, a wiec obydwa osrodki podporzgdkowane jednemu z badanych wo-

jewodztw. Koszt jednego osobodnia wynosi+ tam 93,6 i 100,1 z#.
Osrodki w drugim wojewédztwie bydy nieco drozsze, poniewaz koszt
jednostkowy osobodnia uksztattowat sie tara na poziomie 113,2
i 113,8 zt.

Poniewaz informacja o powierzchni uzytkowej 1 kubaturze budyn-
kéw kolonii Jest niepetna, w niniejszej analizie zostanie pominie-
ty problem wpkywu tych czynnikéw na wielkos¢ naktadow. Trzeba zdac
sobie Jednak sprawe z tego, ze sga to czynniki, ktére moga wywie—



rac¢ okreslony wptyw na wielkos¢ kosztow eksploatacyjnych osrodka,
zwhaszcza w czesci wydatkdw rzeczowych.

Problem wpkywu wielkosci zatrudnienia na koszty ogétem Jest
trudny do zbadania* poniewaz w osrodkach kolonijnych obok perso-
nelu pednozatrudnionego duza grupa os6b pracuje w niepedny* wymia-
rze godzin. Zaobserwowane zjawisko wydaje sie wynika¢ z sytuacji
na lokalnym rynku pracy. Decyzje w tym zakresie podejmowane sg
przez poszczegdlne osrodki 1 prowadzg do zatrudnienia personelu
bez wzgledu na Jego status (pe#no i niepednozatrudnieni), co gwa-
rantuje tym samym sprawne ich funkcjonowanie. Moze to wywierac
istotny wplyw na poziom wydatkéw osobowych, jak réwniez ich stru-
kture.

Analiza jednostkowych kosztow zmiennych pozwala stwierdzié¢, iz
udziat tych kosztéw w przeliczeniu na 1 korzystajacego w stosunku
do globalnego kosztu Jednostkowego zawierat sie dla poszczegdlnych
osrodkéw w granicach od 95,5 do 79,9%. Obydwa ekstrema wyznaczaja
osrodki finansowane z budzetu. Ten sam udziat dla osrodkéw zakta-
dowych wynosit 88,1 i 89,3% — wykazywat wiec o wiele mniejsze
zroznicowanie. Rozpietos¢ pomiedzy krancowymi jednostkowymi kosz-
tami zmiennymi wyrazonymi w liczbach bezwzglednych zawierata sie
miedzy 2263»9 a 1873,7 z4. Zaréwno najwyzszy, jak i najnizszy jed-
nostkowy koszt zmienny wystgpit w osrodkach finansowanych ze Sro-
dkéw budzetowych. 0 poziomie tej rozpietosci zadecydowat przede
wszystkim standard swiadczen mierzony kosztami zywnosci i wyposa-
zenia osrodka. W osrodku o maksymalnym udziale kosztow zmiennych
liczonych na korzystajgcego, dominujgca pozycje kosztéw osobowych
stanowity wydatki osobowego funduszu ptac. Sg to nakltady, ktére w
znaczny sposob reaguja na zmiany w liczbie korzystajacych. Powyz-
szy zwiazek oznacza, ze zmiana w liczbie korzystajacych powoduje
reakcje kosztow osobowych a szczegdlnie wydatkéw z osobowego fun-
duszu ptac.

Analogiczne stwierdzenie mozna odnies¢ do grupy kosztow mate-
riatowych. Dominujaca pozycja wydatkéw na zywno$¢ w tej grupie
kosztow powoduje, ze ich reakcja na zmiane wartosci nosnika jest
stosunkowo duza. To zjawisko wystepowato we wszystkich podmiotach
co oznacza istnienie Scistego zwigzku tych wydatkébw 2z omawianym
nosnikiem.

Analizujac wewnetrzng strukture kosztow zmiennych stwierdzamy,
ze koszty materiatowe sg ta katergorig, ktéra najsilniej reaguje



na zmiany nosnika. Nalezy zaznaczy¢, ze wielkos¢ naktadéw materia-
towych tak w liczbach bezwzglednych, jak i wzglednych decyduje o
strukturze Kkosztow zmiennych. Istnieje tu nastepujgca zaleznosc:
im wieksze koszty materiatowe ogétem, tym wiekszy udziat kosztow
zmiennych materiatowych w catosci naktaddéw, jak réwniez w samych
kosztach zmiennych. Na poparcia tej tezy postuza wskazniki udzia-
+u tych naktadéw w kosztach ogdétem 1 kosztach zmiennych. Najwyz-
szym udziatem zmiennych kosztéw materiatowych w kosztach zmiennych
ogotem odznaczat sie osrodek kolonijny o maksymalnym udziale kosz-
téw zmiennych liczonych wedtug omawianego nos$nika (osrodek finan-
sowany z budzetu). Udziat ten wynosit tu 68,6%, a udziat zmiennych
kosztow materiatowych w kosztach ogétem tego podmiotu uksztattowat
sie na poziomie 65,6% i byt najwyzszy sposrod badanych podmiotow.

Poniewaz nosnik "osobodzien" ksztattuje koszty zmienne w ana-
logiczny sposéb, Jak nosnik "korzystajacy", wszystkie stwierdzenia
zawarte powyzej odnosza sie rowniez do tego nosnika.

Analizujgc koszty zmienne przypadajgce na nosnik "zatrudniony"
stwierdza sie, ze najwyzszym wskaznikiem udziatu kosztéw zmien-
nych w catosci ponoszonych nakitadéw charakteryzowat Sie jeden z
badanych os$rodkéw "budzetowych" (41,3%). Pozostate posiadaty zna-
cznie nizsze udziaty kosztéw zmiennych w catosci kosztéw (wynosity
one od 32,4 do 25,8%). Te same wartosci przedstawione w liczbach
bezwzglednych wykazywatly jeszcze wieksze rozpietosci (od 11 755 z+
w Jednym z osrodkow zaktadowych do 3985,4 z+ w osrodku finansowa-
nym z budzetu). Interpretacja wskaznikow udziatu kosztéw zmien-
nych w catosci naktadédw na nosnik "zatrudniony" w przypadku osrod-
ka o najwyzszym udziale wykazuje, ze decydujace znaczenie dla wy-
sokiego udziatu zmiennych kosztéow w catosci naktadéw posiadat
fakt koncentracji wydatkéw na tych kosztach, ktére najsilniej re-
aguja na zmienne wielkosci tego nos$nika. Nalezg do nich m. in.
zmienne koszty ustug, ktére w tym podmiocie stanowity 18,9% ogdétu
ponoszonych naktadow, (w catosci kosztéw zmiennych — 45,9%). Po-
nadto wielkos¢ udziatu zmiennych kosztéw na nosnik "zatrudniony"
tak w catosci naktadoéw, jak roéwniez w kosztach zmiennych, jest
konsekwencja udziatu w naktadach ogétem kosztéw osobowych.

W Bzczegdiny sposdéb na udziat kosztéw zmiennych w catosci nak-
tadow 1 w kosztach zmiennych ogétem wplywa liczba zorganizowanych
turnuséw. Zwiazek miedzy intensywnoscia wykorzystania osrodka mie-



rzony ta liczbg a kosztem mozna okresli¢ w sposdb nastepujacy, wraz
ze wzrostem liczby turnuséw rosng wszystkie koszty.

Rozdziat 7

RACHUNEK KOSZTOW W KULTURZE | SZTUCE
1. Charakterystyka naktadoéw w dziale kultura 1 sztuka

Problem finansowania kultury 1 sztuki sprowadza sie do zakresu
i sposobu podziatu srodkéw finansowych na poszczegolne dziedziny
dziatalnosci kulturalnej. Brak precyzyjnych mechanizméw kwantyfi-
kacji potrzeb i efektéw w konsekwencji prowadzi do uznaniowej re—
partycji Srodkéw. Rachunek kosztow daje szanse obiektywizacji
podziatu tych s$rodkow, pozwala bowiem odnies¢ rozmiar finansowania
do zakresu ¢ potrzeb i choéby najogélniej okresli¢ stopien realiza-
cji zadan w danej dziedzinie. Ponadto zmniejsza sie znacznie ob-

szar nieprawidtowosci w finansowaniu dziatalnosci kulturalnej.
U podstaw wszelkiego rachunku kosztow lezy zorganizowana w okres-
lony sposob sprawozdawczos¢ i ewidencja. Odnosi sie to zaréwno do

catej kultury, Jak 1 Jej okreslonych dziedzin.

Jednym z waznych elementdw upowszechniania kultury Jest czy-
telnictwo, ktorego zakres uzalezniony Jest w duzej mierze od
przyjetego systemu bibliotek. Zasady funkcjonowania i finansowania

tego typu placowek okreslone zostaty w ustawie sejmowej z

1968 r,~ , co aktualnie zostato zmienione. Na sieé bibliotek
sktadaja sie przede wszystkim biblioteki publiczne, naukowe,
szkolne i zaktadowe”. Najwazniejszym typem bibliotek, biorac

pod uwage ich oddziatywanie na spoteczenstwo, sa biblioteki pub-
liczne. "Przed bibliotekami publicznymi stawia sie Jako cel stuze-—

I Ustawa o bibliotekach 2z dnia 9 kwietnia 1968 r., Dz. U. nr
12 z 1968 r., poz. 63.

~ Rodzaje bibliotek: naukowe, publiczne, zwigazkéw zawodowych,
pedagogiczne, fachowe (w zaktadach pracy), instytucji naukowych,
3Zkolne, placowek opieki pozaszkolnej.



nie czytelnictwu w najszerszym zakresie, wychowaniu spotecznemu,
ksztatceniu og6élnemu i zawodowemu oraz kulturalnej rozrywce Ze
wzgledu na lokalizacje mozna je podzieli¢ na miejskie i1 wiejskie.
Pozostate typy bibliotek odgrywaja rowniez znaczaca role w Kkrze-
wieniu kultury i czytelnictwa, ale ich zasieg jest ograniczony
albo specyfika ksiegozbioru (naukowe, specjalistyczne), albo was-
kim gronem czytelnikow (szkolne, zaktadowe). Biblioteki publiczne
w zaleznosci od potrzeb mogga ponadto prowadzi¢ filie, punkty bib-
lioteczne oraz uwzgledniajac potrzeby $rodowiska, na. terenie kto-
rego dziatajg, stosowa¢ inne formy udostepniania swoich zbioréw
(np. objazdowe wypozyczanie ksigazek). V badanym okresie w Polsce
dziatato 45 405 bibliotek. Bibliotek publicznych byto w tym 9128,
tj, ok. 20%. Trzeba jednak podkresli¢, ze zaréwno liczba woluminéw
(ksiegozbidr) — prawie 1/3 catego ksiegozbioru krajowego — Jak i
liczba czytelnikébw wypozyczen stanowig o decydujacym znaczeniu
bibliotek publicznych.

Organizacja bibliotek publicznych, tworzenie im warunkéw pra-
widtowego dziatania oraz ustalenie wysokosci ich funduszéw to za-
danie w#adz terenowych odpowiedniego stopnia. Obszar dziatalnos$ci
bibliotek publicznych odpowiada na ogét podziatowi administracyj-
nemu danej Jednostki organizacyjnej (miasto, dzielnica, gmina).

Wzgledy spoteczne nakdadajg na panstwo obowigzek finansowania
bibliotek publicznych. Wynika to réwniez z przepiséw wymienionej
ustawy o bibliotekach.

Podstawowym Zzréddem finansowania bibliotek publicznych Jest
budzet panstwa. Budzet nie Jest zrodiem wykgcznym. Wspomagajacymi
zr-o6dtami finansowania sg fundusze organizacji gospodarczych ( pa—,
tronaty), $rodki organizacji spotecznych i w mniejszym stopniu
$rodki ludnosci. Srodki ze zrédet pozabudzetowych nie sg obliga-
toryjne, czyli nie muszg wystepowa¢ we wszystkich bibliotekach, a
ponadto nie prowadzi sie ich centralnej ewidencji. Pozostaty wiec
one poza obszarem analizy, mimo iz mogg spetnia¢ w konkretnych
przypadkach bardzo wazna role. Koszty bibliotek odniesiono do ta-
kich nosnikéw, jak: biblioteka, wypozyczenie, czytelnik i wolumin.

Zestawienie informacji finansowych i rzeczowych przy ustalaniu

Pecherski, System oswiatowy..., s* 287.



kosztow jednostkowych napotykato na szereg przeszkdéd, do ktérych
nalezy przede wszystkim zaliczy¢:

1) niepetne informacje rzeczowej brak jest danych o stanie zat-
rudnienia w bibliotekach, liczbie m'f m",

2) ewidencja finansowa operuje wielkosciami globalnymi oraz da-
nymi o kosztach w uktadzie rodzajowym; wysoki stopien agregacji
kosztow, w tym takze kosztéw osobowych, materiatowych, ustug i
innych nie pozwala na bezposrednie ich wykorzystanie w rachunku
kosztow.

Analiza kosztéw bibliotek publicznych musi uwzglednia¢ ich po-
dziat na zlokalizowane w miescie i na wsi. Bedzie to Jeden z is-
totnych elementéw racjonalnej polityki kulturalnej w tym zakresie.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, biblioteki publiczne
zlokalizowane w miescie otrzymaty na finansowanie swojej dziatal-
nosci 931 792 tys. z4, co stanowito kwote ponad trzykrotnie wiek-
szg od tej, ktorg otrzymaty biblioteki wiejskie (305 5B7 tys. zi).
Taki podziat sSrodkéw rodzi okreslone konsekwencje — tym bardziej,
ze bioragc pod uwage liczbe bibliotek, proporcja ta nie wydaje sie
prawidtowa. Bibliotek wiejskich jest ok. trzykrotnie wiecej ni*
miejskich. Konfrontujgc liczbe bibliotek 2z  wielkoscig s$rodkéw
przeznaczonych na ich dziatalnos¢ mozna stwierdzié, ze 75,3% ogotu
Srodkéw otrzymuja biblioteki miejskie. Nalezy oczywiscie zda¢ so-
bie sprawe z faktu, ze dziatalnos¢ bibliotek miejskich posiada
ztozony charakter tak co do metod, form, Jak 1 zakresu, ale przed-
stawione dysproporcje sg bezspornie zbyt wielkie i $Swiadczg o za-
niedbywaniu rozwoju sieci bibliotek wiejskich.

Do badan wybrano cztery biblioteki publiczne: dwie miejskie i
dwie wiejskie. Badane biblioteki znacznie réznity sie rozmiarami
dziatalnosci mierzonej liczbg czytelnikéw, zatrudnionych, wypozy-
czen, woluminéw, wartoscig ksiegozbioru i powierzchnia, ktérg zaj-
mowaly. Zrdéznicowania te byly ewidentne przede wszystkim w prze-
kroju miasto—wies$, jednakze istniaty tez bardzo duze réznice mie-
dzy bibliotekami miejskimi. Whasciwie wszystkie odniesienia w te-
kécie dotycza biblioteki miejskiej o najwyzszych kosztach ogétem.



2. Poziom 1 struktura rodzajowa kosztéw

Dla praktyki planistycznej obok analizy kosztow Jednostkowych
istotne znaczenie informacyjne 1 decyzyjne posiada analiza struk-
tury naktadéw na dany rodzaj dziatalnosci. Jej celem Jest w bada-
nych bibliotekach ocena jakosci czynnikow Jg okreslajacych. Przy-
jety w niniejszym badaniu rodzajowy uktad kosztéw dziatalnosci bi-
bliotek odbiega od uk#adu danych dostepnych w oficjalnych statysty-
kach GUS i informacjach Ministerstwa Finanséw o naktadach ponie-
sionych na dziat kultura i sztuka, a takze na biblioteki publicz-
ne w Polsce. Statystyka GUS operuje zagregowanymi grupami kosztoéw,
ktorych nie mozna byto sklasyfikowa¢ wedtug takich grup, jak: oso-
bowe, materiatowe, ustug i inne, ktore odpowiadajg uk#adowi infor-
macji z badan. W tej sytuacji dokonano przegrupowania informacji,
ktore pozwolg na odniesienie wynikow badan do danych w skali makro.
Dokonano dezagregacjl danych, co umozliwito wykorzystanie ich w ra-
chunku kosztéw. Wyodrebnione koszty osobowe, materiatowe, ustug i inne
sg w miare precyzyjnie okreslone. Pozostata kwota srodkow stata sie
pozycja o charakterze dopekniajagcym do ogo6lnej sumy wydatkéw na
caty dziat i rozpatrywany podmiot. Stad pozycja "koszty pozos-
tate". Majac Swiadomos¢ umownosci takiego podziatu kosztow, wnio-
ski ptynace 2z poréwnan, chociaz dopiero teraz mozliwe, nalezy
traktowa¢ bardzo ostroznie. Analize struktury rodzajowej kosztow
bibliotek lepiej jest rozpatrywa¢ na szerszym tle catego dziatu.

Na og6lng kwote 9932 min z+ wydatkowanych przez budzet panstwa
na ten dziat wydatki osobowe stanowity 2353 min z4. Do tej grupy
naktadoéw zaliczono osobowy i bezosobowy fundusz ptac, fUndusz ho-
noraridéw, nagrody 1 inne wynagrodzenia oraz delegacje. Dodatkowo
wilaczono tutaj sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ktdére w spra-
wozdawczosci statystycznej znajdujg sie w kategorii wydatkéw roéz-
nych. W ramach powyzszej kwoty znajdujag sie 1 takie naktady o
charakterze osobowym, ktérych nie mozna zidentyfikowa¢. Na zasa-
dzie dopeknienia do catosci mozna Je okresli¢ mianem pozostatych
wydatkéw osobowych. Wydatki osobowe dziatu kultura i sztuka sta-
nowity 23,7% ogotu naktaddéw budzetowych tego dziatu.

Wydatki materiatowe pochtaniaty 17,3% ogotu naktadow analizowa-
nego dziatu, co daje w kwocie bezwzglednej 1719 min zt. Sktadajg sie
,ha to wydatki na materiaty i przedmioty nietrwate, energie, a tak-



ze, Jak w przypadku wydatkow osobowych, sumy wydatkéw, ktore okres-
lono mianem wydatkéw materiatowych pozostatych.

Trzecia kategoria biezgacych wydatkéw budzetowych — ustugi — li-
czyta 20,2% ogoétu wydatkdw badanego dziatu. Na kwote 2007 min z#
sktadaty sie ustugi materialne i niematerialne.

Do kosztéw innych (12,1% ogdtu naktaddw) zaliczono Srodki
zwigzane z dofinansowaniem funduszu socjalnego oraz dotacje, z wy-
jatkiem dotacji dla przedsiebiorstw. Wynika to oczywiscie z przy-
jetych zasad grupowania kosztow zrealizowanych w badaniach.

Pozostata kwota — 2650 min z+ stanowita 26,7% ogétu poniesio-
nych nakdfadéw budzetowych i ujeta zostata w zbiorczg kategorie
bilansujaca catos¢ wydatkéw na kulture i1 sztuke. Przyjeta procedu-
ra agregacji w tej kategorii wydatkéw budzetowych wynika =z nie—
przystawainosci zaliczonych tutaj wydatkéw do zadnej z grup kosz-
téw przyjetych w badaniu. Jakkolwiek Jest to daleko idace uprosz-
czenie, byto ono w tym przypadku konieczne, inaczej bowiem infor-
macji ogolnopolskich nie mozna poréwna¢ z wynikami badan.

Poréwnujac udziat wydatkéw osobowych w wydatkach ogotem bi-
bliotek publicznych z udziatem wydatkdw osobowych w wydatkach o—
gotem catego dziatu obserwujemy ponad dwukrotng przewage tego
wskaznika w bibliotekach (55,2%) nad cakym dziatem (23,7%). Bi-

blioteki miejskie legitymowatly sie tutaj wskaznikiem 52,4%, a
wiejskie az 64,0%. Swiadczy to wyraznie o zaniedbaniu proce-
sOow odnowy i utrzymania ksiegozbioréw bibliotek w dobrym stanie

technicznym. Przecietnie dla Polski Jedna biblioteka na wydatki
osobowe otrzymata 74,9 tys. z4. Uwzgledniajac czynnik lokalizacji
kwoty te byty nastepujace: biblioteka miejska 180,5 tys. z+4, a
biblioteka wiejska — 30,4 tys. z+. Koszty osobowe sg zdeterminowa-
ne przede wszystkim funduszem ptac. W badanych bibliotekach miejs-
kich koszty osobowe wyniosty w jednej 1 435 004 z+ (54,2% kosztow
ogotem), a w drugiej 2 709 063 z¥ (52,3%). Udziat tych kosztéow nie
odbiegat od Sredniej krajowej.

Koszty osobowe w bibliotekach wiejskich wynosity przecietnie
30 447 z+ i stanowity 64,0% kosztéw ogdlnych, co znacznie odbiega
zaréwno od wartosci tych kosztow w badanych placéwkach, jak 1 w
udziale w kosztach ogétem. W jednej bibliotece wynosity one
41 880 z+ (57,8%), a w drugiej 76 180 z+ (50,5%), W bibliotekach
miejskich, podobnie Jak i w wiejskich fUndusz ptac stanowit ok.
80% kosztéw osobowych. Pozostate sktadniki tego rodzaju kosztow



bylty podobne. Zréznicowany udziat kosztow osobowych w badanych
placowkach wynikat ze zréznicowania pozostatych rodzajow kosztow.
Koszty materiatow i przedmiotéw nietrwatych stanowity tylko
17% ogotu naktadéw na biblioteki i ich udziat byt zblizony do u-—
dziatu naktadéw na materialty w calym dziale. Lokalizacja biblio-
teki nie wywierata istotnego wpkywu na wielkos¢ tego wskaznika.
Zaréwno biblioteki miejskie, jak i wiejskie przeznaczaty na ten
rodzaj wydatkéw te samg czes¢ przyznanych im kwot. Jest to zja-
wisko o tyle niepokojace, ze z tych wkasnie Srodkdéw realizuje sie

m. in. biezgce zakupy ksigzek 1 czasopism. Przecietnie Jedna bi-
blioteka dokonywata tych zakupéw na kwote 23 tys. z+. Biblioteki
miejskie bydy w lepszej sytuaciji, gdyz wydawaty na ten cel

59,6 tys. z4, co Jest kwota znacznie przewyzszajgca wydatki tego
typu w bibliotekach wiejskich. Wynosity one tam zaledwie 8 tys. zt.

Koszty materiatowe w badanych bibliotekach miejskich wyniosty
w jednej 856 847 z#, tj. 32,4% kosztébw ogdélnych, a w drugiej
1 515 659 z+, tj. 29,3% kosztéow ogolnych. Przecietne koszty ma-
teriatowe w bibliotekach miejskich w Polsce wyniosty 58 591 z#,
tj. 17,5% kosztow ogolnych. Ze wzgledow podanych wyzej wielkosc¢
kosztéw materiatowych i ich udziat w kosztach ogétem nie stanowi
wiarygodnego odniesienia.

Najwyzszy udziat w kosztach materiatowych miaty koszty zakupu
ksigzek, ktore w bibliotece o mniejszych naktadach ogétem wyniosty
519 414 z¥, tj. 19,6% kosztéw ogélnych i 60,6% kosztébw materiato-
wych, a w drugiej placéwce 800 000 z#, tj. 15,4% kosztow ogodlnych
i 52,8% kosztéw materiatowych.

Z informacji uzyskanej w tej drugiej bibliotece wynika, iz na
przyrost wartosci ksiegozbioru wydano 390 796 z#. Wartos$¢ szacun-
kowa przyrostu wyniosta 422 875 z+. Nalezy domniemywaé, ze roéznice
miedzy tymi dwoma kwotami stanowi wartos¢ ksigzek otrzymanych
przez biblioteke nieodptatnie. Wykazany w karcie kosztow zakup
ksigzek na sume 800 000 z+ dotyczyt takze ksigzek przekazanych
przez omawiang biblioteke podlegbym placéwkom. Wykazany koszt na-
lezy w pekni zaliczy¢ do kosztu podmiotu, ktéry dokonuje zakupow.
Ma to swoje uzasadnienie z punktu widzenia planowania, co pociaga
za soba koniecznos¢ zagwarantowania na ten cel srodkéw w badanej,
a nie podlegtej Jednostce. Warto takze podkresli¢, ze w tej bi-
bliotece nastgpit ubytek ksigzek na skutek zniszczen lub zagubien,
ktorego wartos¢ wyniosta 34 068 z+. Brak informacji dotyczacej



pierwszej biblioteki uniemozliwia przeprowadzenie analogicznej ana-
lizy. Nalezy jednak domniemywa¢, ze wystepowaty tam podobne zja-
wiska.

Druga pozycje kosztéw materiatowych stanowig dobra jednorazo-
wego zuzycia, ktéorych udziat w tych kosztach wynosit w obu bi-
bliotekach ok. 23,5%. Udziat pozostatych sktadnikéw kosztow ma-
teriatowych byt bardzo zréznicowany (optaty za energie — 10,0?>
kosztow materiatowych w jednej i 5,0% w drugiej, przedmioty nie—,
trwate odnowiednio 5,1% i 18,990.

Przecietnie w Polsce koszty materiatowe Jednej biblioteki na
wsi  wyniosty 8047 z+ i stanowity, podobnie jak w przypadku bi-
bliotek miejskich — 16,9% kosztow ogoétem. Znacznie odbiega to od
sytuacji w badanych placéwkach. Wyniosty one w jednej bibliotece
25 081 z+, czyli 34,6% kosztéow ogolnych, zas w drugiej 59 641 zit,
czyli 39,5% kosztow ogolnych. Réznica miedzy danymi z badanych
bibliotek a danymi ogo6lnopolskimi moze by¢ spowodowana  trzema
przyczynami. Pierwsza z nich jest zwigzana z pozycja "koszty po-
zostate" w danych ogdélnopolskich. Niewykluczone, ze w tej pozycji
znalazta sie znaczna cze$¢ kosztéw materiatowych. Druga przyczyna
moze by¢ fakt nie zaliczania w bibliotekach wiejskich na szczeblu
centralnej sprawozdawczosci kosztow zakupu ksigzek, co traktuje
sie jako obowigzek 1 koszt bibliotek miejskich nadrzednych w
strukturze organizacyjnej. Trzecia przyczyna to zupednie przypad-
kowa, incydentalna wielkos¢ kosztow materiatowych w badanych bi-
bliotekach. Ograniczenie okresu analizy wyklucza tu mozliwos¢ we-
ryfikacji.

Ré6zny udziat kosztéw materiatowych w kosztach ogétem w bada-
nych bibliotekach wynika z odmiennej struktury tych kosztow. W
Jednej dominuja takie pozycje, Jak: zakup ksigzek oraz dobra ma-
terialne jednorazowego zuzycia, natomiast w drugiej rowniez ksigz-
ki, przedmioty nietrwate i dobra materialne jednorazowego zuzycia.

Koszty zakupu ksigzek w badanych bibliotekach wiejskich miaty
wartos¢ 18 481 z#, tj. 25,5% kosztow ogdlnych i 73,7% kosztow ma-
teriatowych oraz 26 838 z+, tj. 17,8% kosztébw ogolnych i 45,C% ko-
sztow materiatowych (przy czym 1481 z+ w tej kwocie stanowity w
tym ostatnim przypadku daiy otrzymane od innych bibliotek lub oso6b
fizycznych).

Biorgc pod uwage zblizone warunki funkcjonowania obu bibliotek
przedstawione zrdéznicowanie kosztow trudno uznac¢ za obiektywnie u—



:asadnione. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wysoki udziat
przedmiotow nietrwatych w kosztach materiatowych (ok. 41%), ktére
wystgpity tylko w jednej z omawianych bibliotek wiejskich, by+
przyczyng roéznic w strukturach kosztéw materiatowych analizowanych
placéwek.

Koszty ustug sa trzecig grupga rodzajowg kosztow bibliotek.
Przecietnie w Polsce koszty ustug jednej biblioteki miejskiej wy-
niosty 35 303 z4, co stanowito 10,2% kosztéw ogdlnych i w ogromnym
stopniu odbiegato od poziomu i struktury tych kosztow w badanych
placéwkach. W jednej z badanych bibliotek wyniosty one 26 611 z#t,
czyli 1,0% kosztow ogdolnych, a w drugiej 367 240 z¥, czyli 7,1%
kosztow ogolnych. Na zrdéznicowanie miedzy omawianymi bibliotekami
miaty wplyw przede wszystkim ustugi przemystowe, ktére wystgpity
jedynie w tej drugiej i bydy zwigzane w najwiekszym Btopniu z
ustugami o charakterze restytucyjnym, Ich koszt wyniost 237 139
zt, tj. 4,6% kosztow ogotem i az 64,6% kosztow ustug. Takze w tej
bibliotece znaczng pozycje stanowity koszty czynazu — 67 116 z4;
odpowiada to 1,3% kosztow ogotem i 18,3% kosztow ustug, W pierw-
szej bibliotece omawiane koszty nie wystgpity. Takze w tej pierw-
szej bibliotece koszty ustug transportowych wyniosty 19 000 z+,
tj. 0,72% kosztow ogotem i 71,4% kosztéw ustug, podczas gdy w dru-
giej 40 109 z+ - odpowiednio 0,77% kosztow ogdlnych 1 10,4% kosztow
ustug.

Koszty ustug przypadajace w kraju przecietnie na Jedng biblio-
teke wiejska wyniosty 4460 z+, tj. 9,4% kosztow ogotem. W analizo-
wanych bibliotekach uksztattowatly sie one na poziomie 5480 z4+, tj,
7,6% kosztow ogotem w Jednej i 15 170 z4#, tj, 10,0%.kosztébw ogo-
+em w drugiej.

Gtéwna przyczyna zaistniatych zréznicowan tkwi w fakcie, ze w
jednej z Dbibliotek wystgpity koszty ustug budowlano—montazowych
(15 000 tys. z#, tj. 9,9% kosztéw ogétem i az 98,8% kosztéw ustug).
Natomiast w drugiej bibliotece kwote 5000 z4#, tj. 6,9% kosztow
ogotem i 91,2% kosztow ustug stanowity koszty Innych ustug mate-
rialnych. Ponadto w obu jednostkach wystapity optaty za rtv«

Z rozwazan .wynika, ze rozktad struktury kosztéw ustug w ana-
lizowanych bibliotekach nie byt regularny. Zréznicowania te maja
swojg gtéwng przyczyne w tym, ze w poszczegdlnych podmiotach wys-
tepowatly pojedyncze znaczne kwoty niektdrych rodzajow ustug. Ma
to zapewne charakter przypadkowy, a wiec nie mozna tu stwierdzic¢
jakichkolwiek prawidtowosci.



Koszty inne bibliotek stanowity 0,453 ogétu naktadéw i byty zde-
cydowanie nizsze od wskaznika dla catego dziatu kultura i sztuka.
Biblioteki wiejskie charakteryzowaly sie wskaznikiem 0,1%, a zlo-
kalizowane w miescie nieco wyzszym, bo wynoszacym 0,5%. Przeciet-
ne koszty inne w biblitekach miejskich w Polsce wyniosty 1796 z#+,
czyli 0,52% kosztéw ogdélnych, natomiast w badanych bibliotekach;
329 000 z#, czyli 12,4% kosztow ogolnych w pierwszej 1 5B6 362 z#,
czyli 11,3% kosztow ogolnych w drugiej. Zwigzane bykty one z nali-
czeniem w tych placéwkach funduszu mieszkaniowego i socjalnego, W
bibliotekach wiejskich takich odpiséw nie dokonano.

Kategoria kosztéw pozostatych charakteryzowata sie 17,3% wska-
znikiem udziatu, co oznacza, ze byt on mniejszy o prawie 10 punk-
téw procentowych od analogicznego wskaznika dla catego dziatu. Ob-
serwujemy w tym przypadku znaczng rozpietos¢ miedzy bibliotekami
wiejskimi i miejskimi. Wskaznik udziatu kosztow pozostatych dla
bibliotek miejskich byt dwukrotnie wyzszy. Wskazniki wynosity od-
powiednio: 19,9 i 9,6%.

3. Zroznicowanie kosztow jednostkowych — ogdtem, zmiennych

Sredni koszt funkcjonowania jednej biblioteki publicznej wy-
niést w Polsce 135 559 z#.

Koszty ogétem badanych bibliotek byty bardzo zréznicowane. Jed-
na biblioteka miejska miata koszty w wysokosci 2,6 min, za$
druga 5,2 min z+#, podczas gdy koszt przecietny biblioteki miejs-
kiej w Polsce wynidost 344,6 tys. z¥. Rowniez nieporownywalne bylty
koszty ogétem bibliotek wiejskich w stosunku do kosztu $redniego
w kraju. Wyniosty one odpowiednio — 72,4 1 151,0 tys. z+ (w Kkraju
47,5 tys. z#).

Koszty bibliotek przypadajgce na Jednego czytelnika wyniosty
dla Polski 171 z+. Uwzgledniajac lokalizacje bibliotek, koszt ten
wyniost w miescie 235 z+, a na wsi 93 z+. Ten stan rzeczy wigze
sie nie tylko z wielkoscig ponoszonych naktadoéw, ale przede wszy-
stkim z faktem, ze wbrew obiegowym opiniom wie$ charakteryzuje du-
zy ruch czytelniczy, czego dowodzi prawie taka sama liczba czytel-
nikow Jak w miastach. Liczba czytelnikbw w miescie i na wsi wyno-
sita odpowiednio: 3956 i 3296 tys. RoOznica byta zatem niewielka, a
naktady na biblioteki miejskie trzykrotnie wieksze, co powodowato
wzgledng "tanios¢" czytelnictwa na wsi.



W badanych bibliotekach najwyzszy koszt Jednostkowy ogétem na
1 czytelnika w kwocie 475»6 z+ stwierdzono w jednej z bibliotek
miejskich, cho¢ ta obstuzyta najwiecej, bo 10 889 czytelnikdéw, naj-
nizszy zas w bibliotece wiejskiej (71 zt), z ktéorej ustug skorzys-
tato 1020 czytelnikow. Koszt Jednostkowy w kazdej z bibliotek od-
biegat od S$redniej krajowej, ktora wynosi 171 zt (dla bibliotek
miejskich — 235 z4, zas$ dla bibliotek wiejskich — 93 z+). Najbliz-
szy Sredniej byt koszt jednostkowy w drugiej bibliotece miejskiej
— 275,5 z+. Na rozbieznosci te wptynetly osobowe koszty Jednostko-
we, ktore miaty we wszystkich badanych podmiotach najwyzszy u—
dziat. Te z kolei wynikaty z rozmiaréw osobowego funduszu ptac, kto-
ry by* niewspotmiernie wysoki w bibliotekach miejskich (196,22 i
120,3 z+) a wyjagtkowo niski w wiejskich (79,8 1 33,9 z+). Podobne
spostrzezenia nasuwa analiza kosztéw Jednego wypozyczenia i Jed-
nego woluminu. Sredni koszt jednorazowego wypozyczenia jednego
woluminu wynosit+ dla Polski w bibliotekach publicznych 8,6 z4, a
uwzgledniajac kryterium lokalizacji — w miescie 10,9 zt a na  wsi
5,2 zt. Koszt Jednego wypozyczenia na wsi byt zatem ponad dwukrotnie
nizszy. Jeszcze wieksze dysproporcje kosztéw Jednostkowych wys-
tapity przy nosniku "Jeden wolumin”, albowiem tak przeliczony
koszt byt w bibliotekach wiejskich prawie trzykrotnie nizszy.
Koszt Jednego wypozyczenia wahat sie w granicach od 18,5 z+ w bi-
bliotece miejskiej do 3,1 z+ w bibliotece wiejskiej 1 odbiegat od
Sredniego kosztu Jednego wypozyczenia w Polsce. W przypadku tego
nosnika najwieksze znaczenie miat réwniez czynnik osobowy, bo sta-
nowi+ ponad 504 tak mierzonego kosztu jednostkowego.

Niemal dwukrotnie mniejsza rozpietos¢ w wartosci nosnika ko-
sztu woluminu w pordéwnaniu z nosnikiem "jedno wypozyczenie" pocig-
gneta za sobg dwukrotnie mniejsza rozpietos¢ w poziomie kosztow
Jednostkowych. Ekstremalne wartosci kosztow jednostkowych na 1 wo-
lumin wyniosty 34,1 z+ w bibliotece miejskiej 1 13,1 zt w wiej-
skiej. W zbadanych placowkach koszt ten odbiegat od Sredniej w
kraju (15,1 z+4, dla bibliotek miejskich — 21,2 z4, zas dla wiejs-
kich — 8,1 z+4), Wprzypadku omawianego nosnika najwyzszy udziat,
podobnie jak w poprzednim nosniku, miaty koszty osobowe, stanowig-
ce ponad potowe kosztu jednostkowego ogotem.

Najwyzszy koszt Jednostkowy ogétem na 1 zatrudnionego w kwocie
139,9 tys. zt poniesiono w bibliotece miejskiej, najnizszy zas —
72,4 tys. zt w wiejskiej. taczyt sie on przede wszystkim z wiel-



koscig jednostkowych kosztow osobowych, a wsréd nich z  osobowym
funduszem ptac, przy czym najwiekszy udziat tego ostatniego w ko-
sztach osobowych by+ w placowkach wiejskich, co wynikato z prowa-
dzonej tam dziatalnosci ograniczajacej sie w zasadzie do wypozy-
czen ksigzek. Biblioteki miejskie poniosty takze koszty zwigzane
z zapraszaniem literatéw (bezosobowy fundusz ptac), organizowaniem
spotkan i konkurséw (nagrody), co wptyneto na ohnizenie udziatu
osobowego funduszu ptac w kosztach osobowych.

Drugie miejsce zajmuja jednostkowe koszty materiatowe. Na wie-
ksza jednak uwage przy omawianiu tego nosnika zastuguje wielkos¢
kosztéw innych. Sg one zwigzane z naliczaniem w placéwkach miejs-
kich — w przeciwienstwie do wiejskich — funduszu socjalnego i mie-
szkaniowego; Jest to funkcja ustalonej wysokosci naliczen zwigza-
nej z poziomem funduszu ptac.

Koszty Jednostkowe ogotem zwigzane z nosnikiem "m miaty roz-

pietos¢ od AA tys. zt w bibliotece miejskiej do 1,2 tys. z# w
bibliotece wiejskiej. Prawie A-krotna réznica w poziomie kosztéw
Jednostkowych wynikata przede wszystkim z ponad 20-krotned roézni-
cy w wielkosci powierzchni budynkéw. "Rozkdad" tych kosztéw by#d
wyjatkowo mato regularny i nie mozna (wbrew oczekiwaniom) stwier-
dzi¢ wzrostu kosztéw wraz ze zmniejszeniem sie wielkosci nosnika.
Przyczyny tak ogromnych zrdéznicowan nie Ba  jednak mozliwe do
wzglednie precyzyjnego wyjasnienia, gdyz — podobnie jak w sytuacji
poprzednich nos$nikéw — podstawowg role odegraty tu koszty osobowe
zwigzane z tym nosnikiem, Jakkolwiek w tym przypadku ten rodzaj
kosztow ma stosunkowo najmniejsze znaczenie.

Ostatni z prezentowanych nosnikéw to "1 z+ wartosci ksiego-
zbioru”. Koszt jednostkowy o najwiekszej wartosci — 1,6 z+ odnoto-
wano w bibliotece miejskiej, najnizszy zas - 0,5 z¥ w bibliotece
wiejskiej. Takze 1 tym razem najwiekszy wpdyw na poziom Kkosztu
Jednostkowego ogotem miaty koszty osobowe, ktére bydy ok. 2-krot—
nie wieksze od kosztu materiatowego. W zwigzku z tym powstaje py-
tanie, co decyduje o nizszych kosztach jednostkowych bibliotek
wiejskich i czy powszechnie obowigzujgce zasady planowania wydat-
kéw na podstawie zaprezentowanych wyzej kategorii rzeczowych(no-
$nikow) sa prawidtowe?

W celu zbadania wpkywu zaangazowanych srodkéw finansowych na
dziatalnos¢ bibliotek nalezy postuzy¢ sie analiza kosztéw zmiennych.



Koszty Jednostkowe zmienne ogdétem zwigzane z biorca ustug, czy-
Ii czytelnikiem, stanowity od 52,9% kosztéw jednostkowych ogotem w
bibliotece miejskiej do 74,0% w wiejskiej, osiggajac w tych placow-
kach ekstremalne wartosci bezwzgledne, ktére wyniosty odpowiednio:
251,8 1 52,6 z+. Wplkyw na te wielkosci mialty przede wszystkim ko-
szty osobowe i materiatowe. Na koszty osobowe wedtug zaprezentowa-
nej metodologii Ich obliczania majg wpltyw koszty osobowe i sktadki
na ubezpieczenia spoteczne stuzby bibliotecznej.

W czterech badanych placowkach koszty osobowe byty utozsamiane
jedynie z osobowym funduszem p#ac pracownikéw dziatalnosci pod-
stawowej. Wyzszy poziom tego funduszu w placéwkach miejskich moze
Swiadczy¢ o bardziej wykwalifikowanej kadrze.

Na koszty materiatowe zmienne zwigzane 2z omawianym nos$nikiem
miaty wptyw — poza zuzywanag energig i wyposazeniem w meble, przede
wszystkim koszty zakupu ksiazek, prowadzone g#dwnie przez biblio-
teki miejskie.

Udziat kosztéw zmiennych w kosztach ogdétem zwigzanych z nosni-
kiem "zatrudniony" wahat sie od 52,9% w bibliotece wiejskiej do
71,45% w miejskiej. W tych tez placowkach wystgpity ekstremalne
wartosci bezwzgledne, odpowiednio: 39 980 i 9999,6 zi. Ziozyty sie
na te wielkosci koszty zmienne osobowe i materiatowe we wszyst-
kich placowkach, a koszty ustug i inne w bibliotekach miejskich*
Najwazniejszga pozycje stanowity zmienne koszty osobowe zwigza-
ne przede wszystkim 2z wielkosciag osobowego funduszu ptac, ktory
roznit sie w wielkosciach ekstremalnych o ponad 27 tys. z4. Praw-
dopodobnie byto to zwigzane z wyzszymi kwalifikacjami obstugi bi-
bliotecznej zatrudnionej w placéwkach miejskich, moze takze wyni-
ka¢ z zatrudnienia w podmiotach zlokalizowanych na  terenie gmin
pracownikéw zwigzanych z pracg np. w Gminnym OsSrodku Kultury 1
"oddelegowanych" jedynie do prowadzenia biblioteki w okreslonym
czasie. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze koszty osobowe w bi-
bliotekach miejskich stanowity ponad 70% kosztéw zmiennych ogodem,
a w wiejskich ponad 94%.

"l wypozyczenie" to kolejny nosnik kosztéw zmiennych. Poziom
zmiennosci kosztéw Jednostkowych ogétem wahat sie w granicach
55,14% w bibliotece miejskiej do 74,3% w wiejskiej. Podobnie jak
w przypadku poprzednich 2 nosnikéw, we wzmiankowanych placéwkach
wystepowaty ekstremalne wartosci bezwzgledne, ktére wynosity odpo-
wiednio: 10,2 i 2,3 z+. Z omawianym nosnikiem taczyty sie przede



wszystkim zmienne koszty osobowe zwigzane z osobowym funduszem ptac
petnozatrudnionych pracownikéw stuzby bibliotecznej. W drugiej ko-
lejnosci byly to koszty zmienne materiatowe, ktore sa zwigzane,
analogicznie Jak w przypadku nosnika "czytelnik", =z kosztami
energii, wyposazenia placowek w meble, wyrobami papierniczymi, a
przede wszystkim z kosztami zakupu ksigzek.

Udziat kosztow zmiennych w kosztach ogétem zwigzany z wolumi-
nem wahat sie od 53,8% w bibliotece miejskiej do 71,7% w wiej—
skiej. Najwazniejszag pozycje stanowity koszty zmienne osobowe, w
ktérych decydujacag role odgrywat osobowy fundusz ptac pracownikow
stuzby bibliotecznej, a takze zmienne koszty materiatowe. Zmien-
nymi kosztami ustug w tym nosniku sg ustugi przemystowe i te wys-
tgpity tylko w bibliotece miejskiej (Jedynie 1,6 z#t).

Nosniki zwigzane z infrastrukturg budynkéw, z ktdorych Jedynie
nm2 bedzie przedmiotem analizy, "pociagnety" za soba koszty o cha-
rakterze wzglednie statym. Udziat kosztéw zmiennych w kosztach o—
gotem zawierat sie w przedziale od 9,2% w bibliotece miejskiej do

29,9% w bibliotece wiejskiej. Ekstremalne wartosci bezwzgledne
wystgpity w bibliotekach wiejskich — 779 z+ i 68,3 z#t. Byty to
placowki 0 zblizonej 1 bardzo matej powierzchni (58 1 60 m ),

stad tak ogromne zroéznicowanie zmiennych kosztéw Jednostkowych o—
gotem musiato wynika¢ z roéznej wartosci ich rodzajowych odpo-
wiednikéw, a takze z wartosci nosnika. Wplyw na to miaty koszty ma-
teriatowe zwigzane z zakupem wegla, koksu, $rodkéw piorgacych, na-
rzedzi, wyrobow dekoracyjnych, mebli i wyrobéw stolarskich oraz z
okreslonymi rodzajami energii. Poziom tych kosztéw wynidost w jed-
nej bibliotece miejskiej 520,4, zas w drugiej 68,3 z4. Dodatkowo w
tej pierwszej pojawity sie takze zwigzane z tym nos$nikiem zmienne
koszty ustug przemystowych, budowlano—montazowych i1 op#ata czynszu.
Na tak wysoki (258,6 z4) ich poziom wptynety gtéwnie koszty ustug
budowlanych. Bezwzglednie bioragc, placéwki miejskie charakteryzo-
wat bardzo wysoki poziom zmiennych kosztéw materiatowych i ustug.

Ostatnim z badanych nosnikow Jest 1 z+ wartosci ksiegozbioru.
Udziat kosztéw zmiennych determinowany tym nosnikiem w kosztach o—
gotem zawierat sie w przedziale od 33,4% w bibliotece miejskiej do
43,3% w wiejskiej, przy czym ekstremalne wartosci bezwzgledne byty
nastepujace: w bibliotece miejskiej 603,2 i w wiejskiej 216,6 zt.
Jest to takze jedyny nos$nik, w ktérym zmienne koszty osobowe mia—



ty ponad 96% udziat w zmiennych kosztach ogotem (wyjatek 3tanowita
biblioteka miejska o wiekszych kosztach ogotem, gdzie te koszty
stanowity jedynie 80%). Koszty osobowe wigzaty sie tu, podobnie
jak w innych nosnikach, z osobowym funduszem ptac pracownikow
dziatalnosci podstawowej. Niewielki, wzglednie 1,, bezwzglednie,
udziat miaty takze zmienne koszty materiatowe. —
Generalny wniosek, jaki wynika z analizy jednostkowych kosztéw
zmiennych dotyczy decydujacej roli jaka odgrywajga w poziomie tych
kosztow dla wszystkich — z wyjatkiem nm2 — nos$nikéw, koszty osobowe.

Czynnik ludzki 1 naktady z nim zwigzane sg wiec tutaj decydujgace
1 moga stanowi¢ obszar racjonalizacji finansowej na podstawie ra-
chunku ekonomicznego, Jaki odpowiada charakterowi sfery niema-
terialnej.

Mimo ograniczonego materiatu empirycznego pewne wnioski nasu-
waja sie same. Wydatki budzetowe ponoszone na biblioteki chara-
kteryzowaty sie nastepujgcymi cechami, ktore Jednoczesnie mozna
umiesci¢ na liscie mankamentéw polityki finansowej w tej dziedzi-
nie.

1. Ponad potowa wydatkoéw budzetowyoh zabezpieczata wydatki oso-

bowe, co z Jednej strony Swiadczy o roli i znaczeniu czynnika o—
sobowego w tej dziatalnosci, z drugiej zas$ uwidacznia niedorozwadj
bazy rzeczowej bibliotek w Polsce (infrastruktura, ksiegozbior
itp.).

2. Caty dziat charakteryzowat sie niskim wskaznikiem kosztow
materiatowych, co wskazuje na brak zabezpieczenia biezgcych warun-
kéw funkcjonowania dziatu, w tym takze bibliotek publicznych. W
tyra ostatnim przypadku chodzi o problem uzupetniania ksiegozbioru
i utrzymania go w dobrym stanie technicznym.

3. Niski udziat kosztow ustug w bibliotekach miat zwigzek =z
powyzszym stwierdzeniem (pkt 2) tym bardziej, ze w innych dzie-
dzinach dziatu kultura i sztuka przeznacza sie na ten rodzaj wy-
datkéw znacznie wiecej sSrodkow, czego dowodem Jest 20% wskaznik
udziatu kosztéow ustug w catosci naktadédw badanego dziatu.

4. Proces utrzymania ksiegozbioru w sprawnosci technicznej, a
takze zabezpieczenia Infrastruktury bibliotek (budynek, ogrzewa-
nie, itp.), wymaga okreslonych naktadéw eksploatacyjnych na ustugi
zarowno materialne, jak i niematerialne. Obserwujgc wskazniki u—
dziatu tych kosztéw w catosci naktaddw dostrzega sie wyrazne za-



niedbania tak w bibliotekach miejskich, Jak 1 wiejskich, Tylko ok.
10,0% ogotu naktaddéw przeznaczato sie na te cele w bibliotekach,
co dato wskaznik dwukrotnie mniejszy, niz w calym dziale kultury

i sztuki.

5, Przy trzykrotnie nizszych naktadach globalnych na bibliote-
ki wiejskie i jednocze$nie znacznym rozdrobnieniu sieci tych bib-
liotek, zrozumiate staja sie niskie koszty jednej biblioteki.Nie-
pokdj budzi natomiast fakt niskich kosztéw przypadajgacych na jed-
nego czytelnika, jeden wolumin, Jak rowniez na jedno wypozyczenie
Wynika to przed* wszystkim z wyraznego niedofinansowania biblio-
tek wiejskich. Sg zapewne i gtebsze przyczyny, ale skgpy materiat
analityczny nie pozwala na ich weryfikacje. Mozna Jedynie zasygna-
lizowa¢ w tym miejscu problem wartosci i stanu technicznego ksie-
gozbioru, Jego odnowienia itp.

W Swietle powyzszych danych powstaje problem planowania i fi-
nansowania wydatkéw na biblioteki* Przedstawione i omoéwione wczes-
niej kategorie kosztu Jednostkowego oparte na takich nosnikach
Jak: liczba bibliotek, czytelnik, wypozyczenie, wolumin, z jednej
strony stanowia punkt wyjscia planowania rzeczowego, a z drugiej
moga informowa¢ o stopniu zaspokojenia potrzeb finansowych tych
podmiotdw. Dobdor nosnikdéw i sposob finansowania oparty na normach
budzetowych,bedac ich pochodng, decyduje o prawidtowosciach podziatu
Srodkéw na poszczegdlne podmioty omawianego dziatu, w tym takze na
biblioteki. Dotychczasowa praktyka planistyczna i finansowa opiera
sie na zespole wskaznikéw, ktére majg charakter zunifikowany i sto-
sowane sg do wszystkich bibliotek bez wzgledu na ich specyfike.
Prowadzi to do pogiebiania juz istniejgcych dysproporcji jakoscio-
wych i ilosciowych. W ich dziataniu rozwigzanie tego problemu o—
parte by¢ powinno na zestawie zrdznicowanych norm i wskaznikow
uwzgledniajgcych przynajmniej podstawowe roéznice miedzy tymi pod-
miotami.



Rozdziat 8

RACHUNEK KOSZTOW W KULTURZE FIZYCZNEJ | SPORCIE

1. Charakterystyka naktadéw w dziale kultury fizycznej
1 sportu — wczasy

Turystyka stanowi ztozony kompleks spoteczno—ekonomiczny, kto-
ry zwigzany Jest z procesem organizacji ustug wypoczynowo—rekrea—
cyjnych. Wzrost zapotrzebowania spotecznego na ten rodzaj Swiad-
czen wynika ze wzrostu ilosci czasu wolnego od pracy i nauki pra-
cownikow i cztonkéw ich rodzin. Wypoczynek, rekreacja 1 organi-
zacja czasu wolnego naleza obecnie do szczegdlnych zadan polityki
spotecznej. Jako wartosci same dla siebie wywierajg one ponadto
istotny wplyw na zdrowie spoteczenstwa a w konsekwencji decyduja
o ilosci i jakosci pracy. W naszej gospodarce narodowej nastepuje
w coraz wiekszym stopniu powiekszanie sie czasu wolnego, a to z
kolei poteguje zapotrzebowanie na réznorodne formy wypoczynku, w
tym szczegdlnie na wczasy. Stanowig one zorganizowang forme ruchu
turystycznego, z reguty o charakterze pobytowym, i realizowane sag
w roznych formach, takich jak: wczasy rodzinne, profilaktyczne, le-
cznicze 1 specjalistyczne (np. lingwistyczne).

Ustugi wczasowe moga by¢ realizowane w pelnym lub ograniczonym
zakresie Swiadczen. Chodzi tu przede wszystkim o noclegi i zywie-
nie (liczba positkéw).

Organizacja tej formy wypoczynku zajmuje sie w Polsce wiele
instytucji — Fundusz Wczasdw Pracowniczych, zaktady pracy, zwigzki
zawodowe, organizacje spoteczne, a takze przedsiebiorstwa 1 biura
turystyczne (np. Gromada, Turysta itp.). Stad duza réznorodnosé¢, a
w konsekwencji znaczna rozpietos¢ kosztow i standardow Swiadczen.
Wynika to przede wszystkim ze stanu technicznego obiektéw wczaso-
wych, pozostajacych w dyspozyeji poszczegélnych organizatorow, -
takze z faktu, ze czes¢ ustug sSwiadczona Jest na podstawie bazy
dzierzawionej i kwater prywatnych. Szeroko rozumiany standard u-—
siug wczasowych jest uzalezniony réwniez od miejsca zlokalizowania
obiektow (regiony o roznej atrakcyjnosci turystycznej).

Ponizsze rozwazania sa proba okreslenia udziatu wczaséw praco-



wniczych, organizowanych przez réznych gestoréw, w catosci naktadow
ponoszonych na turystyke i wypoczynek. Biorgc . pod uwage zakres i
stukture dostepnych danych trudno Jest precyzyjnie okresli¢ sto-
pien poprawnosci i obiektywnosci przytoczonych informacji statys-
tycznych. Wydaje sie Jednak, ze pomimo luk i trudnosci w agrega-
cji 1 dezagregacji istniejgcych danych, sytuacje tych ustug tak
pod wzgledem finansowym, Jak i rzeczowym przedstawiono w miare
precyzyjnie.

Turystyka i wypoczynek charakteryzuja sie jako dziat gospodar-
ki narodowej duzga roéznorodnoscig form organizacyjnych, a w kon-
sekwencji wieloscig rozwigzan finansowych. Funkcjonuja tutaj za-
k#ady budzetowe, jednostki budzetowe, a  takze przedsiebiorstwa
dziatajace na rozrachunku gospodarczym.

Catos¢ naktadow (kosztdéw) tego dziatu wynosita w badanym okre-
sie 37 258 134 tys. z+. Na te kwote ztozyty sie koszty funkcjono-
wania FWP, ktore wyniosty 1 955 817 tys. zt oraz koszty dziatalnos-
ci takich przedsiebiorstw, jak np. wojewddzkie przedsiebiorstwa
turystyczne, Centrala "ORBIS", biura turystyczne itp. Wydatki tych
ostatnich daty razem kwote 22 764 317 tys. z+. 2 kolei wydatki
biezgce budzetu panstwa na turystyke i wypoczynek wyniosty
2 668 000 tys. z+4, a wydatki 2z funduszu socjalnego przedsie-
biorstw — 9 870 000 tys. z#t.

Charakteryzujac podstawowe kierunki dziatalnosci wymienionych
podmiotéw nalezy stwierdzi¢, ze ustugi wczasowe to domena dziatal-
nosci FVWP i zaktadow pracy. Pozostate podmioty realizujg znacznie
szerszy zakres ustug rekreacyjno—wypoczynkowych, w ktérych wczasy
nie sg dziatalnoscia dominujaca.

Podstawowa role, jak wskazuje wielkos¢ naktaddéw, w zaspokoje-
niu potrzeb rekreacyjnych pracownikéw spedniaja zaktady pracy,
ktdére z funduszu socjalnego wyasygnowaly 26,5% ogoétu wydatkéw po-
niesionych w Polsce na turystyke i1 wypoczynek. Kwota funduszu so-
cjalnego przedsiebiorstw przeznaczona tylko na akcje wczasowa wy-
niosta w badanym roku 8 585 000 tys. z#, co stanowito 23,0% catos-
ci wydatkéw tego dziatu. Odptatnos¢ Iludnosci za te Swiadczenia
wyniosta ok, 2 mld z+ 1 byta prawie réwna kosztom funkcjonowania
FWP. Fundusz Wczas6w Pracowniczych miat znacznie nizszy udziat w
catosci wydatkéw na turystyke i wypoczynek.Wynosit on zaledwie 5,2%
og6tu naktadoéw dziatu. Powyzsze informacje wskazuja na role, jaka w
obszarze tych Swiadczen spedniaty zaktady pracy. Skala obcigzen



funduszu socjalnego byta ponad czterokrotnie wyzsza niz koszty
FWP. Te dwa ogniwa Swiadczen wczasowych sktadaty sie na ok. 32,0%
catosci wydatkoéw na turystyke i wypoczynek w Polsce.

Stopien rozwoju bazy wczasowej, przede wszystkim ilosciowy w
spos6b istotny charakteryzuje liczba korzystajacych z okreslonego
rodzaju wczaséw. W badanym roku z bazy FWP korzystato 630,7 tys.
0os6b, a z wczaséw organizowanych przez zaktady pracy 2 587,3 tys.
0os6b. Osrodki zaktadowe dysponowaty w tym roku 355*2 tys. miejsc
noclegowych, co w zestawieniu z 47,8 tys. miejsc w osrodkach P\P
jeszcze raz potwierdza wiodacag role zaktaddéw pracy Jako organiza-
tora tej formy wypoczynku. W konsekwencji liczba osobodni zreali-
zowanych na wczasach wynosita odpowiednio: FWP — 8 983,7 tys., za-
ktady pracy — 29 800,5 tys. Nadmieni¢ nalezy, ze powyzsze liczby
odnoszg sie zaréwno do bazy wiasnej, kwater prywatnych, Jak i do
bazy dzierzawionej przez obu gestoréw tych ustug.

2. Poziom 1 stniktura rodzajowa kosztow

Zaprezentowana charakterystyka dziatu 1 poszczegdlnych form
Swiadczen rekreacyjno—wypoczynkowych, ze szczegélnym uwzglednie-
niem wczasoéw, pozwala na ocene miejsca i roli tych ustug w cato-
ksztatcie dziatalnosci podmiotéw tam funkcjonujacych. Jest to Je-
dnoczesnie punkt wyjscia dla bardziej szczegétowej analizy porow-
nawczej danych ogdélnopolskich z wynikami zrealizowanych badan w
wybranych podmiotach.

Wiej os¢ i roéznorodnosé¢ instytucji organizujacych wczasy uza-
sadnia taki doboér podmiotéw do badania, ktéory zezwolitby na zreali-
zowanie zatozen wieloptaszczyznowej analizy poréwnawczej w ukda-
dzie:

a) miedzypodmiotowym,

b) podmiotowo—ogdlnopolskim.

Poddane badaniu osrodki wczasowe charakteryzuja, z Jednej
strony, odmienne podporzadkowanie organizacyjne (FWP — zaktad
pracy), z drugiej za$ rodzaj i stopien rozwoju infrastruktury

technicznej swiadczenia ustug. Nie pozostaje to bez wpkywu na za-
kres interpretacji danych i analize poréwnawczga kosztow.
Osrodek wczasowy PWP to kompleksowo zorganizowane centrum wcza-



sowe o Srednim standardzie krajowym. Zabezpiecza potrzeby rekrea-
cyjne pracownikéw wojewddztw przede wszystkim Polski centralnej.
Posiada scentralizowang administracje, ktdéra zarzadza catym osro-
dkiem. Dziataja tam whasne specjalistyczne stuzby techniczne,
transport itp. Pozwala to na sprawne kierowanie 1 zarzgadzanie ca-
+ym kompleksem wczasowym oraz, jak 3ie wydaje, umozliwia efektywne
wykorzystanie postawionych do dyspozycji administracji srodkéw rze-
czowych 1 finansowych. Poza uktadem FWP badanie zrealizowano w lo-
kalnym biurze turystycznym. Jest to zespdt obiektéw odbiegajacy
swym charakterem od osrodka FWP. Podlega on wkadzom administracyj-
nym miasta. W praktyce realizuje przede wszystkim zadania w za-
kresie sportu oraz rekreacji. Wczasy nie sa tutaj podstawowym,
lecz uzupetniajacym rodzajem dziatalnosci, a dochody z nich ptyna-
ce umozliwiajg finansowanie innych dziedzin. Majg one charakter
wyraznie skomercjalizowany, a zasady ich finansowania polegaja na
kierowaniu oferty do sprzedazy ustugi na wolnym rynku. Zakupuja
Ja tak osoby fizyczne, Jak 1 zaktady pracy oraz inne instytucje.
Kalkulacja i ewidencja kosztéw wczasow opiera sie na podobnych za-
sadach Jak w FWP, co umozliwia pordwnania. Z vracji odmiennosci
podstawowych funkcji badanych podmiotéw zakres tych Swiadczen
jest w osrodku PWP zdecydowanie wiekszy.

W obszarze s$Swiadczen zaktadowych badaniem objeto wczasy organi-
zowane przez dwa przedsiebiorstwa. Pierwsze — przedsiebiorstwo o
duzych tradycjach w organizowaniu wypoczynku  wczasowego swoich
pracownikéw. Zaktadowa baza wczasowa byta dobrze "postawiona", pod-
legata ciagtej modernizacji 1 rozbudowie. Drugie przedsiebiorstwo
posiadato os$rodek wczasowy, ktéry znajdowat sie dopiero we wstep-
nym stadium rozwoju, a jego baza materialna byta znacznie skrom-

niejcza.

Analiza kosztow globalnych, mimo iz nie pozwala na daleko ida-
ce oceny i pordwnania, daje jednak z jednej strony ogolny obraz
skali dziatalnosci poszczegélnych osrodkéw, z drugiej zas umozli-

wia, co prawda tylko posrednio, charakterystyke dziatalnosci pod-
miotow w kategoriach Jakosciowych.

Najwyzsze koszty globalne sposrdéd badanych podmiotdw poniesio-
ne zostaty w osrodku FWP. Roczny koszt eksploatacji wyniost tam
20,3 min z+. Pozostate os$rodki wczasowe charakteryzowaty sie zde-
cydowanie nizszymi kosztami. Koszty pierwszego zakiadowego osrodka



wczasowego zamknedy sie w badanym okresie kwotga 3,5 min z#, a
osrodka terenowego (lokalnego) 2,2 min z+. Najnizsze koszty eksplo-
atacyjne, ok, 700 tys. z¥, poniesiono w osrodku wczasowym drugiego
przedsi ebiorstwa.

Analiza i ocena czynnikow ksztattujacych poziom oraz strukturg
kosztéw wymaga nie tylko uchwycenia liczby korzystajacych, lecz
takze charakterystyki badanych podmiotéw 2z punktu widzenia stop-
nia wykorzystania ich bazy, wyposazenia w kadre i rzeczowy czyn-
nik swiadczenia ustug wczasowych.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi oraz fakt, ze liczba korzystajg-
cych z osrodka FVWP byta szczegolnie wielka — ponad 15 ty*, o0sOb,
zrozumiata staje sie tak znaczna przewaga kosztéw globalnych tego
osrodka nad kosztami pozostatych podmiotéw. Wielkos¢ kosztow w
przypadku badanych os$rodkéw Jest Scisle zwigzana z liczba korzys-
tajacych, ktéra utozyta sie w tej samej kolejnosci co wielkoscé
ich nakladow globalnych. Drugie miejsce pod wzgledem liczby ko-
rzystajacych zajmowat pierwszy osrodek zaktadowy, trzecie, osrodek
lokalny, a czwarte os$rodek drugiego przedsiebiorstwa. Liczby o0s6b
korzystajacych wynosity dla tych podmiotéw odpowiednio: 1197, 710
i 282.

Skala dziatalnosci, bez wzgledu na to w jakich miernikach ja
ujmowac¢, wywiera istotny wpltyw na poziom kosztéw globalnych. Obok
takiego miernika, Jak liczba korzystajacych wchodzg tutaj w gre:
liczba osobodni, miejsc wcza*ov»ych, zatrudnionych, a takze liczona
w m powierzchnia uzytkowa osrodka czy kubatura mierzona w n/r5.
Na poziom kosztéw globalnych wywiera rowniez wpkyw intensywnosc
wykorzystania osrodka. Chodzi przede wszystkim o liczbe organizo-
wynych turnuséw wczasowych, ktéra w powaznym stopniu uzalezniona
jest od charakteru osrodka (catoroczny lub sezonowy).

Pod wzgledem liczby osobodni wczasowych, Zrealizowanych przez
poszczegdlne osrodki wczasowe, zaobserwowano "prawidtowos¢" analo-
giczna, jak w przypadku liczby korzystajgcych. Osrodek PFWP zrea-
lizowat 211 561 osobodni i zdecydowanie wyprzedzi+ pod tym wzgle-
dem pozostate os$rodki. Kolejne miejsce zajmowat pierwszy osrodek
zaktadowy z liczbag 16 758 osobodni. Lokalny osrodek wczasowy i
drugi osrodek zaktadowy zrealizowaty w badanym roku odpowiednio:
10 901 i 3925 osobodni. Wskazany cigg tego wskaznika jest stosun-
kowo prosta konsekwencja roznic w liczbie korzystajacych, a takze



wynika z charakteru placéwki. Osrodek PFWP byt czynny caty rok i
realizowat w tym czasie 24 turnusy, czyli przecietnie 2 miesiecz-
nie. Pozostate osSrodki organizowaly znacznie mniej turnuséw: pier-

wszy osrodek zaktadowy 1 osrodek lokalny odpowiednio 9 i1 10, wre-
szcie drugi osrodek zaktadowy tylko 6. Zestawiajac liczbe korzys—
tajacych z liczba turnuséw otrzymamy informacje o przecietnym "ob-

cigzeniu" turnusu. Na jednym turnusie w PVWP przebywato przeciet-
nie 630 korzystajacych. W pozostatych osrodkach wskazniki te byky
zdecydowanie nizsze i wynosity odpowiednio: pierwszy osrodek za-
ktadowy 133, osrodek lokalny 71, drugi osrodek zaktadowy tylko 47
0sOb. Zaprezentowane charakterystyki poszczegélnych placowek wska-
zujg na silne zwigzki korelacyjne, jakie zachodzg pomiedzy kosz-
tami globalnymi a omoéwionymi miernikami.

Pomiar jakosci sSwiadczen, nawet posredni, jest szczegOllnie
trudny. Jednym z mozliwych do zastosowania posrednich miernikéw
Jakosciowych Jest liczba nm2 powierzchni uzytkowej przypadajacej
na Jednego korzystajgcego. Wobec braku mozliwosci bezposredniego
i precyzyjnego pomiaru jakosci sSwiadczen wczasowych pozostaje mo-
zliwos¢ postuzenia sie takimi miarami, ktoére sg nie tylko posred-
nie, lecz takze na tyle ogolne, ze wymagajg zatozenia upraszcza-
jacego, polegajgcego na domniemaniu, ze wydajnos¢ osobowego czyn-
nika swiadczen wczasowych Jest wszedzie mniej wiecej réwna i znaj-
duje sie na takim poziomie jakosciowym, ktory miesci 3ie w przecie-
tnym stereotypie wczasow. 0 jakosci ustug decyduje wowczas infra-
struktura wczasowa, zatrudnienie i poziom kosztéw zwhaszcza jedno-
stkowych.

W osrodku PWP na jednego wczasowicza przypadaty 42 nR2 powierz-
chni, w drugim osrodku zakbfadowym tylko 5 nR2. Analogiczne wskazni-
ki dla pierwszego osrodka zaktadowego i osrodka lokalnego wynosity
odpowiednio: 37 i 15 nR2.

Potwierdza sie takze na tej podstawie hipoteza o Scistym zwigz-
ku miedzy wielkoscig poniesionych naktadow globalnych a miernikami
skali dziatalnosci podmiotdéw. Zaleznos¢ ta jJest proporcjonalna —
wzrost skali dziatalnosci mierzony réznymi wskaznikami powoduje
odpowiedni wzrost naktadow globalnych. Te same spostrzezenia nasu-
wa liczba zatrudnionych w osrodku, ktéra w analogiczny sposob de-
terminuje wielkos¢ kosztéow globalnych.

Ilos¢ 1 jakos¢ sSwiadczen wczasowych Jest z jednej strony funk-



cja wielkosci poniesionych naktadéw, z drugiej za$ sposobu ich wy-

korzystania. Proporcje podziatu $rodkéw na osobowy i rzeczowy
czynnik wytworzenia ustugi determinuje ilos¢ wustug i ich stan-
dard. Substytucja pomiedzy naktadem na czynnik osobowy i rzeczowy

mozliwa jest w niezbyt, szerokich granicach. Wielko$s¢ jednego z
czynnikéw determinuje komplementarne naktady na czynnik drugi i
odwrotnie. Optymalizacja struktury wydatkdéw Jest wiec procesem
szczegOlnie skomplikowanym i zalezy od wielu cech takich czynni-
kéw, Jak; rodzaj osrodka wczasowego (catoroczny, sezonowy), podpo-
rzadkowanie organizacyjne, rodzaj $wiadczen (wypoczynkowe, zdro-
wotne), a takze, cho¢ wszystko na to wskazuje, ze w mniejszym sto-
pniu, od rodzaju bazy osrodka (stata, tymczasowa) i miejsca loka-
lizacji ("oddalenie" od miast lub centrow zaopatrzeniowych).

Koszty osobowe zwigzane sg z zatrudnieniem personelu obstugu-
jacego osrodki wczasowe. Naktady tego typu dokonywane sg z fundu-
szu osobowego i bezosobowego. Ten ostatni moze mie¢ duze znacze-
nie chociazby z tego wzgledu, ze w osrodkach zatrudnia sie pracow-
nikéw sezonowych, czesto na podstawie umowy zlecenia. Zabezpiecza
on biezgace potrzeby 1 w znacznym stopniu warunkuje sprawne dziata-
nie placowek w okresie sezonu wczasowego. Udziat kosztéw osobowych
w ogole kosztéw ksztattowat sie w badanych podmiotach w przedzia-
le od 42,3 do 8,2%. Tak znaczna rozpietos¢ budzi zastrzezenia i
wymaga wyjasnien. 0Osrodek FWP i osrodek lokalny posiadaty zblizony
wskaznik udziatu kosztéw osobowych w catosci naktadéw. Wynosit on
odpowiednio: .41,3 i 42,3%. Drugi osrodek zakiadowy ponidést na po-
krycie wydatkéw osobowych .32,4% ogdlnych naktadéw. 0 ile w tych
przypadkach wskaznik nie budzi zastrzezen, to bardzo niski udziat
kosztow osobowych w pierwszyn osrodku zakfadowym (8,2%) mozna w
Jakim$ stopniu wyjasni¢ zdecydowang przewaga kosztow materiato-
wych, ktoére wynosity az 77,1% ogotu kosztéw eksploatacyjnych. Po-
ziom tych ostatnich byt z kolei konsekwencjg faktu, ze osrodek ten
znajdowat sie w badanym okresie w modernizacji 1 rozbudowie, co
wymagato znacznych nakbadéw o charakterze rzeczowym, a koszty o-
sobowe tych przedsiewzie¢ bylty prawdopodobnie ewidencjonowane Ja-
ko koszty eksploatacyjne zakfadu macierzystego. Innymi stowy fun-
dusz socjalny w czesci przeznaczonej na wydatki osobowe osrodka
wczasowego nie byt obcigzony kosztami Jego rozbudowy i moderniza-
cji. Nie mozna takze wykluczy¢, ze rozpatrywany fakt bardzo nls—



kiego udziatu kosztéw osobowych byt w czesci lub w catosci konsek-
wencja wykorzystywania w osrodku wczasowym pracy etatowych pracow-
nikdw przedsiebiorstwa macierzystego. Takie dziatanie rodzi okre-
Slone skutki na ptaszczyznie ewidencji kosztéw dziatalnosci tak
zaktadu, jak i osrodka wczasowego, 2 jednej strony nastepuje sztu-
czne powiekszenie poziomu kosztéw eksploatacyjnych przedsiebior-
stwa, z drugiej zas$ pomniejszenie kosztéw osrodka  wczasowego.
Analiza kosztéw podmiotéw wczasowych nie moze by¢é w tych przypad-
kach kompleksowa, a co za tym idzie nie stwarza dostatecznej pod-
stawy dla prawidbtowego okreslenia zapotrzebowania na s$rodki fi-
nansowe. Wszechstronne rozwigzanie tego problemu nie jest celem
niniejszego opracowania, chodzi bowiem tylko o zaznaczenie gtow-
nych kierunkéw interpretacji poziomu, struktury kosztéw 1 rzeczy-
wistych przyczyn ja wyznaczajacych, ktére sktada¢ sie winny na me-
todologie rachunku kosztow.

W strukturze kosztéw osobowych najwieksze znaczenie posiadaty
wydatki osobowego iUnduszu ptac, w znacznie mniejszym za$ stopniu
badane osrodki wczasowe korzystaty z funduszu bezosobowego. Naj-
wieksza kwota bezosobowego funduszu ptac w osSrodku PAWP — 42,6 tye,
zt stanowita zaledwie 0,2% ogotu naktadéw eksploatacyjnych. W o—
srodku lokalnym wudziat kwoty 18 tys. z+ wynidést w catosci nakta-
dow zaledwie 0,8%.

Koszty rzeczowe zabezpieczajg materialne warunki funkcjonowa-
nia osrodkow. Najwiekszg kwote na ten cel przeznaczono w osrodku
FWP — 11,9 min z¥, co stanowito 53,5% ogdétu kosztéw eksploatacyj-
nych. Wiekszym udziatem wydatkéw materialnych charakteryzowat sie
pierwszy o$rodek zaktadowy (77,1% ogdtu naktaddw). W wyrazeniu
bezwzglednym koszty materiatowe tego osrodka wyniosty ponad
2,5 min z¥. Osrodek lokalny i drugi osrodek zaktadowy zdecydowanie
odbiegaty poziomem wydatkéw od wyzej wspomnianych osrodkéw. Cho-
ciaz udziat wynoszacy odpowiednio 30,6 i 56,9% ogétu poniesionych
kosztow Jest dos¢ znaczacy, to kwoty bezwzgledne wynosity: w pier-
wszym przypadku 680 tys. z+ a w drugim tylko 398 tys. z#t.

Najwiekszy udziat w wydatkach materiatowych zajmowaty koszty
wyzywienia, ktore wystepowalty we wszystkich osrodkach za wyjatkiem
lokalnego, ktory organizowat wczasy bez tego S$Swiadczenia. Koszty
wyzywienia zamykaty sie w przedziale 39,9 — 25,7% ogotu kosztow
globalnych, a w grupie kosztéw materiatowych od 68,3 do 43,6% na-
ktadow.



Przedmioty nietrwate sa kolejna, znaczagca pozycja wydatkéw
osrodkéw wczasowych. Ich udziat wahat sie od 38,7% o;tflu kosztow
w pierwszym osrodku zakfadowym do zaledwie 5,4% w FWP. Znaczny
odsetek stanowit ten typ nak#adu w drugim osrodku zaktadowym,
gdzie wyniést 27,0% ogdétu naktadow.

Kolejna grupa kosztow to ustugi, ktérych udziat wahat sie od
22,85% w osrodku lokalnym do zaledwie 0,01% w osrodku FWP. Tak
znaczna rozpietos¢ byta konsekwencjg wewnetrznej organizacji posz-
czegblnych podmiotéw. Osrodek FWP 'posiadat whasne stuzby pomocni-
cze, ktore wykonywaty niezbedne czynnosci ustugowe, pozostate o0s$-
rodki musiaty takie ustugi zakupywa¢ od innych wyspecjalizowanych
podmiotow.

Koszty inne stanowity niewielki odsetek ogétu ponoszonych na-
ktadéw, Ich wudziat miescit sie w przedziale 4,5 — 0,02% i wynosit
odpowiednio: 147 tys. z+ w pierwszym osrodku zakfadowym, 4272 z+ w
FWP oraz 94 tys. zt w osrodku lokalnym.

Oceniajac strukture kosztéw osrodkédw wczasowych nalezy stwier-
dzi¢, ze podstawowg role odgrywaly tutaj wydatki osobowe i rzeczo-
we, mniejszag za$ ustugi. Warunki miejsca i Czasu, obok cech Infra-
strukturalnych poszczegélnych osrodkéw, wyznaczaly proporcje udzia-
+u poszczegdlnych rodzajéw naktadow.

W przypadku turystyki i wypoczynku, szczegOlnie za$ wczaséw nie
Jest mozliwe zbadanie struktury rodzajowej $rodkéw funduszu soc-
jalnego. Obowigzujgca sprawozdawczos¢ operuje informacjami o wiel-
kosci Srodkéw funduszu socjalnego przedsiebiorstw i o odptatnosci
ludnosci za skierowania wczasowe, natomiast nie podaje Kkierunkéw
wydatkowania tego funduszu.

W tej sytuacji dla okreslenia réznic miedzy struktura kosztéw
w PWP i w pozostatych podmiotach wczasowych tego dziatu, jak row-
niez dla pordéwnania ich z wynikami niniejszych badan, dokonano ta-
kich obliczen w uktadzie FWP i przedsiebiorstw turystycznych, w kto-
rych z poréwnan wyeliminowano wydatki biezgce budzetu na turysty-
ke i1 wypoczynek. Wynika to z rdéznic miedzy przedsiebiorstwami pozo-
stajagcymi na rozrachunku gospodarczym i jednostkami budzetowymi
oraz zaktadami budzetowymi*

Koszty osobowe FWP stanowity 28,3% ogdtu kosztdéw i byty o ponad
10,0% wyzsze niz w pozostatych przedsiebiorstwach dziatu. Decyduje
tu specyfika $wiadczonych ustug (w zasadzie pelny zakres Swiadczen



w FWP w przeciwienstwie do przedsiebiorstw turystycznych — wczasy,
wycieczki itp.). PWP powsiadalo starg baze i jego infrastruktura
wymagata ciggtej konserwacji, co powodowato, ze koszty materiato-
we byly tutaj zdecydowanie wyzsze. Wyniosty one 37,9% ogétu nakita-
déw i czterokrotnie przewyzszaly koszty w pozostatych przedsie-
biorstwach tego dziatu (9,1%).

Poréwnujac koszty ustug stwierdzono zdecydowang przewage tej
kategorii kosztéw w przedsiebiorstwach w stosunku do FWP. Wskaz-
niki udziatu wyniosty tutaj odpowiednio: 67,8 i 27,7%. Nalezy to
uzasadni¢ iaktem, ze PFWP miato znacznie bardziej rozwiniete pomo-
cnicze stuzby konserwatorskie 1 remontowe niz pozostali gestorzy
ustug wczasowych. Pozostate kategorie kosztéw charakteryzowaty sie
zblizonymi wskaznikami. 0 przyczynach tych nieznacznych zréznico-
warn  tym bardziej trudno sie precyzyjnie wypowiedziec.

Ograniczona z koniecznosci prezentacja i analiza pordéwnawcza
ustug tego typu w dwodch podstawowych podmiotach (FWP — zakdad pra-
cy) pozwala stwierdzié, ze sg to ukltady o charakterze przede

wszystkim komplementarnym. Ze wzgledéw spotecznych powinny one
rozwija¢ swoja dziatalnos¢ bardziej dynamicznie, niz to miato miej-
sce dotychczas. Jest kwestig do dyskusji czy tempo tego rozwoju po-
winno by¢ szybsze w uktadzie PM, czy tez w osrodkach zaktadéw pracy.
Tak postawione pytanie ma staty zwigzek z obserwowanym od pewnego
czasu procesem komercjalizacji. Cena skierowania wczasowego po-
krywa nie tylko koszty wytworzenia ustugi, ale takze przynosi
zysk* Stawia to pod znakiem zapytania zasade powszechnej dostep-
nosci wczaséw dla pracujacych, tym bardziej, ze  jak dotychczas
proces i zasady ich rozdziatu budzg w opinii spotecznej wiele za-
strzezen, Procesem komercjalizacji nie sa objete wczasy organizo—
wane przez zaktady pracy i1 zwiazki zawodowe. Wczasy FWP od stycz-
nia 1974 r, oparte sg na zasadzie rozrachunku gospodarczego, co
stopniowo Je komercjalizuje. Proces ten zmusza zaktady pracy do

rozwijania whasnych osrodkéw wczasowych. Pracownikom i ich rodzi-
nom umozliwia sie takze zakup wczaséw od przedsiebiorstw turys-
tycznych, biur i innych gestoréw tych ustug. Odbywa sie to poprzez

dofinansowywanie zakupionych skierowann z zakfadowego funduszu soc-
jalnego. Fundusz ten uzupeinia tutaj Srodki ludnosci.

W kazdym rodzaju wczaséw dla okreslenia ceny tej ustugi niez-
bedny jest rzetelny rachunek poniesionych na jej wytworzenie na-



ktadow. Stosowanie rachunku kosztéw ustug wczasowych umozliwia z
jednej strony spotecznie akceptowang ich wycene, z drugiej zas
pozwala ra pordwnanie kosztow w uktadach poszczegdlnych wytworcow
tych ustug, ktorzy na tej podstawie beda mogli réwniez precyzyjnie
okresli¢ efektywnosci swoich dziatan.

Problem rachunku kosztéw ustug wczasowych nalezy razpatrywac
na dwoch ptaszczyznach. Pierwsza to doskonalenie Juz istniejgcych
metod, gdzie rachunek taki Juz funkcjonuje, np. w FWP, a druga to
poszukiwanie mozliwosci jego zastosowania tam, gdzie z réznych
przyczyn jeszcze go nie ma, np. wczasy zaktadowe. Nalezy w tym
miejscu postawi¢ pytanie czy Jest mozliwe objecie tym rachunkiem
obu uktadéw wczasowych, Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze
rachunek kosztéw nie jest w PFWP kompleksowy i wymaga daleko idag-
cych modyfikacji tak od strony metodologii, Jak rowniez w kontek-
Scie obowigzujacej sprawozdawczosci.

Jednoczesnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy zasada rozra-
chunku gospodarczego jest wlkasciwa dla wczas6w  organizowanych
przez przedsiebiorstwo FWP. Na tym etapie rozwazan mozna stwier-
dzi¢, ze potrzebna Jest modyfikacja 1 znaczna przebudowa ewidencji
kosztéw wczaséw pracowniczych organizowanych przez przedsigbior-
stwa. Dopiero odpowiednio zunifikowane zasady ewidencji i sprawoz-
dawczosci pozwolg w tych dwoch ukdadach na unifikacje rachunku ko-
sztow wczasbw, a co za tym idzie na zbadanie ich efektywnosci spo-
teczno—ekonomicznej. Realizacje powyzszych postulatéow warunkuje na
dzien dzisiejszy rachunek kosztéw jednostkowych. Jest on mozliwy
do przeprowadzenia w formie klasycznej, jak rowniez za pomocg me-
tody kosztéw zmiennych i1 statych.

3. Zrodznicowanie kosztow jednostkowych — ogdétem, zmiennych

Powigzanie danych finansowych z "naturalnymi” wskaznikami ilo-
sciowymi pozwala ustali¢ wielkosci kosztow Jednostkowych. Maja one
decydujgce znaczenie dla oznaczenia chocby w najszerszych grani-
cach stopnia efektywnosci dziatalnosci dwoch ukfadow (FWP - za-
ktad), jak roéwniez moga wskazywa¢ kierunki dalszych przedsiew-
zie¢ zmierzajagcych do rozwoju badanych rodzajow wczasow.

Koszt pobytu na jednego korzystajacego z wczasow w FWP wyniost



3101 z+ i1 byt nizszy niz we wczasach zakfadowych o 218 z+. W tym
drugim przypadku faktyczna doptata do jednego skierowania z fundu—
szu socjalego uksztattowata sie na poziomie 2536,5 z+. Przecietny
koszt poniesiony przez korzystajacego wyniost natomiast tylko
781,5 z¥, co dobitnie swiadczy o powaznej roli zakitedowego fundu-
szu socjalnego w zabezpieczeniu szerokiego dostepu pracownikom i
ich rodzinom do tych swiadczen. Ze wzgledu na sprawozdawczos¢ fi -
nansowg w zakresie zaktadowego fUnduszu socjalnego, ktéra nie ko-

responduje z danymi o miejscach noclegowych i1 liczbg osobodni, nie
mozna obliczy¢ kosztow Jednostkowych na te wskazniki, a takze po-
rowna¢ uktadu PFWP z wczasami zaktadowymi. Na marginesie nalezy

doda¢, ze roczny koszt utrzymania Jednego miejsca noclegowego w
statej bazie PWP wyniost w badanym okresie 40 917 z¥ a koszt jed-
nego osobodnia 217,7 z#t.

w kwestii ewidencji srodkéw funduszu socjalnego przeznaczonych
na akcje wczasowg nalezy stwierdzi¢, ze informacja o globalnych
kosztach tej dziatalnosci uniemozliwia rachunek kosztow jednostko-
wych. Stad postulat o koniecznosci stosowania bardziej rozbudowa-
nego uktadu rodzajowego kosztow tej dziatalnosci, co umozliwi op-
tymalizacje naktadow i jednoczesnie pozwoli na poréwnania kosztéw
miedzy réznymi podmiotami organizujacymi wczasy.

Kategoria kosztéw jednostkowych, Jakkolwiek sama przez sie nie
daje pelnego obrazu Jakosci ustugi, abstrahuje bowiem od wielu

czynnikow tak finansowych, Jak i pozafinansowych, jest jednak —
zwhaszcza traktowana poréwnawczo — stosunkowo najbardziej precyzyj-
ng i syntetyczng miarg z jednej strony efektywnosci ponoszonych

naktadoéw, z drugiej zas jakosci sSwiadczen. Oba te zagadnienia wy—
magaja specjalnych metod analizy i odrebnych ukierunkowanych na te
problemy badan.

W zwigzku z faktem, ze Kkategoria kosztéw jednostkowych bedzie
Jeszcze poddana wszechstronnej analizie, mozna w tym miejscu ogra-
niczy¢ sie tylko do kosztéw jednostkowych przypadajacych na korzy-
stajgcego*

Osrodek FWP ponosit najnizsze koszty. Wynosity on® 1215 z+ i
byty ponad dwukrotnie nizsze od $redniej krajowej, ktora dla osrod-
kéw FWP wynosita 3101 z4. Najwyzszy wskaznik kosztéw jednostkowych
posiadat lokalny os$rodek wczasowy. Liczyty one 3125 z#. Wydawac
by sie mogto, ze standard sSwiadczen w tym osrodku odbiegat in
plus od standardu wczaséw organizowanych przez FWP. Z bezposred-



niej obserwacji jednak wynika, ze ocena taka jest co najmniej
przesadna. Wysokie koszty jednostkowe sg tutaj bezspornie kon-
sekwencja szczegOlnie komercjalnego charakteru wczaséw, a takze,
co wydaje sie wysoce prawdopodobne, niskiej efektywnosci ponoszo-
nych naktadow (mata skala dziatalnosci wczasowej, co réwniez zwig-
zane jJest z faktem, iz nie stanowig one gtdwnej dziedziny.dziatal-
nosci osrodka).

Koszty jednostkowe zaktadowych osrodkéw wczasowych uksztatto-
waty sie w odmienny sposob niz w wyzej wymienionych . osrodkach.
Dla pierwszego osrodka wyniosty 3025, a dla drugiego - 2478 zt. By-
+y to Kkoszty nizsze od przecietnych dla kraju w kategorii wcza-
sow zakktadowych (3318 z4). W pierwszym przypadku roéznica nie byka
wielka i wynosita ok. 300 z#, w drugim os$rodku koszty byly znacz-
nie nizsze a roéznica istotna, siegata bowiem 900 z4. Tak wielka
roznica zdaje sie wskazywa¢ na nizszy standard tych $wiadczen, co
nie wyklucza rownolegtego wystepowania innych przyczyn. Ich uchwy-
cenie, a takze pomiar "sity ich dziatania" wymaga odrebnej 1 specy-
ficznej analizy - analizy kosztéw zmiennych i statych w przekroju
strukturalnym i kosztéw jednostkowych.

Analiza strukturalna wymaga szerszego spojrzenia i to nie
tylko na uktad rodzajowy kosztow. Dodatkowa plaszczyzne analizy i
oceny uruchamia wyodrebnienie kosztow zmiennych i statych, w tym
znaczeniu tych pojeé, jakie zostato wyzej przyjete. Nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze analiza kosztéw zmiennych, jesli ma byc¢
stosunkowo pe#na, winna dotyczy¢ tak ich kwot globalnych, jak i
kosztéw jednostkowych.

Poziom i stopien zmiennosci kosztéw jednostkowych jest uzalez-
niony od rodzaju i wartosci nosnika. Grupa nos$nikdw zwigzana z
"biorca" ustugi, w skkad ktérej wchodza: korzystajgcy, osobodzien
1 miejsce etatowe wywoluje te samg co do kierunku reakcje kosztow
na zmiane wielkosci podstawy odniesienia (nosnika). W tych warun-
kach charakterystyka zmiennosci kosztow wedtug jednego =z trzech
powyzszych nosnikéw objasnia pozostate dwa przypadki.

Wielkos¢ kosztow zmiennych Jest w okreslonym stopniu przede
wszystkim konsekwencja wielkosci naktadéw globalnych poniesionych
na funkcjonowanie poszczegdlnych osrodkéw. Jak wynika z analizy
wszystkich pozycji kosztow w kazdej z ich grup rodzajowych do ko-
sztow zmiennych w osrodku FWP zaliczono 17,7 min z4, co stanowito



ponad 87,0% catosci naktadow. Najwiekszy odsetek wsrod kosztow
zmiennych w tym przedziale stanowity Kkoszty materiatowe, ktoére
wynosity ponad 11 min z4, a ich udziat w naktadach ogotem osiggat
poziom 54,0%, Kwota 11 min z¥ zmiennych kosztéw materiatowych sta-
nowita ponad 62,0% catosci kosztow zmiennych. Nastepne miejsce
pod tym wzgledem zajmowaty koszty osobowe. Ich udziat w naktadach
ogotem wynosi+ w osrodku FWP ponad 32,0%, co daje 37,0% kosztow
zmiennych. Te dwie kategorie kosztéw zmiennych — materiatowe 1 o-
sobowe, stanowity w sumie ponad 86% ogotu nakdtadéw i wypetniaty
obszar zmiennosci kosztow w tym podmiocie w 99%.

Pozostate osrodki z racji mniejszej skali dziatalnosci poniosty
globalnie biorgc zdecydowanie mniejsze koszty. W pierwszym osrodku
zaktadowym koszty zmienne stanowity 68,6% ogotu kosztdéw. Podobnie
jak w os$rodku PWP najwieksze znaczenie miaty zmienne naktady ma-
teriatowe. Wyniosty one 1,7 min z4, co stanowito 51,2% og6tu po-
niesionych kosztéw i pokryto ponad 76% pola kosztéw zmiennych.
Zmienne koszty osobowe — 266 tys. z+ bydy prawie na tym sanym po-
ziomie, co zmienne koszty ustug, ktdére wyniosty 268 tys. z+. Kazda
z tych kategorii kosztéw zmiennych stanowita w przyblizeniu 8% o—
gotu poniesionych naktaddéw i1 12,0% kosztédw zmiennych.

W badanym podmiocie mozna zaobserwowa¢ stosunkowo rdéwnomierny
rozktad zmiennosci poszczegélnych rodzajow kosztéw, z tym jednak,
ze dominanta Jest analogiczna, Jak w osrodku FWP — zmienne koszty
materiatowe.

W pozostatych podmiotach (osrodek lokalny i drugi os$rodek za-
ktadowy) udziat kosztéw zmiennych w catosci poniesionych nakiadow
ksztattowat sie nastepujaco: 68,4 i 73,7%, W Kkosztach zmiennych
dominujaca pozycje zajmowaly koszty osobowe (lokalny osrodek wcza-
sowy) 1 koszty materiatowe (drugi os$rodek zaktadowy), W  pierwszym
przypadku zmienne koszty osobowe wynosity 784 tys. z+ (w tym oso-
bowy IUndusz ptac 766 tys. z}), co stanowito 35,3% ogotu kosztow a
52,0% kosztéw zmiennych. Wskazniki dla osobowego fUnduszu ptac wy-
nosity odpowiednio: 34,5 i 50,5%. Drugi osrodek zaktadowy charakte-
ryzowat sie 47,0% udziatem zmiennych kosztéw materiatowych w ca-
+osci kosztow, przy 63,8% udziale tych pierwszych w catej kwocie
kosztéw zmiennych.

Jest charakterystyczne dla badanych podmiotéw, ze kwota kosz-
téw zmiennych ogdétem odnoszona do wszystkich wymienionych wyzej
nosnikow (korzystajacy, osobodzien, miejsce etatowe) stanowita zaw-



sze ponad 68% ogdtu ponoszonych naktaddéw. W kosztach zmiennych na-
tomiast dominowaty wydatki rzeczowe i osobowe, co jest o tyle
zrozumiate, ze te whasnie rodzaje kosztéw sg stosunkowo najmocniej
zaadresowane do biorcow ustug. Zmiana in plus lub in minus w war-
tosciach tego typu nos$nikéw pocigga zawsze za sobg znaczgace zmiany
w wielkosciach ponoszonych kosztéw jednostkowych. Koszty jednos-
tkowe zmienne charakteryzujg sie analogiczng strukturg jak koszty
zmienne ogotem, a ich poziom Jest uzalezniony od wartosci nosnika.
Najwyzszymi kosztami jednostkowymi zmiennymi na Jednego korzysta-
jacego charakteryzowat sie osrodek lokalny, FWP — Wynosity one
odpowiednio 2100 i 1170,5 z+ na jednego korzystajacego. Mozna zaob-
serwowa¢ prawidtowos¢ polegajaca na obnizeniu sie kosztéw jednos-

tkowych zmiennych wraz ze wzrostem skali dziatalnosci mierzonej
liczba korzystajgcych i liczbg osobodni.
Analizujgc koszty jednostkowe zmienne odniesione do miejsca

etatowego dochodzi sie do wniosku, Zze najdrozszy byt z tego punktu
widzenia osrodek FWP, gdzie na jedno miejsce etatowe przypadato
az 22,2 tys. zt kosztéw zmiennych. Dalsza kolejnos¢ byta nastepu-
jaca: pierwszy os$rodek zaktadowy z kosztem zmiennym 16,6 tys. z#¥,
osrodek lokalny - 14,3 tys. z4 i drugi osrodek zakitadowy - 8,5 tys,
z+ na Jedno miejsce etatowe. Z duzym prawdopodobiennstwem mozna
stwierdzi¢, ze Kkoszty te oddajg standard jednego miejsca wczasowe-
go, a wiec poziom szeroko rozumianego wyposazenia osobowego i ma-
terialnego - procesu wytwarzania ustug wczasowych.

Metoda badania kosztéw oparta na analizie ich zmiennosci daje
mozliwos¢ okreslenia podstawowych grup kosztéw decydujgcych o ja-
kosci 1 ilosci $Swiadczen wczasowych, warunkuje wszelki rachunek e~
konomlczny. Jest on Jedynie racjonalng alternatywa szacunkowego
planowania naktadéw, daje takze szanse prawidtowej wyceny Swiad-
czenia, ktora materializuje sie poprzez cene ustugi. W obserwowa-
nym procesie komercjalizacji tego typu ustug jest to podstawowy
warunek spotecznej akceptacji prpponowarych cen, ktdére powinny
by¢ jednak znacznie zrdéznicowane, oddajac w peini standard oferowa-
nych swiadczen.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze wczasy
organizowane przez FWP byty tansze. Wynika to - Jak wydaje sie —z
kilku przyczyni

1. Proces specjalizacji instytucji wczasowych sprzyja wiekszej
sprawnosci w kierowaniu i1 zarzadzaniu, a co za tym idzie obniza ko-
szty.



2. Standard s$wiadczonych ustug jest wyzszy na wczasach zaktado-
wych, co wydaje Bie uzasadnione zasobnoscig takich np. branz, j£&k
gornictwo, hutnictwo, przemyst chemiczny.

3. Wszystko wskazuje na to, ze nie sprawdza sie zasada, ze du-
za skala dziatalnosci prowadzi do obnizki kosztéw jednostkowych.
Jak sie wydaje wynika to z ciggle niedostatecznego wyspecjalizo-
wania stuzb socjalnych zaktadéw pracy, z duzej odlegtosci osrodkow
od zaktadéw macierzystych, co podraza koszty transportu, konser-
wacji itp.

Powyzsze stwierdzenia nie upowazniajg Jednak do wysuwania
jakze czesto gtoszonej — tezy, ze uzasadnione jest niejako automa-
tyczne przekazanie wczasowej bazy zaktadowej pod wyspecjalizowany
zarzad takich Jednostek, jak np. FWP. Stanowisko to jJest jeszcze
ciaggle niestuszne wobec braku réownowagi miedzy wyraznie wiekszym
popytem a mniejszga podaza miejsc wczasowych, a takze koniecznosci
wigzania pracownikéw z zaktadami pracy w warunkach rosngcych nie-
doboréw sity roboczej.



UWARUNKOWANIA | KIERUNKI WYKORZYSTANIA
RACHUNKU KOSZTOW W SFERZE NIEMATERIALNEJ

Rozdziat 9

ZAKRES | CHARAKTER INFORMACJI 0 KOSZTACH
V SWIETLE BADAN PILOTAZOWYCH

W czterech podstawowych grupach podmiotéw poddanych badaniom
(ochrona zdrowia i1 opieka spoteczna, oswiata i wychowanie, kultura’'
i sztuka oraz kultura fizyczna i1 sport) obserwuje sie z Jednej strony
wysoce niejednolite uktady ewidencji ksiegowej* z drugiej zas$ zbyt
zagregowane i niedostosowane do rachunku kosztéw analityczne roz-
wigzania ksiegowe. Jak to wynika z analizy zaprezentowanych uktadow
ewidencji w jednostkach sfery niematerialnej Jedynie resort zdro-
wia i opieki spotecznej opracowat na podstawie typowego planu kont
dla jednostek i zaktadoéw budzetowych, branzowy plan kont . W pozo-
statych wsréd badanych resortow postugiwano sie typowym planem
kont , co w trakcie badan nie pozwolito na proste wykorzystanie
informacji ksiegowej, typowy plan kont nie uwzglednia bowiem wszys-
tkich specyficznych potrzeb rachunku kosztéw w oswiacie i1 wychowa-

niu, kulturze i sztuce oraz w kulturze fizycznej i1 sporcie.
Opracowanie i wprowadzenie w zycie branzowego planu kont nie roz-
wigzuje Jednak 1 nie rozwigze samo przez sie wszystkich probleméw

ewidencyjnych i sprawozdawczych. Rachunek kosztéw, zwhaszcza zmien-
nych i statych, wymaga ponadto daleko 1idacej transpozycji miedzy
ewidencja ksiegowa i sprawozdawczoscig budzetowa. Te ostatnig stru—
kturalizuje 2z kolei przyjety uktad klasyfikacji budzetowej. Kon—

uktadu (planu) kont syntetycznych i analitycznych ewidencji

47 . - . . .
g 3 ust. 1 Zarzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 18 czerwca

1974 r. (Mon. Pol. nr 24 z 1974 r., poz.’ 145).
Zarzagadzenie Ministra Finansow z dnia 18 VI 1974 r. w sprawie

glanow kont dla Jednostek gospodarki uspotecznionej (Mon. Pol. nr
z 1974 r., poz. 145).



ksiegowej oraz podmiotowej 1 przedmiotowej podziatki klasyfikacji
wydatkow (kosztéw) budzetowych winien wiec charakteryzowac¢ wysoki
stopien Jednolitosci. Zaktada ona z Jednej strony zintegrowang e—
widencje "wartosciowg" i "ilosciowa", ktora daje mozliwosc:

a) agregacji i dezagregacji danych dotyczacych wartosci nakta-
dow (w Jednostkach pienieznych) w przydatnych dla rachunku kosztéow
zmiennych i statych przekrojach podmiotowych i przedmiotowych,

b) powigzania ich z danymi naturalnymi — osobowymi 1 rzeczowy-
mi dla uzyskania odpowiednich dla kazdego dziatu sfery niemate-
rialnej 1 rodzaju podmiotéw w nim funkcjonujgacych wskaznikéw kosz-

téw Jednostkowych, z drugiej zas zintegrowang z ewidencjg i Jedno-
rodng’ sprawozdawczos¢ budzetowa.

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze z punktu wi-
dzenia rachunku kosztéw zmiennych i statych brak Jest klasyfika-
cji 1 sprawozdawczosci budzetowej, a takze iz w ewidencji i spra-
wozdawczosci resortowej brakuje szeregu waznych informacji lub ze
sg one niejednorodne.

Analiza danych ogo6lnopolskich wykazuje niezgodnos¢ niektorych
danych GUS i danych resortowych oraz wyrazny brak powigzan miedzy
danymi niefinansowymi (w jednostkach naturalnych), zawartymi w ro-
cznikach statystycznych GUS i1 znajdujagcymi sie np. w dyspozycji
resortu Zdrowia i Opieki Spotecznej a finansowymi, ktorymi dysponu-
je ten resort i Ministerstwo Finanséw. Wyjasnienie rozbieznosci w
informacjach nie byto mozliwe bez wysoce pracochtonnych zabiegow.
Wynikato to z niezaleznosci ciagu informacji finansowych od pozo-
statych rodzajow Informacji i wskazywato na nieadekwatnos¢ kon-
strukcji branzowego planu kont i systemu klasyfikacji budzetowej,
a takze na dezintegracje organizacyjna sprawozdawczosci GUS i re-
sortowej. Fakt postugiwania sie branzowym planem kont nie moght w
tych warunkach przeciwdziata¢ merytorycznej i metodycznej rdoznoro-
dnosci systemow sprawozdawczych resortow i GUS. Tam gdzie branzo-
wy plan kont nie wystepuje, a wiec w resorcie os$wiaty, kultury o-
raz kultury fizycznej i turystyki odmiennos$¢ ewidencji i sprawoz-
dawczosci resortowej— nie jest mniejsza i powoduje co najmniej po-
dobne rozbieznosci w danych.

W tej ostatniej kwestii mozna sie postuzy¢ nastepujacymi przy-
k+adami.

W domach matego dziecka GUS operuje inng S$Srednioroczng liczbg
miejsc (4837) niz Ministerstwo Zdrowia (4775), co nie moze pozostac



bez wplywu na poziom kosztéw jednostkowych na Jedno miejsce rze-
czywiste. Podobnie w ztobkach: $rednioroczna liczba miejsc —
GUS — 90 133, Ministerstwo Zdrowia — 89 401, osobodni — GUS

22 239,4 tys, Ministerstwo Zdrowia — 22 210,7 tys; w przychodniach:
liczba porad — GUS —291 907 315, Ministerstwo Zdrowia —239 815 415}
w szpitalach; srednioroczna liczba #6zek w szpitalach ogoélnych —
GUS — 191 263, Ministerstwo Zdrowia — 169 6421 liczba hospitalizo-
wanych — GUS — 4 010 218, Ministerstwo Zdrowia — 3 707 333.

Niektére rozbieznosci mozna wyjasni¢ zastosowaniem odmiennych
miar — Srednioroczna 1 stan na 31 grudnia. Osobng kwestie stanowi
sposob petnego uchwycenia tych naktadow  budzetowych, ktore sa
przeznaczone na przedsiewziecia organizowane na rzecz ludnosci na
zasadzie czesciowej odptatnosci. o

Rozdziat jako podziatka klasyfikacji budzetowej nie pozwala
na wyodrebnienie w danej grupie podmiotowo—zadaniowej Jednostek,
zaktadow i zadan budzetowych — ich poszczegélnych typow, wedtug
ktoérych moze i powinien by¢ prowadzony rachunek kosztéw zmiennych
i statych i stanowigca Jego podstawe sprawozdawczos¢ budzetowa w
tkali mezzo 1 makro. Nie przesadzajgc w tym miejscu zasad 1 form
kompleksowego sprzezenia ewidencji ksiegowej, klasyfikacji budze-
towej i sprawozdawczosci, nalezy stwierdzi¢, ze w obecnej klasyfi-
kacji budzetowej nie ma mozliwosci rozgraniczenia:

. 1) w rozdziale budzetowym - ztobki, ztobkdéw dziennych i tygod-
niowych, dzielnicowych i zaktadowych, co uniemozliwia "dotarcie"
do rzeczywistych kosztow Jednostkowych poszczegdlnych typéw ziob-
kéw; w praktyce planowania, takze finansowego, rzecz ma sie podob-
nie Jak w przedszkolach, albowiem operuje sie jednym wskaznikiem —
1 miejsce, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia ze ztobkiem
dziennym, tygodniowym, dzielnicowym, czy zaktadowym; w zwigzku z
tym norma na zywienie jest zrdznicowana; wobec braku danych o
liczbie poszczegdlnych typow ztobkéw sprawozdania o kosztach dzia-
talnosci zakbadéw budzetowych operujg wytgcznie Srednimi kosztami

49 Aktualny wykaz dziatéw, czesci, rozdziatow i paragraféw bu-
dzetowych zawarty jest w klasyfikacji budzetowej wprowadzonej Za-
rzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lutego 1979 r. w sprawie
klasyfikacji dochodéw i wydatkéw budzetu centralnego i budzetdow
terenowych (Mon. Pol. nr 8 z 1979 r., poz. 55).



jednostkowymi, co w rezultacie nie pozwala na odpowiednie zréznico-
wanie kosztéw wedtug poszczegdlnych podmiotéw skhadajacych sie na
jeden ich rodzaj,

2) w rozdziale - lecznictwo og()lne,t si)itali w miescie i na wsi
oraz przychodni i osrodkéw zdrowia{ z kolei w sprawozdawczosci fi-
nansowej Zespotow Opieki Zdrowotnej:

a ) gminnych osrodkéw zdrowia i przychodni rejonowych, mimo od-
miennych warunkéw funkcjonowania,

b ) poszczegdélnych szpitali, sg bowiem zagregowane z przychod-
niami, pogotowiami ratunkowymi i pracowniami protetycznymi,
c) réznych co do liczby i charakteru podstawowych i pomocni-

czych oddziatéw szpitalnych,

3 Jw rozdziale — domy pomocy spotecznej, réznych ich typow,
kich jak domy dziennego pobytu, domy starcéw, domy specjalne dla
przewlekle chorych, domy dla dzieci gteboko uposledzonych,

U) w rozdziale - zaktady opiekunczo—wychowawcze, doméw dziecka
od osrodkéw szkolno—wychowawczych, pogotowia opiekunczego, specjal-
nych zaktadéw wychowawczych,

5 )w rozdziale - Swietlice dzieciece, sSwietlic szkolnych od in-
nych typow Swietlic dzieciecych, takich jak np. dworcowe, a takze
potinternatow,

6 )w rozdziale — kolonie i obozy, kolonii kuratoryjnych od po-
zostatych form wypoczynku dzieci 1 miodziezy; w zwigzku z faktem,
iz kolonie Kkuratoryjne organizowane sa z reguly na okres przerw w
nauce w wynajetych budynkach szkolnych, zachodzi potrzeba badania
nie kosztéw osrodka, lecz form wypoczynku, sa one jednak ze sobg
zagregowane, co uniemozliwia na podstawie sprawozdawczosci budze-
towej wygenerowania danych dotyczacych badanej formy,

7 )w rozdziale - Swietlice dzieciece, potinternatow od Swie-
tlic, mimo iz te pierwsze sa odmiang $wietlic o wydtuzonym cza-
sie pracy 1 rozszerzonym zakresie swiadczen, co nie moze pozostac
bez wplywu na rozmiar kosztéw; co gorsze nie tylko klasyfikacja i
sprawozdawczos¢ budzetowa oraz resortowa traktuje oba podmioty 43-
cznie, podobnie czynig w swej ewidencji ksiegowej Zespoty Ekono—
miczno—Administracyjne,

8 ) w rozdziatach - przedszkola typu miejskiego i przedszkola
typu wiejskigo, wytaczajgc rozdziat przedszkola przy szkotach pod-
stawowych i ogniska przedszkolne, ktéry grupuje tzw. klasy zero-

ta-



we, przedszkoli typu miejskiego od przedszkoli typu wiejskiego,
albowiem réwniez na wsi dziatajg jednostki typu pierwszego} kry-—
terim stanowi tutaj zakres sSwiadczen, a nie lokalizacja przes-
trzenna; znacznie wazniejsze zastrzezenia wigze sie tutaj z po-
dziatem przedszkoli ng; kuratoryjne i zakltadowe; te ostatnie znow
ze wzgledu na lokalizacje sg z zasady przedszkolami typu miejs-
kiego, ktore tylko koszty osobowe pokrywaja z budzetu, podczas
gdy przedszkola kuratoryjne wszystkie rodzaje kosztow ponoszg z
tego zrodia; agregacja przedszkoli kuratoryjnych i zakkadowych w
rozdziale przedszkola miejskie sztucznie obniza sSrednie naktady na
przedszkola wobec faktu, ze przedszkola zaktadowe reszte kosztow
poza osobowymi pokrywaja z Srodkow przedsiebiorstw i to najczes-
ciej na wyzszym poziomie niz przedszkola kuratoryjne.

Przyjeta paragrafowa klasyfikacja budzetowa nie stwarza spec-
jalnych trudnosci przy grupowaniu kosztéw wedtug ich czterech
podstawowych grup rodzajowych, w ktérych moga znalezé zastosowanie
wszystkie nizej wyszczegdlnione paragrafy, przydzielone do jednej
z tych grup kosztéw, przyjmujac za podstawe tej i dalszej dezagre-—
gacji mozliwie bezposredni zwigzek miedzy zmiang wartosci przyje-
tych nosnikéw kosztow Jednostkowych a sumg danego rodzaju kosz-
téw: osobowych, mteriatowych, ustug i innych.

Nastawienie na rachunek kosztéw zmiennych i statych kazato
w badaniach z kosztéw osobowych wydzieli¢ paragrafy — odpisy na
fundusz socjalny i na fundusz mieszkaniowy, ktére funkcjonuja bar-
dziej Jako osobowe uwarunkowanie swiadczenia ustug, niz jako bez-
posredni czynnik dynamizujacy ich ilos¢ 1 Jakos$¢. Z tych samych
wzgledéw do kosztéw osobowych zaliczano z kolei nieco nietypowe
paragrafy — sktadki na ubezpieczenia spoteczne”®, ktére naliczane
na fundusz ptac podrazaja bezposrednie koszty osobowego czynni-
ka wytwarzania ustug. Wreszcie paragraf — stypendia dla uczniow i
studiujgcych, obejmujace takze Swiadczenia w naturze, zaliczany w

klasyfikacji budzetowej do "réznych wydatkéw osobowych 1 Swiad-
czen socjalnych”, t tych samych powodéw co paragrafy — fundusz soc-
jalny i fundusz mieszkaniowy — zostat umieszczony w kosztach in-
nych.

0
Sktadka ubezpieczenia spotecznego stanowi ekonomicznie bio-
rac "m" — produktu wspoélnego, jedynie ewidencyjnie dotgczona Jest
do kosztow produkcji — "c e v".



Tresc¢ i zakres informacji zawartych w calym zestawie paragrafow
wydatkéw ma pewna niedomogi generalne 2z punktu widzenia jakiego-
kolwiek rachunku kosztéw, szczego6lnie rachunku kosztéw zmiennych i
statych. Luki i ograniczenia informacyjne posiadajg tutaj swoje
podstgwowe przyczyny poza uktadem budzetowej klasyfikacji paragra-
fowej.

1. Brak inwentaryzacji $rodkow trwatych uniemozliwia ustale-
nie ich wartosci odtworzeniowej, a co za tym idzie nie pozwala na
odpisy amortyzacyjne w ciezar kosztow.

2. Koszty biezgce obcigzane sg w zwigzku z powyzszym nie tylko
naktadami na remonty biezgce, ale takze na remonty Srednie, ka-
pitalne i1 inwestycje.

3. Koszty remontéw kapitalnych i inwestycji nie "osiadaja" bez
reszty w paragrafach —dotacje na remonty kapitalne i na inwestycje,
ale moga wystgpi¢ 1 wystepuja w praktyce, w stopniu, ktéry nie da
sie okresli¢, przede wszystkimi

a)w paragrafie — materiaty i przedmioty nietrwate, zwlaszcza
ze te ostatnie sg bardzo czesto klasycznymi s$rodkami trwatymi,

b)w paragrafie — ustugi materialne,

c ) w paragrafie — pomoce naukowe i1 dydaktyczne.

U. Rozktad w czasie nakftaddéw na remonty kapitalne i inwestycje
Jest w sSwietle powyzszego przypadkowy, co powoduje ze:

a ) suma kosztow biezacych jest odksztatcona w gore lub w dot
od swego rzeczywistego poziomu, zaleznie od rozmiaréw naktadow
dokonanych w danym roku na remonty kapitalne i1 inwestycje oraz od
dotacji na te cele,

b ) podobng uwage nalezy odpowiednio odnies¢ do kosztow eks-
ploatacyjnych (koszty biezgce + koszty kapitalnych remontéw

c) nie ma w tych warunkach mozliwosci precyzyjnego okreslenia
rozmiaréw rzeczywistych nakbfadéw na remonty kapitalne 1 inwes-
tycje.

Wobec potrzeb rachunku kosztéw jednostkowych — zmiennych i
statych, informacje zawarte w uktadzie paragrafowym sa zbyt za-
gregowane z dwoch zasadniczych powodow:

51 Por. np. Zarzadzenie Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 18
grudnia 1976 r. (nr EO-F3-010/76) w sprawie szczegotowej ewidencji
niektérych kosztow dziatalnosci eksploatacyjnej (Dz,, Urz. Min. 0s$-
wiaty i Wychowania nr 12 z 1976 r., poz. 93).



— w zwigzku z potrzebg wigzania okreslonych nosnikéw jednostko-—
wych kosztow zmiennych i statych z bardziej szczegétowo wyodreb-
nionymi rodzajami kosztéow, sktadajacymi sie na agregat paragrafo-
wy roznie rozdzielajgcych sie naktadow miedzy koszty state i

zmienne,
— w zwigzku z potrzebg wigzania okreslonych nosnikéw wszelkich
kosztow jednostkowych z wiodacymi wagowo i funkcjonalnie w bada-

nych podmiotach podgrupami kazdej grupy kosztéw okreslonego ro-
dzaju.

Dowodzg tego ponizsze stwierdzenia, ktdére majg juz charakter
bardziej szczegotowy.

Suma kosztéw osobowych nie da sie w kazdym z paragraféw, w
ktorych wystepujg tak zdezagregowad, aby mozna byto jg odnies¢ do
kazdej z grup pracownikéw dziatalnosci podstawowej 1 pomocniczej,
petno i niepetnozatrudnionych, przy czym osobne zagadnienie stano-
wi metoda przechodzenia od niepetno do petnozatrudnionych. Ta o-—
statnia kwestia winna stanowi¢ przedmiot odrebnych rozwazan.Szcze-
golnym problemem Jest tutaj wydzielenie kosztéw osobowych pono-
szonych na nauczyciela, ktory zatrudniony jest w Swietlicy czy
potinternacie obok rownolegtego zatrudnienia w szkole, przy ktoérej
funkcjonuja te placéwki a w szpitalach i przychodniach kosztéow o—
sobowych ponoszonych na personel pielegniarski, ktéry w pierwszym
przypadku stanowi sktadnik personelu podstawowego, a w drugim
pomocniczego 52,

W rachunku kosztéw zmiennych i statych, zwlkaszcza Jednostko-
wych, "rozbicie” kosztéw materiatowych na szereg paragrafow nie
moze wystarczy¢. Bardziej szczegdtowo wyodrebniono rodzaje kosztow
roznie sie bowiem dyslokujag, zaleznie od rodzaju nosnika, miedzy
koszty zmienne 1 state. Jesli klasyfikacja 1 sprawozdawczos¢ bu-
dzetowa nie powinny dostarcza¢ tak szczegdétowych informacji — a
do takiego stanowiska nalezatoby sie chyba przychyli¢ — to przy-
najmniej sprawozdawczos¢ resortowa i warunkujgca Ja ewidencja
ksiegowa winny przewidywa¢ mozliwos¢ dezagregacji paragrafow "ma-

2 Zarzadzenie Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 22 XlII
1973 r. (nr E0-Z1-02410-49/73) w sprawie zasad prowadzenia ewi-
dencji wyptat =z osobowego funduszu ptac i ewidencji zatrudnienia
w jednostkach os$wiaty 1 wychowania (Dz. Urz. Min. Os$wiaty i Wych.
nr 1 z 1974 r., poz.2).



teriaty i przedmioty nietrwate" oraz "energia"”, na bardziej szcze-
gotowe podgrupy53, tak aby mozna byto uchwycié¢ te rodzaje dobr
materialnych jednorazowego zuzycia, przedmiotéw nietrwatych i e—
nergii, ktoére pozwalg na zarejestrowanie podstawowych rodzajow
tych naktadow wedtug whasciwosci rzeczowych (np. wyroby sklasyfi-
kowane wedtug rodzajoéw materiatéw, z ktérych zostaly wykonane -
papiernicze, gumowe, ze szkta, z wkdOkna itp.) oraz funkcji, ktoére
petnia (np. poszczegoélne rodzaje paliwa i energii, narzedzia, kab-
le 1 przewody, odziez, obuwie, meble). Pozwala to na rodzajowg i
funkcjonalng strukturalizacje naktaddéw, a co za tym idzie na wig-
zanie nosnikoéw z tymi grupami kosztow materiatowych, ktore ze
wzgledu na swe znaczenie i1 specyficzne funkcje w kazdym typie
podmiotéw, sa dla nich szczegdélnie charakterystyczne, a roznia
odmienne typy nie tylko strukturg kosztéw wedbug paragrafow (leki
w szpitalach, pomoce naukowe i dydaktyczne w placéwkach oswiato-
wo—wychowawczych), lecz takze strukturg kosztow wedbtug rodzajow
materiatéw, przedmiotéw nietrwatych i energii.

Jest przy tym szczegOlnie wazne, ze podmioty tego samego typu
np. przedszkola czy przychodnie, zaleznie od stanu i rodzaju in-
frastruktury oraz wyposazenia w sprzet 1 urzadzenia, bedg wykazy-
wa¢ niemate roéznice w zapotrzebowaniu na poszczegdlne rodzaje —
grupy naktadéw materiatowych wewngtrz rozpatrywanych agregatéw
paragrafowych. Zrdéznicowania, o ktérych mowa, winny by¢ rozpatry-
wane nie tylko Jako stany w danym momencie czasowym, lecz przede
wszystkim Jako procesy zachodzgce w okreslonych odcinkach czasu.
Ujecie dynamiczne nabiera tu szczegdlnego znaczenia, chodzi bowiem
0 uchwycenie zmiany kosztéw, mierzonej wskaznikami jednostkowych
kosztow zmiennych od strony "dawcy" 1 “"biorcy" ustugi, a takze
pozostatych rozpatrywanych w przyjetym modelu analizy kosztéw grup
nosnikéw, dla whasciwego planowania potrzeb i finansowania dziata-
Inosci podmiotéw na mozliwie rzeczywistag miare. Dla okreslenia ro-
zmiarow finansowania jest szczego6lnie wazne oddzielenie tego ob-
szaru zasilania, ktory ulega zmianie w zwigzku ze zmiang wartosci

53 Np. w jednostkach budzetowych "Kolumny Transportu Sanitarne—
go" do konta 41106 prowadzi sie ewidencje analitycznag: 411016 -
materiaty pedne, 411612 - smary, 4110613 — ogumienie, 4110614 -
czesci zamienne dla taboru whasnego, 4110615 — inne materiaty.



nosnika okreslonych kosztéw jednostkowych, od tego obszaru, w kto-
rym do takiej zmiany nie dochodzi. Pozwala to bowiem, Jesli nawet
nie na precyzyjne zaspokajanie rzeczywistego zapotrzebowania, to
przynajmniej na zasilanie na miare zmiany tego zapotrzebowania.
Stad niewystarczalno$¢ dezagregacji przedmiotowej, zrealizowanej
przez obowigzujgca podziatke paragrafowg kosztéw materiatowych. Po-
trzebne sag informacje bardziej zdezagregowane, tak aby mozna byto
wydzieli¢ te czes¢ kosztéw materiatowych, ktora jests

a) bezposrednio zuzywana czy konsumowana przez korzystajace-
go (w grupie nosnikow kosztéw zmiennych i statych, zwigzanej =z
odbiorcami s$Swiadczen ustug),

b) bezposrednio zuzywana lub konsumowana przez dawce $Swiadczen
(w— grupie nos$nikéw zwigzanej z "dawcami" Swiadczen ustug),

c) bezposrednio zwigzana z utrzymaniem Jednostki organizacyjnej
dziatalnosci danego podmiotu, np. miejsce w ztobku, przedszkolu
czy szpitalu, takze w przeliczeniu np. na 1 dzien trwania ustugi
(w grupie nosnikbw dotyczacej wewnetrznej organizacji podmiotu o—
raz czasu trwania ustug),

d) bezposrednio zwigzana z utrzymaniem ksiegozbioru w biblio-
tekach publicznych (w grupie nosnikéw dotyczacej postaci ustug — 1
wypozyczenie, 1 wolumin),

e) bezposrednio zwigzana =z utrzymaniem infrastruktury (w gru-
pie nosnikéw dotyczacej infrastrukturalnych warunkéw funkcjonowa-
nia danego podmiotu — n22, , 1 z¥ wartosci ksiegozbioru). Prakty-
cznie bioragc wystarczy tu operowa¢ tylko trzema rodzajami nos$ni-
kéw — "biorca", "dawca" i "warunki Swiadczenia ustug". Woéwczas na-
lezy takie nosniki Jak 1 miejsce, osobodzien, wigza¢ z "biorca”
ustugi, a takie Jak 1 wypozyczenie i 1 wolumin — z "dawcag" ustugi.

Dezagregacja przedmiotowa w grupie "koszty ustug" winna by¢
oceniona identycznie, jak w grupie "koszty materiatowe"”. Rozbicie
kosztéw ustug na paragrafy: ustugi materialne 1 ustugi niemate-
rialne nie pozwala w rachunku kosztéw zmiennych i statych na o-
siagniecie bardziej szczegotowej informacji budzetowej. Wydziele-
nie catego szeregu grup ustug materialnych w paragrafie "ustugi
materialne” ( takich, Jak np. przemystowe, budowlane czy kominiar-
skie i wywdz Smieci) jest warunkiem mozliwie precyzyjnego finanso-
wania na miare rzeczywistego zapotrzebowania sSrodkéw na utrzyma-
nie, konserwacje i remonty infrastruktury (budynkéw, drég dojazdo-
wych, parkéw, zielencéw, sprzetu i urzadzen), a takze na Jej roz-
szerzenie.



Z kolei pewne ustugi materialne (np. transportowe i pralnicze),
trzeba odnies¢ do "biorcy" i "dawcy" ustugi. Stad, podobnie jak
przy kosztach materiatowych, wchodzg tutaj w gre wszystkie grupy
nosnikow.

Natomiast agregat "ustugi niematerialne” nie stwarza konieczno-
Sci tak wielu podgrup. Bezsporna Jest potrzeba wydzielenia czyn-
sz6w za wynajem budynkéw czy lokali i optat za ustugi kulturalne
w najszerszym tego stowa znaczeniu. Ta pierwsza podgrupa kosztow
ustug niematerialnych wydziela koszty Jednostek =z wkasng bazg
lokalowo—budynkowg i bez niej, druga zas zastuguje na wyodrebnie-
nie ze wzgledu na swg wage funkcjonalng, zwkaszcza w placéwkach
oswiatowo—wychowawczych i opiekunczych.

Przez przec¢hodzenie do coraz bardziej szczegétowej oceny przy-
datnosci informacyjnej klasyfikacji budzetowej w warstwie agrega-
cji przedmiotowej, nalezy nawigza¢ do problemu "lokalizacji" w
niej materiatow i przedmiotéw nietrwatych* 0 ile bezposrednio wy-
zej Jest mowa o wydzieleniu w grupie wszelkich paragraféow zali-
czonych do kosztéw materiatowych, podgrup bardziej szczegdtowych,
to w tym miejscu chodzi o0 cezure miedzy materiatami a przedmiota-
mi nietrwatymi oraz miedzy tymi ostatnimi a ruchomymi przedmiotami
trwatymi. Przedmioty nietrwate to whasciwie jednocyklowe przedmio-
ty trwate. ROznig sie od materiatéw tym, ze nie zawsze sg rzeczami
jednorazowego uzytku i zuzycia. Sa Jednak rzeczami Jednocyklowego
uzytku i zuzycia i poniewaz wykorzystanie ich miesci sie w cyklu
Jednorocznego planowania, nie ma potrzeby oddziela¢ ich od mate-
riatow w klasyfikacji i sprawozdawczosci budzetowej. W praktyce z
paragrafu "materiaty i1 przedmioty nietrwate"” finansuje 3ie czesto
klasyczne przedmioty trwate, tj. takie, ktdre zuzywaja sie wielo—
cyklowo, a mimo +to przy wspomnianym zabiegu w catosci wchodza do
kosztow jednego roku. Wprawdzie wszelkie przedmioty trwate w od-
powiednio dla nich zarezerwowanym paragrafie (pomoce naukowe i1 dy-
daktyczne), takze wchodzag w catosci w koszt jednego roku, ale
niezaleznie od niewystarczalnosci samej klasyfikacji w ty® wzgle-
dzie, tego rodzaju postepowanie nalezy eliminowac¢ i traktowac¢ Jako
+amanie dyscypliny budzetowej. 0 propozycjach zmian w klasyfikacji
budzetowej Jest mowa ponizej. W tym miejscu nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze dla ochrony zdrowia brak jest paragrafu "sprzet medyczny
— ruchome przedmioty trwate"”, za$ dla innych dziedzin sfery niema-
terialnej - "sprzet specjalistyczny". Brak Jest réwniez odpowied—



niego paragrafu "przedmioty trwalte — sprzet ogdlnego przeznaczenia".
Przyjecie zasady, ze Srodki trwate podlegaja inwentaryzacji i wy-
cenie na podstawie regut amortyzacji, zapewnitoby znacznie precy-
zyjniejszy rachunek kosztow.

Koszty inne, wyodrebnione w badaniu w sposéb i z powodéw, o
ktorych wyzej byta mowa, wymagaja w zakresie flmduszu socjalnego
i mieszkaniowego osobnego omdéwienia. Agregacja w tym przedmiocie
jest szczatkowa. Tam gdzie wystepujg Ogniwa posredniego zarzadza-
nia, np. w oswiacie i wychowaniu — Zespoty Ekonomiczno—Administra-
cyjne — zamiast utatwiacé, utrudniaja jeszcze gromadzenie informa-
cji niezbednych dla rachunku kosztéw. Jednostki podstawowe obstu-
giwane przez te zespoty moglyby organizowa¢ informacje o peinym
odpisie na oba fundusze na podstawie ewidencji ksiegowej, podczas
gdy obecnie jedynie drobnag ich cze$¢ rejestruja wlasnie zespoty.
Blisko 80% tych s$rodkéw znajdowato sie dotad w dyspozycji zwigz-
kéw zawodowych na szczeblach okregowych i zarzadow gidwnych oraz
jedynie tam byto rejestrowane. W badaniu kosztéw trzeba wzigc¢ pod
uwage takze te wielkosci, ktérych nie ewidencjonujg wspomniane og-
niwa posrednie.

Wszystkie podmioty zorganizowane jako zaktady budzetowe, a wiec
ztobki, przedszkola, sSwietlice, poétinternaty i kolonie kuratoryj-
ne sg czesciowo odptatne. Fakt, iz wydatki i dochody z tytutu od-
ptatnosci nie bilansujg sie na szczeblu zaktadow budzetowych,
stawia pod znakiem zapytania samg idee zak#addédw budzetowych, chy-
ba, ze sie zatozy, iz Jest to forma czysto sprawozdawcza. W tym
przypadku jednak sprawozdawczos¢ budzetowa nie powinna ograniczac
sie do globalnej rejestracji wplywdbw na  wszystkich szczeblach,
lecz ewidencjonowa¢ wptywy z ustug niematerialnych dla ludnosci
na szczeblu zak#adu budzetowego, nawet bez udzielenia prawa dyspo-
nowania przezen srodkami od ludnosci. Posrednie ogniwa zarzadza-
nia ochrong zdrowia oraz oswiata i wychowaniem nie przypisuja od-
powiednim podmiotom dochodéw z tytutu odptatnosci, a srodki z para-
grafu "dotacje dla zaktadéw budzetowych", rozdysponowujga w nprmal—
nym trybie. W rezultacie nie sposéb ustali¢ w kazdym podmiocie z
osobna, ile i Jakie koszty poniesiono z poszczegolnych Zroédet.

Szczegblnym rodzajem niekonsekwencji od strony przeciwnej jest
prowadzenie doméw opieki spotecznej Jako jednostek budzetowych, a
nie zaktadow budzetowych. Cze$¢ emerytur i rent stanowi tutaj od-
ptatnos¢ ludnosci. Nawet Jesli Srodki ludnosci przeznaczone sg



tylko na niektdére rodzaje naktadéw, to whasnie w tym przypadku po-
winnismy mie¢ do czynienia z zakbladem budzetowym  jako formg w
petni finansowa, zaktadajgca prawo do przeznaczenia gromadzonych
srodkéw na whasne wydatki zaktadu i powodujaca odpowiednie zmniej-
szenie dotacji budzetowej adresowanej do konkretnego zaktadu bu-
dzetowego.

Odmienny problem powstaje w domach dziecka. Tam réwniez powi-
nien wystepowa¢ wynikajacy z przepiséw prawa, obowigzek odptatnos-
ci w tych wszystkich przypadkach, w ktérych dzieci posiadaja przy-
najmniej jedno z rodzicéw oraz na podstawie wyrokéw sgdowych.Pow-
staje pytanie czy niesciagalnos¢ alimentéw jest dostatecznym ar-
gumentem przemawiajacym za rezygnacjg z instytucji zaktadu budze-
towego, zwlkaszcza, ze stosowana obecnie, zresztg jak wykazano nie-
konsekwentnie, forma "sprawozdawcza" zaktadu budzetowego w Innych
Jednostkach opiekunczo—wychowawczych 1 tak nie daje im mozliwosci
dysponowania srodkami ludnosci.

Rozdziat 10

EWIDENCYJINO—RACHUNKOWY MODEL RACHUNKU KOSZTOW ZMIENNYCH
I STALYCH W SFERZE NIEMATERIALNEJ -
UWARUNKOWANIA SPRAWOZDAWCZE | EWIDENCYJNE

Analiza klasyfikacji 1 sprawozdawczosci budzetowej oraz sprawoz-
dawczosci 1 ewidencji resortowej wykazata, co potwierdzity badania
pilotazowe, ze sg one nieprzydatne w rachunku kosztéw jednostek
sfery niematerialnej. W trakcie zbierania informacji o poziomie,
strukturze i kosztach Jednostkowych, zwhaszcza zmiennych 1 sta-
tych, wykazano wzajemng nieadekwatnosc obu ukfaddéw informacyjnych
oraz niewystarczalnos¢ kazdego z nich z osobna, w stosunku do po-
trzeb rachunku kosztow.

Przyjmujac uktad analizy zakresu i zrodet Informacji o kosztach
zrealizowany w badaniach stanowigcych punkt wyjscia dla niniej-
szych wywodéw, jako kryterium rozcztonkowania kosztéw i projek-
cji postulowanego modelu ich rachunku w uktadzie kosztéw zmien-
nych i statych, nalezy u podstaw przysztego modelu ewidencyjno—ra-—
chuhkowego usytuowac¢ problem zgodnosci miedzy ciggiem informacji



niefinansowych i finansowych oraz wewnetrznej Jednolitosci obu grup
informacji. Przed nawias tak sformutowanych wymagan trzeba oczywis-
cie wpisa¢ ich wystarczalnos¢ rozumiang dwojako — Jako ujecie pel-
nego zakresu kosztow oraz jako odpowiadajgcy potrzebom rachunku
kosztow stopien dezagregacji podmiotowej i przedmiotowej w klasy-
fikacji budzetowej, sprawozdawczosci i ewidencji ksiegowej, a w
wyjatkowych przypadkach takze pozakslegowej. ZwigzKki i sprzezenia
zachodzg tutaj zaréwno miedzy sprawozdawczoscig budzetowg i1 klasy—
fikacyja budzetowa, ktéra ja w decydujacy spos6b wyznacza, Jak i
miedzy sprawozdawczoscig niefinansowa (w jednostkach naturalnych) i
ewidencja ksiegowa. Z kolei potrzebne sg roéwniez, co Jest logicz-
ne, powigzania miedzy catoksztattem sprawozdawczosci ilosciowej i
wartosciowej a catoksztattem ewidencji ksiegowej — ilosciowej i
wartosciowej.

W sumie chodzi o jednolitos¢ rozwigzan klasyfikacyjnych, agre-
gujacych 1 dezagragujgcych dane sprawozdawcze finansowe i1 niefi—
nansowe, a wiec o Jednolitos¢ klasyfikacji budzetowej oraz ewiden-
cji ksiegowej i pozaksiegowej. Nie oznacza to jednak, ze stopien
agregacji i dezagregacji danych powinien by¢é w ramach jednolitej
podziatki klasyfikacji ksiegowej oraz klasyfikacji w branzowym po-
dziale kont identyczny.

Biorac pod uwage fakt, ze rachunek kosztow Jest ze swej istoty
rachunkiem za pomocg pienigdza i winno sie go prowadzi¢ dla wkas-
ciwej dystrybucji funduszéw pienieznych na rzecz Jednostek sfery
niematerialnej, szczegdlne znaczenie ma tutaj klasyfikacja budze-
towa Jako wiodacy instrument organizacji i zarzadzania w tej sfe-
rze. Zatozeniom klasyfikacji budzetowej winna by¢ podporzadkowana
klasyfikacja branzowych planéw kont syntetycznych i urzadzen ana-
litycznych na zasadzie stopniowej, coraz bardziej szczegotowej
konkretyzacji grup naktadéw. Wydaje sie bezdyskusyjne, ze minima-
lizujgc zmiany obowigzujacej klasyfikacji budzetowej nalezy pod
Jej adresem zgtosi¢ nastepujgce postulaty, wigzac Je z odpowied-
nimi rozwigzaniami ewidencyjnymi i sprawozdawczymi.

1. Rozdziat budzetowy Jako podmiotowo-—zadaniowy uktad podziatek
wydatkéw budzetowych winien by¢ uzupedniony 1 w sposéb nastepuja-
cy zsynchronizowany ze sprawozdawczoscig i ewidencja ksiegowa.

a) W miejsce rozdziatu "lecznictwo ogdélne" dwa odrebne rozdzia-
ty, Jeden dla szpitali poza szpitalami klinicznymi i kolejowymi,
drugi dla przychodni rejonowych i gminnych osrodkéw zdrowia. Kia—



syfikacja budzetowa, np. w NRD, przewiduje dla szpitali poza szpi-

talami gruzliczymi, psychiatrycznymi i klinikami trzy rozdziaty:
szpitale grupy A(znaczenie lokalne), grupy B (powiatowe) i C (wo-
jewddzkie). Z kolei w sprawozdawczosci GUS i resortu ochrony zdro-
wia i opieki spotecznej winna obowigzywa¢ zasada gromadzenia da-
nych wedbtug rodzajoéw podstawowych i pomocniczych oddziatéw szpi-
talnych.

Oddziaty podstawowe winny sie sta¢ Jednostka rozliczeniowa po
pierwsze dlatego, ze ich specyfika jest jednym z gidwnych czynni-
kéw roéznicujgcych koszty, a po drugie w zwigzku z potrzeba rozli-
czenia kosztow oddziatéw i jednostek pomocniczych (np. blok ope-
racyjny, apteka) oraz uktadéw administracyjno—gospodarczych na od-
dziaty wiodgce w leczeniu (np. interna, laryngologia, chirurgia).
0 ile oddziaty pomocnicze wystepujg w zblizonym zakresie w kazdym
szpitalu, o tyle oddziaty podstawowe réznig szpitale ilosciowo i
Jakosciowo, a co za tym idzie nie mozna porownywa¢ kosztéw poszcze-
golnych szpitali bez uwzglednienia w kazdym przypadku ich specyfi-
cznej w Jakim$ stopniu struktury oddziatowej. Uczynienie z oddzia-
6w szpitalnych podstawowej Jednostki rozliczeniowej wymaga prowa-
dzenia ewidencji wedtug odpowiednio pogrupowanych oddziatéw. Jest
to podstawowy warunek wszelkiego rachunku kosztéw i w konsekwencji
bardziej petnego niz ma to miejsce obecnie systemu norm budzeto-
wych w szpitalnictwie.

Wydzielenie przychodni rejonowych i gminnych osrodkéw zdrowia
w jednym rozdziale Jest postulatem minimalistycznym. Na przyktad w
NRD wydziela sie dla tego podmiotu 1 jego zadan trzy rozdziaty, z
ktéorych na uwage zastugujga szczeg6lnie dwa —"ambulatoria miejskie"
1 "ambulatoria wiejskie". Odmienne warunki funkcjonowania uzasad-
niaja taka dezagregacje. Jesliby sie natomiast uznato, ze zarezer-
wowanie dwoch osobnych rozdziatow nie Jest w polskim systemie ko-
nieczne, to nalezatoby zapewni¢ w ewidencji 1 sprawozdawczosci
mozliwos¢ gromadzenia danych odrebnie dla przychodni rejonowych i
gminnych osrodkéw zdrowia. Dotychczasowy bowiem uktad ewidencji,
nie wypowiadajgc sie na temat celowosci istnienia Z0Z, musi ulec
takiej zmianie, aby nie zacierano granic miedzy poszczegélnymi ty-
pami podmiotéw, wedtug ktérych winno sie prowadzi¢ rachunek ko-
sztow.

b) Postulat ewidencji wedtug podmiotéw zarzadzanych =z pozycji
ogniwa posredniego, jakim jest w ochronie zdrowia i opiece spotecz-



nej ZOZ oraz opartej na niej sprawozdawczosci w calym resorcie,

nalezy odnies¢ do rozdziatow: ztobki, domy pomocy spotecznej -
wydzielenie poszczegblnych ich typdw.
c) Identyczny jak wyzej postulat trzeba zaadresowa¢ do Zarzag

déw Ekonomiczno—Administracyjnych i Zbiorczych Szké4 Gminnych oraz
catego resortu oswiaty i wychowania, jesli chodzi o rozdziaty:
przedszkola typu miejskiego, przedszkola typu wiejskiego, zaktady
opiekuriczo—wychowawcze, swietlice dzieciece, kolonie i obozy.

2. Paragrafy wydatkéw (kosztdéw) budzetowych jako ' przedmiotow
uktad podziatek winny by¢ uzupeinione i nastepujgco zsynchronizo-
wane ze sprawozdawczoscig i1 ewidencja ksiegowa:

a) Paragrafy dotyczace wynagrodzen oraz réznych wydatkow osobo-
wych i Swiadczen socjalnych nie nasuwaja z punktu widzenia rachun-
ku kosztéw zasadniczych zastrzezen pod warunkiem, ze jak wyzej
stwierdzono, ewidencja 1 sprawozdawczos¢ dostarczy odpowiednich
danych ilosciowych o poszczegdlnych grupach zatrudnienia (podsta-
wowych, pomocniczych itd.) 1 wartosciowo im przypisanych kosztach
osobowych.

b) Paragrafy kosztow materiatowych wykazujg powazne braki i
nalezy je uzupeini¢ o paragrafy:

bl — przedmioty trwate specjalnego przeznaczenia — ruchomosci,
ktdére w ochronie zdrowia obejmowatyby specjalistyczny sprzet medy-

czny, w os$wiacie i wychowaniu pomoce dydaktyczne 1i naukowe, a w
bibliotekach publicznych wkasciwy im sprzet specjalistyczny;
b2 — przedmioty trwate ogdélnego przeznaczenia — ruchomosci,

zwigzane z funkcjonowaniem— wszelkiej infrastruktury w kazdym z
rodzajow placowek ochrony zdrowia, oswiaty i kultury;,

bj — srodki trwate specjalnego przeznaczenia (element majatku
nieruchomego) przy zatozeniu inwentaryzacji i wyceny majatku;

b~ — Srodki trwate ogdlnego przeznaczenia przy identycznych
jak wyzej zatozeniach.

Propozycje nalezatoby traktowa¢ o tyle alternatywnie, ze przy
ewidencji ilosciowej i wartosciowej Srodkéw i przedmiotédw trwatych
wchodza w gre dwa nastepujgace rozwigzania:

- minimalistyczne, przy ktérym propozycja ta odnositaby sie d
branzowych planéw kont, tak aby w amortyzacji mozna byto ujac¢ tyl-
ko te czes¢ wartosci srodkoéw i1 przedmiotéw trwatych,ktéra w okresie
jplanistycznym 1 sprawozdawczym wyraza ich zuzycie, z podziatem badi
na cztery wyzej wyszczegolnione grupy kosztéw, Jak w punktach od



bl do b”, badz w jednej kwocie, z mozliwoscia takiej wtasnie jak
wyzej dezagregacji na podstawie sprawozdawczosci resortowej i
ogolnopolskiej oraz ewidencji w jednostkach podstawowych lub ogni-
wach posrednich;

— maksymaiistyczne, przy ktérym pojawityby sie cztery wyzej za-
prezentowane paragrafy, ujmujgce koszt amortyzacji Srodkdéw i prze-
dmiotéw trwatych.

c) Materiaty i przedmioty nietrwate z wydzieleniem w ewidencji

i sprawozdawczosci obu tych grup s$rodkéw Jednorazowego i Jednocy-—
klowego zuzycia.

d) Przyjecie propozycji co do ewidencjonowania przedmiotow
trwatych kaze wyprowadzi¢ z osobnego paragrafu "pomoce naukowe i
dydaktyczne" — "materiaty i przedmioty nietrwate"; w bibliotekach
publicznych finansuje sie z tego paragrafu zakup ksigzek; sitg rze-
czy bytoby konieczne, aby w ewidencji i sprawozdawczosci wygenero-

wacé te pozycje kosztdow, a obok tego operowa¢ wartoscig ksiegozbioru.

e) Zsynchronizowa¢ ewidencje i sprawozdawczos¢ dotyczaca ustug
materialnych i niematerialnych, przewidujac dezagregacje danych
ilosciowych 1 wartosciowych wedtug rodzajéw ustug.

f) Ewidencjonowa¢ na szczeblu jednostki podstawowej lub pos-
redniego ogniwa zarzadzania catos¢ odpisow i wydatkéw z funduszu
socjalnego 1 fUnduszu mieszkaniowego.

Sprawozdawczos$¢ resortowa oparta na ewidencji ksiegowej, pozos-
taje czesto, jak wyzej stwierdzono, w separacji od sprawozdawczos-
ci budzetowej i funkcjonuje na odrebnych zasadach. Najogdlniej
biorgc, poza wyzej wymienionymi przypadkami braku synchronizacji,
mozna spotka¢ takze nastepujgce rodzaje podstawowych brakoéw i nie-
domogéw informacyjnych, utrudniajgcych wszelki rachunek kosztow:

— metoda liczenia kosztow,

— postugiwanie sie niepetng listg nosnikow kosztéw Jednostko-
wych, co ogranicza lub wrecz uniemozliwia rachunek kosztéw zmien-
nych i statych,

— niepedne 1 zbyt zagregowane dane o kosztach dziatalnosci
realizowanej na rachunek przedsiebiorstw.

W resorcie zdrowia operuje sie pojeciem koszty rzeczowe, ktére
agreguja koszty materiatowe i koszty ustug, co wobec rozpatrywanej
wyzej potrzeby dezagregacji kazdej z poszczegdlnych grup kosztéow
tworzy w rachunku kosztdéw szczegdlne trudnosci (szacunki). Konie—



czne Jest przejscie na wyzej przedstawiony czterorodzajowy podziat
kosztow.

W tym samym resorcie stosuje sie agregat "wydatki nienormowa—
ne". Powstaje on przez odjecie od tych wydatkéw ogotem wydatkéw
normowanych i m. in,, bo nie sposob byto sktadnikow tej reszty
precyzyjnie ustalid, obejmuje odpis na fundusz socjalny i miesz-
kaniowy* W ten sposob grupa kosztéw innych, wymaga przyblizonych i
zapewne niezbyt Scistych szacunkéw* Nalezy postulowa¢ rezygnacje z
tego podziatu przy utrzymaniu propozycji dotyczacych funduszu soc-
jalnego, mieszkaniowego oraz catej grupy kosztéw innych.

W domach matych dzieci 1 domach opieki spotecznej stosuje sie
podziat kosztow jedynie na dwie grupy: koszty osobowe 1 rzeczowe.
Postulat — podobnie jak w przypadku tzw. kosztéw rzeczowych.

We wszystkich podmiotach brak Jest precyzyjnych szacunkéw ro-
dzajoéw i1 wartosci Swiadczen w naturze od ludnosci, przedsiebiorstw
oraz organizacji spotecznych, co uniemozliwia ustalenie ich niezbe-
dnosci, a co za tym idzie utrudnia okreslenie minimalnego poziomu
finansowania budzetowego. Szczeg6lne znaczenie problem ten posiada
w Jednostkach oswiatowo—wychowawczych, wyszczegdlnienie rodzajow
i pomiar wartosci $wiadczen w naturze moze byd postulatem "do"
ewidencji pozakslegowej i sprawozdawczosci.

Z powyzszym wigze sie powazna trudnos¢ w dotarciu do danych
0 sktadkach 1 wydatkach Komitetéw Rodzicielskich np. w przedszko-
lach. Postulat — Jak wyzej.

Niekiedy.s$rodki przekazywane placowkom oswiatowo—wychowawczym
np. na pomoce dydaktyczne i .ksigzki zupeinie btednie traktowane sg w
nich jako dary, a w kuratoriach i inspektoratach szkolnych ewiden-
cjonowane Jako s$rodki specjalne. Jest to wydatek, ktdory powinien
w ewidencji 1 sprawozdawczosci powieksza¢ wydatki jednostek i za-
ktadéw budzetowych.

W ochronie zdrowia woluntarystycznie stosuje sie dla szpitali

takie metody liczenia kosztéw jednostkowych, ktére zaktadaja opar-
cie sie na trzech rodzajach nosnikéw (wskaznikéw) — hospitalizo-
wany, osobodzien, 1 #6zko. | tak na hospitalizowanego, bez wzgledu

na jednostke chorobowa i oddziat przelicza sie tylko koszty lekow
1 Srodkéw pomocniczych; na osobodzien — Jedynie koszty zywienia,
przy czym norma roOznicuje sie wedtug pewnych rodzajow oddziatow
szpitalnych; na #6zko — wszystkie koszty rzeczowe — materiatowe i



ustug. Ten szczatkowy rachunek kosztéw nie wystarcza przy wyznacza-
niu pelnego obszaru zmiennosci kosztow. Odpowiednio dobrane nos-
niki powinny wigza¢ sie z tymi szczegotowymi rodzajami kosztow,
ktére reaguja zmiana na zmiane wartosci nosnika. Postulat ten wy-
nika z projektowanego na podstawie badan pilotazowych analityczne-
go modelu rachunku kosztéw zmiennych i statych.

W przychodniach bierze sie pod uwage tylko Jeden nosnik — po-
rade, co z wyzej wydtuszczonych powoddéw nie daje mozliwosci precy-
zyjnego wydzielenia catego zakresu zmiennosci kosztow.

Szczego6lne trudnosci wystepujg w catym badanym obszarze w tej
czesci rachunku kosztéow Jednostkowych, ktdra oparta Jest na takich
nosnikach Jak m2 i n/r5 — wobec braku danych naturalnych (osobowych i
rzeczowych). Winne sie one znalez¢ zaréwno w ewidencji, jak i
sprawozdawczosci»

Podobnie Jest przy nos$niku *1 zatrudniony”, gdyz struktura e—
widencji w ogniwach posrednich zarzadzania — np. Z0Z, nie jest
prowadzona wedtug typow placowek.

Liczba #6zek Jest w Rocznikach Statystycznych GUS ujmowana
tylko wedtug niektorych oddziatdéw szpitalnych. Jak mozna domniemy-
wacé, chodzi tutaj o te zroéznicowania, ktére odpowiadajg przede
wszystkim zréznicowaniu norm zywienia. Rachunek kosztéw wymaga ich
dezagregacji wedtug oddziatdéw i przedstawionych wyzej rodzajéw na-
kiadow.

W koloniach zaktadowych informacje o kosztach mozna  uzyskac
Jedynie na podstawie ksiegowosci zaktadu i w odniesieniu do badane-
go osrodka, w ktérym sg one zlokalizowane. Z jednej strony informacja
Jest o tyle szersza niz w koloniach kuratoryjnych, ze mozna uzys-
ka¢ dane nie tylko o kosztach eksploatacyjnych, lecz réwniez o na-
ktadach na remonty kapitalne i inwestycyjne, z drugiej strony w
tym sensie niepetna, ze poza funduszem socjalnym, w ciezar kosztow
whasnych przedsiebiorstwa, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa,
wlicza sie finansowanie kolonii dla dzieci i miodziezy — posred-
nio przez pokrywanie kosztow zakladowego osrodka wczasowego. Spra-
wozdawczos$¢ operuje ponadto wielkosciami zbyt zagregowanymi, daczag-
cymi réozne formy wypoczynku — kolonie i obozy, takze bez "rozbicia"
na poszczegolne rodzaje kosztéw 1 jedynie przy globalnym ujeciu
odptatnosci.

Rachunek kosztéw wczasow Jest ztozony z dwoéch zasadniczych po-
wodow:



a) roéznorodnos¢ form — FWP, zaktadowe, biura turystyczne, 0s$-
rodki sportu i rekreacji Itp.,

b) zwigzany z tym roézny sposob finansowania, ewidencjonowania
i rozliczania kosztow.

W podmiotach Funduszu Wczasdw Pracowniczych potrzebna Jest da-
lej idgca dezagregacja przedmiotowa. Podobnie Jak w przypadku ko-
lonii zaktadowych nie ma mozliwosci uchwycenia odptatnosci i mozna
bada¢ koszty os$rodka Jedynie bez rozgraniczenia zrdédet ich finan-
sowania. Brak Jest ogdlnopolskiej sprawozdawczosci GUS. Dane dyre-
kcji FWP sg zbyt zagregowane, tak w przekroju fonn dziatalnosci -
turystyka i wypoczynek, ochrona zdrowia, dziatalnos¢ gospodarcza,
gospodarstwa pomocnicze, jak i w uktadzie rodzajowym kosztéow — brak
wydzielenia i dezagregacji kosztoéw osobowych, materiatowych, ustug

i innych,
W przypadku wczaséw zaktadowych koszty osrodkéw mozna uchwycicé
tak globalnie Jak i rodzajowo. Powstaje jednak watpliwos¢ czy sag

to koszty pelne, poniewaz czes$¢ naktadéw jest wliczana w ciezar
kosztow przedsiebiorstwa — np. koszty ustug, remontéw itp. Ewiden-
cja Jest na wysokich szczeblach w znacznym stopniu zagregowana —
tacznie wszystkie formy wczaséw — finansowane z funduszu socjalnego
i zakupione w specjalistycznych Jednostkach. Ponadto operuje sie
tutaj Jedng zbiorczg informacjga bez wydzielenia poszczegdélnych
rodzajow kosztow.

W przypadku wczaséw organizowanych przez przedsiebiorstwa tu-
rystyczne brak jest informacji o kosztach wczaséw, tak global-
nych, jak i strukturalnych, nie mozna bowiem wyodrebni¢ kosztéw
wczasow z catoksztattu kosztéw tych przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o kolonie i wczasy, wszystkie wymienione manka-
menty sg a contrario postulatami pod adresem ewidencji ksiegowej
i sprawozdawczosci. W przedsiebiorstwach mozna je oprze¢ na spec-
jalnych urzadzeniach analitycznych ewidencji pozaksiegowej, a w
jednostkach i zaktadach budzetowych — na ewidencji ksiegowej.

Postulat ujednolicenia kont syntetycznych i urzadzen anality-
cznych, a zwlaszcza tych ostatnich, nie oznacza, ze wszystkie po-
zycje tych kont i urzadzen musza wystgpi¢ w kazdym resorcie i
podmiocie, zalezy to bowiem od specyfiki tych ostatnich. Nie moze
by¢ jednak takiej sytuacji, ze brak bedzie z jednej strony odpo-
wiednio zdezagregowanych pozycji syntetycznych wzglednie anality-
cznej ewidencji ksiegowej, z drugiej zas peilnej ich korespondencji



i zgodnosci z ukladem klasyfikacji budzetowej na wyzszych szczeb-
lach agregacji przedmiotowej. Ten sam postulat trzeba odnies¢ do
sprawozdawczosci i klasyfikacji budzetowej na wyzszych szczeblach
agregacji podmiotowej.

Jednolitos¢ rozwigzan klasyfikacji 1 sprawozdawczosci budzeto-
wej oraz ewidencji ksiegowej i pozaksiegowej posiada Jeszcze jedno
wazne odniesienie. Jest nim klasyfikacja gospodarki narodowej. Ca-
+os¢ rozwigzan sprawozdawczo—ewldencyjnych musi z nig korespondo
waé jesli ma by¢ osiggnieta taka jednolitos¢, ktdéra zapewni nie
tylko zgodnos¢ danych finansowych i niefinansowych, lecz takze
zoperacjonalizuje Jednos¢ budzetu i NPSG.

Rozdziat 11

METODY OBIEKTYWIZACJI WYZNACZANIA KOSZTOW ZMIENNYCH | STALYCH

W zaprezentowanym modelu i formutach (wzorach) rachunku kosztéow
zmiennych i statych .dla kazdego rozwazanego nosnika, kazda szcze-
gotowg pozycje kosztéw rozpatrzono z punktu widzenia, jej reakcji
na zmiane wartosci nosnika. Rozwazan tych dokonano na ptaszczyznie
logicznej oceny rodzaju zwigzku miedzy kosztami a nosnikiem. Zali-
czenie danej pozycji do kosztow zmiennych lub statych, jak tez
dobdér nosnikow, zostaty dokonane na podstawie wymienianych najcze-
Sciej w literaturze przedmiotu zwigzkéw  przyczynowo-skutkowych
miedzy poszczegolnymi nosnikami kosztéw a kosztami oraz doswiad-
czen os6b prowadzgacych badania.

Jest rzecza oczywisty, ze takie rozstrzygniecia co do zais-
tnienia lub braku reakcji kosztéw na nosnik, bylty i nie mogly nie
by¢ wuznaniowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze na etapie zrealizowa-
nych badann pilotazowych tego rodzaju postepowanie Jest wystarcza-
jace, chodzi bowiem nie tyle o samo "rozklasyfikowanie kosztow"
miedzy zmienne 1 state we wszystkich badanych podmiotach, co o me-
tode klasyfikacji i w tym swietle o ocene informacji wynikajgcych
ze sprawozdawczosci 1 wyznaczajgcych Ja uwarunkowan ewidencyjnych
oraz w zakresie klasyfikacji budzetowej. W docelowym modelu rachu-
nku kosztéw zmiennych i statych dobdér nosnikéw dla kazdego typu
podmiotéw, jak tez badanie ilosciowych zaleznosci miedzy nosnikami



i kosztami musza by¢ jednak, na tyle na ile to mozliwe, zobiekty-
wizowane.

Na ogot przyjmuje sie, ze rozwigzanie tych kwestii przyniesie
zastosowanie metod ekonometrycznych na podstawie danych =z badan
reprezentacyjnych. Charakter tych ostatnich pozwoli wyeliminowac
zaleznosci mato istotne z punktu widzenia catej populacji danych
podmiotéw w Polsce badz w okreslonym wojewodztwie. Jednakze wydaje
sie, ze z pewnych powodow metody sformalizowane nie speiniaja na
razie oczekiwan w zakresie zoptymalizowanego doboru nosnikéw ko-
sztow. W proponowanych metodach postuluje sie dobdér nosnikéw na
podstawie korelacyjnej analizy zaleznosci miedzy nosnikami i kosz-
tami". W roli kryterium przesgdzajgcego przydatnos¢ danego nosnika
dla dalszych rozwazan wystepujg takie miary sity zwigzku korela-
cyjnego, jak wspotczynnik badz stosunek korelacji w zaleznosci od
tego czy zwigzek ma charakter prostoliniowy, czy krzywoliniowy.
Sposrod wielu nosnikéw dla danego podmiotu wykorzystuje sie te,
ktorych zwigzek mierzony np. wspdétczynnikiem korelacji z kosztami
Jest najsilniejszy. Powyzszy sposdb postepowania pozwala na pewng
obiektywizacje wyboru nos$nikéw, a wiec wyeliminowanie duzej licz-
by nosnikéw nie majacych badz majacych w matym stopniu wpkyw na
poziom kosztow. Taka metoda doboru nosnikéw jest charakterystyczna
m. in. dla kosztow produkcji w przemysle, gdzie historycznie rzecz
ujmujac zostata wczesniej zastosowana i dopiero poézniej przenie-
siono Ja na grunt sfery niematerialnej. 0 ile jednakze Jej stoso-
wanie w sferze produkcji materialnej nie budzi zastrzezen, to w
sferze nieprodukcyjnej nasuwa szereg watpliwosci. Wynika to bezpo-
Srednio ze sposobu finansowania tej sfery. Zastrzezenia w wykorzy-
staniu tej metody doboru nosnikéw dotycza Jednostek budzetowych
finansowanych na podstawie norm tudzetowych.

Pojecie normy budzetowej zwigzane Jest 2z pojeciem miernika
dziatalnosci poszczegdlnych podmiotéw. Nawigzujac do omoéwionych wy-
zej trudnosci wystepujacych w znalezieniu prawidtowego miernika

Por. HH Laskowska, Analiza kosztow w liceach ogol-
noksztatcacych dla mitodziezy w latach 1971-1973, Osrodek Badaw—
czo—Rozwojowy Informatyki Finansowej, Warszawa 1976 [maszynopis
powielonyj; K. Filipowicz, Normy budzetowe na biezace
wydatki rzeczowe w szkolnictwie ogo6lnoksztatcacym, Zaktad Ekonomi-
ki Oswiaty Instytut Badan Pedagogicznych, Warszawa 1981 [maszyno-

pis].



dziatalnosci w aferze niematerialnej mozna stwierdzié¢, ze najlep-
szym miernikiem, mozliwym do wykorzystania praktycznego, Jest ten
nosnik, ktéry w najwiekszym stopniu ma wplyw na ksztattowanie sie
kosztow dziatalnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze finansowania Jed-
nostek budzetowych dokonywane na podstawie okreslonego, przyjetego
w dotychczasowej praktyce nosnika, implikuje taki charakter powiag-
zan skutkowo-przyczynowych, ze w badaniu przy wykorzystaniu metody
analizy korelacyjnej, majacym na celu ustalenie najlepszych nosni-
kow, bedzie preferowany ten nosnik, ktéry jest podstawag normy fi-
nansowej. Z tego powodu w badaniach prowadzonych np. w szkolnic-
twie wynika, ze przyjecie oddziatu Jako podstawy normowania wydat-
kéw jest prawidtowe, pomimo ze doprowadza to do duzych dyspropor-
cji w finansowaniu.

Powyzsze zastrzezenia do stosowania takich metod w sferze nie-
materialnej wskazuja raczej na przyjecie uznaniowego sposobu dobo-
ru nosnikéw. Nie oznacza to mimo wszystko catkowitej rezygnacji z
analizy korelacyjnej kosztéow i nosnikow. Powinna ona mie¢ Jednak
wytgcznie charakter pomocniczy, a nie jednoznacznie decydujacy.
Przy tak dobranych nosnikach metody ekonometryczne umozliwiaja
kwantyfikacje zaleznosci miedzy zmiang wartosci nosnika 1 wartos-
cig kosztéw. Pozwoli to na wnioskowanie co do #gczenia szczegoto-
wych pozycji kosztéw w na tyle wielkie grupy kosztéw osobowych,
materiatowych, ustug oraz innych, na ile suma potaczonych pozycji
szczegotowych legitymowa¢ sie bedzie zblizonym stopniem reakcji na
zmiane wartosci poszczegolnych nosnikow.

Wnioskowanie co do kierunkéw i zakresu agregacji szczegotowych
pozycji kosztéw odniesionych do dobranych nos$nikéw w znacznym sto-
pniu zobiektywizuje postulaty pod adresem ewidencji .1 sprawozdaw-
czosci 1 ich sprzezen z klasyfikacjg budzetowg. W pewnych grani-
cach zostanie wiec stworzona podstawa takze do zmiany klasyfikacji
budzetowej oraz systemu norm budzetowych. W klasyfikacji kosztow
nalezy uzna¢ za obowigzujgcy taki ich podziat, ktéory Jest postulo-
wany na podstawie badan pilotazowych. Badania reprezentacyjne po-
winny dotyczy¢ systemu "podziatek klasyfikacyjnych" kosztéw wypro-
wadzonych z badan pilotazowych. | tak np. w przedszkolach, mimo iz
klasyfikacja budzetowa obejmuje paragraf "materiaty 1 przedmio-
ty nietrwate"”, w przeprowadzonych badaniach pilotazowych w grupie
dobra materialne jednorazowego zuzycia wyodrebniono cztery pozy-
cje, a w grupie — przedmioty nietrwate 13 pozycji. Nie wchodzgc w



szczeg6towa analize wszystkich pozycji kosztow, wystarczy rozwazyc€
taki punkt tego paragrafu, jak wegiel, koks i1 paliwa, Io<tc’)ry{ wigze
sie w sposo6b oczywisty =z powierzchnig 1 kubaturg (m 1 irr). Juz
choc¢by ten wybrany przyktad wskazuje na fakt, ze w odniesieniu do
catego zestawu kosztéw, mieszczacego sie w Jednym paragrafie kla-
syfikacji budzetowej, nie mozna zastosowac¢ takiej samej podstawy
planowania finansowego. Nalezatoby zatem postulowa¢ przyjecie re-
akcji kazdej szczegotowej pozycji kosztow na okreslony nosnik jako
kryterium klasyfikacji tudzetowej. W ten sposéb u podstaw klasyfi-
kacji budzetowej znalaztby sie® podziat kosztow na zmienne i

state.

Osobne wielkie zagadnienie, zakltadajgc koniecznoscé dalszych
badan i studidw, stanowi "zoperacjonalizowanie" przejscia od metod
doboru nosnikéw do metod planowania finanowego (budzetowego). W

tym celu mozna wykorzysta¢ opisowe modele ekonometryczne, ktore
pozwalajg kwantyfikowa¢ zwigzki miedzy kosztami a nos$nikami. Moz-
liwe sag dwie drogi postepowania w tym zakresie. Punktem wyjScia w
obu przypadkach jest wyroéznienie kosztéw zmiennych i stakych.

Pierwsza metoda oparta jest na réwnaniu regresji z Jedng zmien-
ng niezalezng.

Warunkiem wstepnym stosowania kazdego modelu Jest dobor nosni-
kow, ktéry w tym przypadku powinien by¢ z wyzej wymienionych po-
wodéw dokonany w znacznym stopniu metoda uznaniowa. Po ostatecz-
nym ustaleniu, ktére nosniki bierzemy pod uwage, mozna przystgpic
do wyznaczenia rownania majgacego postac¢ prostej fUnkcji regresji —
przy zatozeniu prostoliniowej zaleznosci kosztéw od zmian wartosci
nosnika.

y « ax ¢ b
gdzie:

wspotczynnik kierunkowy prostej,

wartos$é¢ stata,
wartosé nosnika,
wartosé kosztow.

K X T o
|

Jezeli w badanym podmiocie uwzgledniamy kilka nosnikéw kosztow,
to dla kazdego wyznaczamy oddzielnie rdéwnanie, przyjmujac kazdora-
zowo za "y" tylko te czes¢ wartosci' kosztow, ktéra jest zwigzana z
tym nosnikiem.

Wyznaczone w ten sposéb roéwnanie mozna rozwigza¢ np. metoda
najmniejszych kwadratéw. Wartos¢ obliczonego w ten sposéb parametru



"a" wskazuje o ile ztotych wzrosnie koszt "y" przy zmianie wartosci
nosnika "x" o jednostke.

Model ekonometryczny z jednym nosnikiem Jest najprostszym opi-
sem zaleznosci przyczynowo—skutkowych wystepujacych miedzy kosztami
i przyczynani majacymi wplyw na ich poziom. W rzeczywistosci na
poziom nawet jednej pozycji kosztow oddziatuje kilka czynnikéw. W
dalszej czesSci rozwazan przedstawiona zostanie propozycja uwzgled-
nienia w modelu ekonometrycznym kilku nosnikoéw.

Postugujac sie nawet prostym modelem ekonometrycznym mozna do-
kona¢ obiektywnego podziatu kosztéw na zmienne i state. W tym celu
trzeba wykorzysta¢ obliczone parametry "a* i "b" z réwnania regre-
sji kosztéw. Koszty zmienne majg tutaj posta¢ kosztu Jednostkowe-
go. W rdéwnaniu regresji jednostkowy koszt zmienny jest podawany
Jako parametr "a". Catkowity koszt zmienny dla danego nosnika moz-
na obliczy¢ mnozac Jego wartos¢ przez ten parametr.

Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku parametru *b". Jego
wartos¢ Jest wartoscig calkowitego kosztu statego dla okreslonego
nosnika. Wielkos¢ tego kosztu wyznaczona w badaniu reprezentacyj-
nym ma wszelkie cechy obiektywnosci i Jest niezalezna od zmian
wartosci nosnika. Stwarza to postulat pod adresem przysztego bu-
dzetowego zapewnienia srodkow w tej wysokosci kazdemu podmiotowi
bez wzgledu na roéznice jakie wystepuja w wartosciach nosnika.
Obliczony w ten spos6b koszt staty jest wiec koniecznym minimal-
nym naktadem w poszczegdlnych jednostkach budzetowych. Pozostatg
czes¢ naktadow, potrzebnych do dziatalnosci podmiotéw, nalezatoby
przydziela¢ na podstawie zréznicowania poziomu nosnika, czyli normy
budzetowej uwzgledniajacej jednostkowy koszt zmienny obliczony dla
danego nosnika. Jest rzecza oczywisty, ze uwzgledniajac kilka nos-
nikdw, przypisanych odpowiednio poszczegélnym grupom kosztéw, o-—
trzymamy koszty state catego podmiotu Jako sume poszczegolnych
grupowych kosztéw statych. Ze wzgleddéw praktycznych lepiej jest
jednak w tym przypadku korzysta¢ z bardziej rozwinietego modelu
ekonometrycznego, Jakim jest model z wieloma zmiennymi objasniaja-
cymi.

Przy zatozeniu, ze w danym typie podmiotéw rozwaza¢ mozna *n"
nosnikow, da sie dla kazdej pozycji kosztéw skonstruowac¢ nastepu-
jace réwnanie kosztow:

Ki “Lo+V Il @L2*2 & ¢« ¢V n



gdziei
— i—ta pozycja kosztoéw,
LO — wyraz wolny (koszty state),

L1
— parametry rownania (koszty zmienne),
n
X1
— rodzaje nos$nikéw kosztow,
*n

W wyniku estymacji takiego roéwnania otrzymujemy zaleznos¢:

Ki — ao & ®1X1 & a2x2 & ee-

Interpretacja parametrow "a" Jest nastepujaca: (i — 1» 2,
eee> *0Q wskazuje o ile ztotych zmieni sie dana pozycja kosztow,
jezeli wartos¢ nosnika wzrosnie o Jednostke. Powyzszy opis ekono—
metryczny kosztéw Jest poprawny w przypadku wystgpienia prostoli-
niowej zaleznosci kosztow od zmian wartosci nosnikéw. W przeciwnym
przypadku nalezatoby sie postuzy¢ inng fUnkcja (np. logarytmiczng
czy wyktadniczg). Jednakze nalezy do tego zagadnienia podejs¢ pra-
ktycznie. Dazenie za wszelkg cene do maksymalnie poprawnego zmate-
matyzowania rzeczywiscie istniejacych zaleznosci Jest bezcelowe w
przypadku, gdy efekty uzyskane w ten sposob sg niewspotmierne do
naktadoéw poniesionych na ich uzyskanie. Dotyczy to zaréwno wyboru
typu zastosowanej funkcji, Jak rowniez liczby uwzglednionych no-
Snikow.

Przedstawiony model kosztéw z wieloma nos$nikami nie wymaga od-
dzielnych obliczen dla kazdej grupy kosztéw. Estymacji parametrow
tego modelu mozna dokona¢ dla wszystkich #acznie grup kosztow.
Parametr "a0" bedzie odzwierciedlat catkowity +aczny koszt— staty
podmiotu dla wszystkich nosnikéw réwnoczesnie.

Do rozwazenia pozostaje oczywiscie problem na Jakim szczeblu,
w jakim trybie 1 przez Jakie organy rachunek kosztow winien byc
realizowany. Jedno nie ulega watpliwosci, ze instancja centralna i



wojewoddzka nie moga by¢ od tego rodzaju zadan zwolnione. Jes$li cho-
dzi o poziom podstawowy mozna by powyzsze postulaty odnies¢ roéw-
niez do niego w sytuacji kiedy Jednostka administracyjna najniz-
szego szczebla obejmuje swa gestig na tyle wielka aglomeracje, ze
otrzymane wyniki mozna by byto uzna¢ za prawidtowe ze statystycz-
nego punktu widzenia. Jak stwierdzono na wstepie, przejscie od me-
tod doboru nosnikéw do metod planowania finansowego wymaga zbadania
irozstrzygniecia "po drodze" szeregu probleméw ewidencyjno—rachun—
kowych, organizacyjnych (podziatu zadan, kompetencji itp.),Jak row-
niez odpowiednich, dla kazdego typu podmiotéw i rodzaju kosztow,
indekséw cen.

Nalezatoby wyjs¢ od stwierdzenia, ze uzyskane za pomoca powyz-
szych metod wyniki, nie moga nie mie¢ charakteru Srednich okreslo-
nego rodzaju na réznych poziomach agregacji. Stad tez dostosowanie
potrzeb i kosztdw musi nastgpi¢ w procesie "zderzenia" odgornego i
oddolnego planowania.

Odrebnym problemem, ktéry powinien byc¢ rozstrzygniety, Jest
kwestia praktycznego zastosowania proponowanej formuty rachunku
kosztéw. Trzeba wskazaé, ze punktem wyjsScia planowania w skali ma-
kro musza by¢ informacje o charakterze demograficzno—materialnym,
ktdre stang sie nosnikami kosztow. Podstawienie odpowiednich wiel-
kosci w miejsce zmiennych objasniajacych flinkcji zobrazuje kszta#t-
towanie sie kosztéw ogotem, a takze kosztéw zmiennych i stakych.
Pozwoli to na wstepne zbilansowanie finansowych 1 materiatowych
potrzeb w danej dziedzinie dziatalnosci i doprowadzi¢ moze do od-
powiednich korekt.

Taki sam rachunek winien by¢ przeprowadzony na szczeblu woje-
wodzkim.

Problemem dyskusyjnym i wymagajacym dalszych badan jest dalej
idaca dezagregacja wielkosci opracowanych dla wojewédztw. Wydaje
sie intuicyjnie, ze w dziale ochrony zdrowia najnizszym poziomem
dezagregacji mogltby by¢ zespot opieki zdrowotnej, a w dziale o0s-
wiaty i wychowania zespdt ekonomiczno—administracyjny.

Kazda estymacja parametrow fUnkcji daje pewne wielkosci "usred-
nione", zatem operowanie odpowiednio liczng préba stwarza mozliwosc¢
kompensowania sie wpdywu zmiennych o charakterze losowym, co moze
nie wystgpi¢ przy nadmiernej dezagregacji. Stad tez kompensowanie
sie zmiennych o charakterze losowym stanowi¢ musi dopuszczalng gra-
nice dezagregacji.



Rozdziat 12

WIODACA ROLA MIKROEKONOMICZNEGO RACHUNKU KOSZTOW ZMIENNYCH

Rozmiary oraz podmiotowa i przedmiotowa struktura zasilania fi-
nansowego, ozyli 1inaczej méwigc pokrywania kosztow, stanowig fun-
kcjonalnie biorac, Jako wyraz polityki spotecznej i bedacej jej
nieautomatycznym przedtuzeniem polityki finansowej, zmienng zalez-
ng, ktoéra winna uwzglednia¢ mozliwie precyzyjnie potrzeby zaspoka-
jane przez poszczeg6lne rodzaje ustug spotecznych. Ich zakres
Jest funkcja obiektywnych czynnikéw ilosciowych — demograficznych
i spoteczno—gospodarczych (np. choroby wieku dzieciecego czy zapo-
trzebowanie na absolwentéw) a réwnoczesnie w powaznym stopniu su-
biektywnych czynnikéw, takze Jakosciowych, funkcjonowania ochrony

zdrowia, oswiaty 1 wychowania (np. poziom zaspokojenia potrzeb by-
towych pacjentéw w szpitalach czy tresci i formy nauczania w
szkolnictwie), kultury, kolonii i wczaBOw.

Na tyle na ile to mozliwe, przy obecnym stanie badan naukowych
i przygotowania kadr oraz stosowanej w praktyce ewidencji 1 spra-
wozdawczosci, potrzebny Jest rachunek kosztéw ponoszonych obecnie
w poszczeg6lnych rodzajach podmiotéw sfery niematerialnej po to,
aby dokona¢ biezagcej i projekcyjnej regulacji poziomu i struktury
kosztow na miare zmieniajgcych sie potrzeb.

Jesli nawet rozpatrzy sie problem od odwrotnej strony, tzn.od
modelu potrzeb i przetozy sie go na Jezyk norm finansowych, tzn.
przyjmie sie, z grubsza biorac, dedukcyjna droge postepowania, to
uchwycenie stanu faktycznego co do poziomu i struktury kosztéw po-
szczego6lnych rodzajow podmiotéw sfery niematerialnej Jest takze
koniecznos$ciag, Jezeli projekcja ma miec Jakiekolwiek znaczenie
praktyczne. Chodzi o to, ze nie wystarczy tutaj rachunek kosztéow
postulowanego dziatowego modelu W skali makro, bo =z globalnej
sumy na kazdy dziat ustug spotecznych trzeba wydzieli¢ odpowiednie
kwoty:

ad) na okreslone rodzaje i poziomy Swiadczonych ustug spotecz-
nych oraz podmiotéw Je wykonujgcych, a wiec rodzajowo Ja roz-
cztonkowa¢ (np. na szpitalnictwo i osrodki zdrowia, na szkolnictwo
ogolnoksztatcace i zawodowe wedbug poziomow),

b) w ramach kazdego rodzaju podmiotéw miedzy okreslong liczbg



podmiotéw danego typu na terenie catego kraju — w poszczegdlnych
wojewodztwach i gminach (np. na okreslone szpitale i1 osrodki zdro-
wia, szkoly ogoélnoksztatcace i zawodowe).

Dystrybucja wedtug rodzajow podmiotdéw i miedzy poszczegoblne
podmioty kazdego rodzaju, to nie tylko problem zasilania, a wiec

rachunku poziomu i struktury kosztéw, ale takze zrédet i1 form fi-
nansowania, czyli zrédet i form pokrywania kosztéw, tak, aby w
osobowo i rzeczowo zrdéznicowanych warunkach wykonywania zadan oS-

wiatowo—wychowawczych, z zakresu ochrony zdrowia, kultury, turys-
tyki i wypoczynku, potencjalna mozliwos¢ racjonalizacji wydatkow
nie byta ex definitione wykluczona np. przez zbyt szczegotowg
klasyfikacje budzetowg i ekstrapolacje statystyczng trendu wydat-
koéw budzetowych, dokonywanych w okresie ubiegtym.

Jest wiec wazne nie tylko ile przeznaczy¢ na kazdy dziat u-
stug spotecznych w stosunku do innych dziatéw sfery materialnej i
niematerialnej, ale takze na poszczeg6lne typy podmiotéw i poje-
dyncze podmioty w kazdym dziale. Jest tez Istotne by okreslonym
dziatom i podmiotom zapewni¢ zrealizowanie takiej struktury nakta-
déw osobowych i rzeczowych, byt

a) z jednej strony zostaty uwzglednione obiektywne whasciwosci
rodzajowe kazdego z typow podmiotow,

b) z drugiej strony uwzgledni¢ czynniki ilosciowe i Jakosciowe
— na tyle, na ile oczywiscie sg uchwytne — okres$lajgce warunki fun-
kcjonowania pojedynczego podmiotu.

Wreszcie jest wazne, w Jakiej formie zasila¢ kazdy rodzaj pod-
miotéw, aby w granicach regut budzetowych umozliwi¢ elastyczng a—
lokacje sSrodkéw finansowych wewngtrz pojedynczego podmiotu, by u—
sung¢ przynajmniej podstawowe objawy nieracjonalnosci wydatkow.

Niski poziom funduszéw ochrony zdrowia, oswiaty i kultury nie
oznacza rownoczesnie ex definitione racjonalnego wydatkowania Sro-
dkow, Brakom w okreslonych pozycjach wydatkow towarzyszy wykony-
wanie wydatkéw do gornej granicy mozliwosci w innych pozycjach, co
czesto prowadzi do niegospodarnosci. Polityka finansowa nie jest
wiec ze wszystkim automatycznym przedtuzeniem polityki spotecznej.
Jako proste i ztozone przetozenie zadan polityki spotecznej na
Jezyk finansowy, a takze w zakresie doboru instrumentéw finanso-
wych, wymaga ona rachunku kosztéw nie tylko w skali makro, ale
takze w skali poszczegélnych rodzajow podmiotéw sfery niematerial-
nej.



W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze nawet jesli matoda dedukcyjng
chce sie dotrze¢ od modelu potrzeb w skali makro do kosztéw jedno-
stek operacyjnych, a jest to gtébwny warunek prawidtowego finanso-
wania, a co za tym idzie zaspokojenia potrzeb tych jednostek, nie
mozna na dalszych etapach unikna¢ reprezentacyjnych badan mikroe-
konomicznych. Model rachunku kosztéw zaprezentowany wyzej ma by¢
whasnie pomocny w takich badaniach.

W mechanizmie wnioskowania indukcyjnego — od dotu do gory, po
przeprowadzeniu na tej podstawie badan reprezentacyjnych, bedzie
mozna "dojs¢" z jednej strony do okreslenia kosztéw dziatowych Ja-
ko sumy kosztow jednostek operacyjnych danego typu w catym kraju,
by zderzy¢ Je z kosztami postulowanego modelu zaspokojenia potrzeb
wyznaczonego droga dedukcyjng — od gory do dotu, przy uwzglednie-
niu oczywiscie indeksu zmian cen. Roéznica w poziomie kosztéw kal-
kulowanych tymi dwoma metodami oznaczy precyzyjnie zakres projek-
cyjnego dofinansowania kazdego dziatu i kazdego typu podmiotow.

Trzecia mozliwos¢ zrealizowania rozwazanego zadania rowniez nie
pozwala pozby¢ sie podejscia indukcyjnego i badan mikroekonomicz-
nych. Metoda ta polega na eksperymencie kosztowym, przeprowadzonym
przez wzorcowe szpitale i osrodki zdrowia, biblioteki, szkoty i
placoéwki oswiatowe, osrodki kolonijne i wczasowe pod kontrolg leka-
rzy, pedagogow i ekonomistow, tak aby poprzez koszty Jednostkowe,
oparte na doborze okreslonych nosnikéw, dojs¢ do modelu kosztow w
skali makro. Osobne zagadnienie stanowi makrorachunek kosztéw, kto-
ry winien operowa¢ calym szeregiem specyficznych przedsiewziec¢ i
etapow pomiaro "rzeczywistosci" i projekcji na przysztos¢, Tylko
c niektdérych z nich jest nizej mowa.

1. Jako punkt wyjscia niezbedna jest diagnoza w zakresie pozio
mu i struktury naktadoéw, tak skonstruowana, aby mozna Ja by#o od-
nies¢ do postulowanego ich poziomu i struktuiy. Potrzebna  Jest
takze metodologia mprzejscialod diagnozy do postulowanego modelu ko-
sztow w skali makro. Stawia sie niekiedy tezet ze norma wydatkow
przeliczona przez liczbe Jednostek nosnika kosztéw pozwoli, przy
uwzglednieniu wszystkich norm wydatkéw budzetowych, na wyliczenie
globalnych naktadéw w skali makro.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na zrdéznico-
wanie warunkow funkcjonowania podmiotow sfery niematerialnej we
wszystkich jej dziatach, normy wydatkéw materiatowych i ustugo*
wych, a takze pozostatych, za wyjatkiem osobowych, maja bardziej



charakter statystyczno-—kontrolny, niz obowigzujgacy. W procesie spo-
rzadzania i wykonywania preliminarzy budzetowych okresla sie po-
ziom i strukture rodzajowg kosztow poszczegdélnych rodzajow jed-
nostek, gtdwnie nie na podstawie norm budzetowych, lecz w trybie
tzw. ekstrapolacji trendu statystycznego.

Ponadto normy budzetowe mogg obejmowac jedynie te przedmiotowo
brane rodzaje wydatkéw, ktoére dajg sie odnies¢ do korzystajgcego
lub zatrudnionego — np. na zywienie, na ptace, co nie oznacza, ze
wystepujga we wszystkich podmiotach. Caty szereg waznych nakdadow
materiatowych w grupie ustug i innych pozycji naktaddéw, nie moze
by¢ wt#asnie poddany normowaniu ze wzgledu na zréznicowania infra-
strukturalne. Z kolei zatozenie, ze mozna sie postuzy¢ jako alter-
natywa nonn wspodczynnikiem osiagnietego etapu rozwoju I wymogami
dalszego rozwoju spoteczno—gospodarczego, analizga struktury demo-
graficznej ludnosci, a takze celami ideowymi i spotecznymi, jest
zbyt ogo6lne i dowolne, podobnie Jak przyjecie okreslonego poziomu
udziatu naktadéw w dochodzie narodowym. Jest w tym stwierdzeniu
zawarta implicite teza, ze punkt ciezkosci odpowiedzi na pytanie
ile powinna kosztowa¢ oswiata, ochrona zdrowia czy kultura lezy
w wyznaczeniu kwoty bezwzglednej kosztoéw ponoszonych w punkcie
wyjscia kazdej projekcji, tzn. w wyznaczeniu kosztéw jednostko-
wych w kazdym rodzaju ustug spotecznych i w kazdym podmiocie, nie
chodzi bowiem tylko o rudymentarne stwierdzenie oczywistej zalez-
nosci miedzy dochodem narodowym a udziatem ochrony zdrowia lub os$-
wiaty i kultury w nim, lecz o mozliwos¢ bezwzglednego skwantyfiko—
wania tego udziatu ex post i ex ante. Znaczenie praktyczne takiego
zabiegu Jest nie do przecenienia.

2« Jesli z kolei metoda komparatywna ma odpowiedzie¢ na pyta-
nie ile $rodkéw trzeba przeznaczy¢ na kazdy dziat sfery niemate-
rialnej, to powsta¢c musi w tym wzgledzie szereg zastrzezen. Punkt
ciezkosci tej metody lezy w formule okreslenia wielkosci Srodkéw
(funduszoéw), ktore powinny by¢ wydatkowane na kazdg grupe ustug
spotecznych. Postugiwanie sie wzorem innych krajow budzi watpliwo-
Sci co do whasciwosci doboru tych krajow. Wyselekcjonowanie kraju
odniesienia o zblizonym poziomie rozwoju z gory zaktada nastawie-
nie na przyjete przez ten kraj tempo rozwoju, ktére nie musi odpo-
wiada¢ zatozeniom polityki spoteczno—gospodarczej, specyficznym u—
warunkowaniom spoteczno—kulturowym i ekonomicznym naszego kraju.



Ponadto oznaczatoby to powielenie, niejako automatyczne, bieddw i
niedomogéw charakteryzujgcych sytuacje kraju odniesienia, nawet
jesli dochody narodowa obu poréwnywanych panstw sag rzeczywiscie
identyczne lub bardzo zblizone. Przypadek taki Jest Jednak nie-
prawdopodobny. Sprawe komplikuje dodatkowo odmienna metoda obli-
czania dochodu narodowego oraz jeszcze bardziej watpliwe — Jesli
chodzi o scistos¢ — pordwnanie pozioméw 1 struktury nakfaddéw tych
samych Jednostek podstawowych w réznych krajach — przeliczniki wa-
lutowe.

W podsumowaniu, rozpatrujac rachunek kosztéw postulowanych od
strony Jego modeli mozliwych do zastosowania, nalezy stwierdzic,
ze nauka 1 praktyka daja w tyra wzgledzie cztery zasadnicze mozli-
wosci przy zatozeniu operowania indeksem cen.

1. Procedura rachunku raakro, realizowana metodg komparatywna, w
sumie oznacza pominiecie postulowanego modelu potrzeb w danych wa-
runkach miejsca i czasu, Jest mato precyzyjna dla praktyki gospo-
darki finansowej, wymaga i tak badann mikroekonomicznych oraz dia-
gnozy co do obecnego poziomu i struktury kosztéw w poszczegdlnych
Jednostkach podstawowych.

2. W procedurze rachunku mikro analiza jest nastawiona na okre-
Slenie stopnia i zakresu zaspokojenia potrzeb przy darym poziomie
i strukturze Kkosztéw poszczegdlnych typdéw podmiotéw. Dalej — na
podstawie najtrafniej dobranych nos$nikéw i rachunku kosztéw zmien-
nych, dochodzi sie do wypeknienia catosci obszaru kosztéw kazdego
dziatu. Brakiem tej metody jest koniecznos¢ konfrontacji zgtasza-
nych przez podmioty potrzeb z ich modelem makro, wyrazajacym poli-
tyke panstwa. Taka konfrontacja jest jednak mimo wszystko stosun-
kowo najbardziej logiczna korektura.

3. Potaczenie procedury makro i mikro z nastepujacym rozktadem
zadan miedzy obie metody — na szczeblu makro zbudowa¢ dla kazdego
typu Jednostek podstawowych model potrzeb w miarach naturalnych —

iloSciowych i Jakosciowych i przetozy¢ go na jezyk finansowy; na
szczeblu mikro uchwyci¢ stan faktyczny w poszczegélnych typach po-
dmiotéw i podmiotach oraz skonfrontowac¢ zgtaszane potrzeby z dzia-

+Yowym modelem potrzeb, a takze w reprezentacyjnym badaniu kosztow
jednostkowych uchwyci¢ podmiotowe zrdéznicowanie warunkow.

Wada tej metody Jest brak modelu standardowej Jednostki podsta-
wowej dla kazdego typu podmiotéw jesli chodzi o infrastrukture.



wyposazenie rzeczowe 1 zabezpieczenie kadrowe oraz daleko idace

zréznicowanie w tym zakresie wsréd zbadanych podmiotéw. Poszcze-
golne jednostki podstawowe roéznig sie znacznie miedzy soba ogoélnym
poziomem kosztéw i w uktadzie okreslonych rodzajow kosztow, nawet

w stosunkowo zblizonych warunkach funkcjonowania i przy podobnych
zadaniach. Z badan wynika, ze koszty maja sie tutaj do siebie jak
1:2, 1:3, a nawet 1:4.

Procedura eksperymentu wzorcowego usuwa pierwszg czes¢ powyz-
szej stabosci. Zréznicowanie placéwek pod wzgledem osobowych i
rzeczowych czynnikéw kosztowych nie da sie jednak do konca usunac
i nie ma takiej potrzeby. Eksperyment wzorcowy pozwala jednak na
projekcyjne "wywazenia" kosztow Jednostkowych, jako punkt wyjscia
dla docelowego ustalenia przy uwzgledni.eniu szeregu zmiennych nie-
zaleznych, takich jak np, liczba pacjentéw, dzieci, ucznidéw, podo-
piecznych, zapotrzebowanie na $rodki finansowe — pod warunkiem, ze
bedzie sie zmierza¢ do mozliwie daleko posunietej uniformizacji
podstawowych Jednostek swiadczenia ustug — szpitali,osrodkéw zdro-
wia, szkot, ztobkéw, przedszkoli itd. Przejscie od docelowego mode-
lu wzorcowego do rachunku kosztow w skali makro jest wiec tak da-
lece odbiegajace od obiektywnie mozliwych i1 optacalnych zmian wa-
runkéw, zwhaszcza infrastrukturalnych, ze metoda ta jest bardziej
przydatna przy ustalaniu "Srednio progresywnych"” ( nastawionych na
poprawe Jakosci) norm budzetowych, niz jako metoda planowania fi-
nansowego.

Stad nie ulega watpliwosci, ze tak metoda komparatywna, jak i
metoda docelowego modelu wzorcowego, spedniajac rézne funkcjo, nie
moga 3ie obejs¢ bez procedury rachunku kosztéw w skali mikro -
brak Jest im bowiem:

a) odpowiednich sposobéw transpozycji modelu postulowanych po-
trzeb na model rachunku kosztéw,

b) zadowalajgacych i w miare precyzyjnych sposobéw "przetozenia"
wynikéw eksperymentow jednostkowych na zapotrzebowanie sSrodkéw w
skali makro i odwrotnie — "roztozenia" funduszéw wyznaczonych dedu-—
kcyjnle w skali makro na typy jednostek podstawowych i1 miedzy po-
szczeg6lne podmioty kazdego typu.

Wyzej przedstawiona procedura rachunku kosztéw jest wiec nie
do pominiecia i spednia potréjna role:

1) stanowi niezbedna korekture metod dedukcyjno—komparatywnych,



2) pozwala na wykorzystanie w docelowym modelu rachunku kosztéw
wynikoéw eksperymentow wzorcowych,

3) umozliwia rachunek kosztéw zmiennych i statych, a co za tym
idzie planowanie finansowe w skali makro, mezzo i mikro na miare
biezacych 1 przysztych potrzeb. ‘

Nie oznacza to, ze sam model tego rachunku nie powinien ulegac
3tatemu doskonaleniu pod wzgledem merytorycznym i formalnym czy
wrecz by¢ zastepowany przez coraz lepsze rozwigzania alterna-
tywne.

Stad podstawowym warunkiem reformy w sferze ustug spotecz-
nych, a wiec racjonalizacji dziatania Jednostek podstawowych w ka-
zdej z jej dziedzin, Jest rachunek kosztéw jednostkowych reaguja-
cych na zmiane wartosci przyjetych nosnikéw, ktérych dobdor stanowi
odrebne i dyskusyjne zagadnienie teorii 1 praktyki. Model takiego
rachunku zaprezentowano w niniejszej ksigzce w dwéch uktadach: a-—
nalitycznym, przydatnym wewngtrz podmiotu i dziatu ustug oraz ze—
konometryzowanym, przydatnym przede wszystkim w planowaniu finan-
Sowym.

Przejscie od Jednego do drugiego nie moze by¢ mechaniczne. Mo-
del zaprezentowany w rozdziale pierwszym moze i powinien by¢
wykorzystywany w badaniach reprezentacyjnych i wewnagtrz Jednostki
podstawowej w celu uchwycenia stopnia jej specyficznosci tak od
strony zroéznicowania lokalnych i ponadlokatnych potrzeb. Jak 1 od
strony zréznicowania uwarunkowan infrastrukturalnych i kadrowych.
Wykorzystanie wewnetrzne winno umozliwi¢ budowe uzasadnionych norm
jednostkowych i stalg aktualizacje zbiorczych norm wydatkéw bu-
dzetowych. 2 kolei model ekonometryczny, bazujgac na doborze nos$ni-
kéw i klasyfikacji kosztow opartych na mikroekonomicznych bada-
niach pilotazowych i reprezentacyjnych, pozwala po odpowiednim
rozstrzygnieciu probleméw ewidencyjno—rachunkowych na planowanie
kosztow zmiennych roéwnoczesnie na podstawie szeregu nosnikow tych
kosztow, przy uwzglednieniu poziomu kosztow statych.

2 kolei przyjecie formuly powigzania dochodow i wydatkéw jedno-
stki podstawowej na zasadzie guasi sprzedazy, np. w szpitalnic-
twie czy w oswiacie jest wykluczone, oznaczatoby bowiem obnizenie
poziomu nauczania, zaktadatoby takze (Jako warunek) standaryzacje
réznego rodzaju ustug, co Jest szczegOlnie trudne w osrodkach zdro-
wia, a zwhaszcza w szpitalach 1 moze by¢ oparte jedynie na daleko



idacych konwencjach, a wiec uproszczeniach, a przede wszystkim ma
jako swo6j podstawowy warunek obstuge komputerowa rachunku kosztow
zmiennych i statych w tych wszystkich kontekstach problemowych,kto-
re wyrosty jako wnioski metodologiczne z badan przeprowadzonych
przez autoréw niniejszych wywodéw. W Jeszcze  wiekszym stopniu
przedmiotem dalszych badan i rozwazan praktycznych winny stac¢ sie
propozycje dotyczgace spraw ewidencyjno—statystycznych oraz w za-
kresie klasyfikacji budzetowej, uwarunkowan rachunku kosztow
zmiennych, a takze przedstawione w tym rozdziale metody obiektywi-

zacji (ekonometryzacji) wyznaczania tych kosztow.
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COSTS ACCOUNT IN NON-MATERIAL SPHERE
— METHODOLOGY — RESULTS OF STUDIES

In theory and practice, there are mlssing not only modelr. of
the costs account in non—material sphere but studles in this field
as well. Over the years 1976-1980, auch studles were carried out
by the Department of Finance in the College of Economics and So—
ciology, Unlveralty of Lodz, within a framework of the research
project "Methodological problems of the costs account in chosen
spheres of the non—material sphere" sponsored by several ministries.
The analysis encorapassed the level and structure of costs in 46
institutions of health protection, welfare assistance, education,
culture, art, tourism and recreation (chapter 4) from the point
of their recording method in accounting and non—accounting records,
recording of the Central Statistical Office and ministries, in ma-
teriat and financial (budgetary) recording. The main attention in
this context was focussed on methodology of outlays account, its
comprehensiveness, correctness, and primarily usefulness for the
financial planning, taking into account the reguirements imposed
by it. This research is an attempt at evaluation of the situation
existing in this field and at projection in two crosssections, i.e.
determinanta of the recording and reporting model of fixed and va—
riable costs account, and possibly obJectivlzed methods of determi-—
ning these costs. Hence, a greater emphasis in this work was laid
upon the theoretical and practical aspects, especially in the first
and laBt chapters as the problem here lies in determination and
solution of deflnite methodological problems of great practical
signiflcance, while the theory and practice of the costa account in
non—material sphere continue to be at a stage of a rather generat
discussion.

The activation of finance in the sphere of the socialist Sta-
te’s non—material actlvity and its rationalization constitute a



starting point. Ouantification of an effect, which as a service
does not lend itself for direct measureraent, constitues a thres—
hold here. This causes that the economic calculus in this sphe—
re boils down to the costs acoount (chapter 1). Since it 1is not
applied in the budgetary economy, it becomes necessary to plan
"overestimated" expenditure and then realize it to the planned le—
vel. This extrapolation of the statistical trend is not rational
and, hence» efforts to work out the costs account methodology play
a very important role in the non—material sphere considering its
ever growing importance not only for this sphere but for the entlre
national economy as well (chapter 2).

There were excluded schools here as they constituted an object
of separate studies carried out by the same research team (chapter
4).

The second part of the book deals with analysis of the level of
global and unit costs on macro and miero scale in the four above
mentioned sectors of the non—material sphere (chaptera 5, 6, 7 and
3). More detailed analysis encompassed here total unit costs, and
personal, materiat, service and other costs according to five
groups of carriers connected with the so-called "donor" and "rece—
iver" of the service, and with characteristics or determinanta of
the object of service (organizational unit of service measure, e.g.
ctass, a fixed period of organized vacation, type of service and
its duration, e.g. consultation, infrastructural conditions — &2
and m3).

The performed studies. allowed to state that each carrier
corresponds with types—items of costs being specific for it. Of
primary importance becomes then the division of unit costs into
those which respond to or do not respond to a change in values
( levels) of the carrier — fixed and variable costs. For these five
groups of carriers, there were formulated eight models of the
account of unit variable costs for unrecurring situations in a gi—
ven area (chapter Z\

Determination of the fact whether there is or not reaction of
costs to a change in the carrier’s value must be of discretionary
character. At the stage of performed studies, such procedure may
be treated as sufficient as the point here is not so much "recla—
fisification of costs" among variable and fixed costs in all the
analyzed institutions but the classification method and evaluation



of Information on costs in this light. In the target model of the
costs accound, analysis of quantitative correlations between car—
rlers and costs should be objectivized as much as possible.

A role of the criterion is psrformed by such measures of the
correlation strength as correlation coefficient in the case of
rectilinear relations and correlation ratio for curvilinear rela—
tions. In this way there is chosen a carrier whose correlation
with costs 1is the strongest. A separata problem is transition from
methods of selection of carriers to methods of financial ( budge—
tary) planning. It is possible to recommend then application of
descriptive econometric models with one or many carriers distin—
guishing between fixed and variable co3ts, and introduction of
carriers most strongly correlated with costs to models on the basis
of studles, what can be done in the costs account in case of rec-
tilinear correlation of costs in the form of an eguation for a sim-
ple regression fUnction, and in other cases - logarithmic, exponen—
tial functions. Taking into consideration the law of large numbers
such a model of the account calls for a little hlgher aggregation
levet than at the level of particular institutions (kindergarten,
clinic) so as to compensate for the impact of random variables,
e.g. in the Health Care Complex or the Economic—Administrative Com-
plex of Schools (chapter 11).

Analysis of budgetary classification and reporting system, as
well as financial reporting and recording at the level of minis—
tries has revealed that they are largely useless in the cost
account of institutions belonging to the non-material sphere. Thi3
was confirmed by the studies.

It is necessary to ensure, first of all, a standardized system
of quantitative and in term3 of value recording and repo-ting. A
leading instrument is here the budgetary classification, and the
classification of sectorial synthetic accounts and analytical
devices should be subordinated to its assumptions in line With the
principle of a more and more detailed specification of outlays
groups.

Minimum proposals of changes were made in relation to different
parts of the budgetary classification 1in order to distinguish
different types of hospitals, medical clinics, kindergartens, nur—
series, welfare aid centres, community centress for children, and
organized forms of their vacations. A nuinber of postulates were put



forvard in relation to paragraph ctassification with regard to dis—
tinguishing personal expenditure of particutar employment groups
and materiat costs of objects and fixed assets serving generat and
specifio purposes and counted among the so-called "non—durabte
objects". There were also formulated remarks concemlng standardi-—
zatioh of the cost3 division according to their type in the finan—
ciat reporting system and in ali sectors of the non—material sphe-
re, in the recording — estimating of the vatue of services in kind
provided by institutions and enterprises and in megsuring means
remaining at the disposal of social organizations.

Egually significant is here also customary and non—complemen—
tary system of carriers selection, e.g. in health service - hospi—
talized, bed, man—day 1in hospitals, advice alone in medical cen-—
tres, and major shortcomings in the recording system in all sec-
tors of the non—material sphere, which do not allow to grasp the
entire structure of costs according to their types, indyvidual
cash contributions, or separation of activity forms. The generat
point here is synchronization of budgetary classification, finan-
cial reporting, accounting and non-—accounting recording ( chapters
9 and 10).

The studies point at the crucial role played by the microecono—
mic costs account in planning and financing. In practice, neither
the procedure of the macro account, realized by means of a method
of comparing to other countries, nor the procedure of the micro
account, realized by means of the model experiment method are
sufficient. In both cases, the macroeconomic account of fixed and
variable costs is an indiapensable condition for possibly precise
financing of institutions belonging to the non-material sphere
according to their rational needs (chapter 12).



