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Pierwszy czton tytulu recenzowanej ksiazki odwotuje si¢ do wiersza prero-
mantyka Williama Blake’a pt. Chora roza (ang. The Sick Rose). Nie jest to odwo-
tanie przypadkowe, poniewaz wiersz przedstawia metafore choroby, pasujaca do
problematyki ksiazki, ponadto W. Blake swoje wiersze obficie ilustrowal. Podob-
nie ksigzka Richarda Barnetta: jest klasycznym naukowym skryptem, stanowia-
cym suplement do dziejow medycyny oraz idei choroby, a jednoczesnie albumem
obejmujacym 354 ilustracje, przedstawiajace ludzi chorych. Drugi czton tytutu
ma charakter zwiastujacy gtéwny problem, jakim jest sztuka przedstawiania cho-
rob w medycznej praxis. Nalezy dodaé, ze omawiane w ksigzce czasy i miejsce to
schytek oswiecenia i wiek XIX w Europie Zachodnie;.

Ikonografia, stanowigca potowe objetosci ksiazki, wydaje si¢ nie tylko ilu-
strowac konstatacje autora, ktory przeciez — co rzadkie poza galerig sztuki i mu-
zeum — nie redukuje jej do propozycji estetycznej, przeciwnie: zaprzgga ja do
pracy w charakterze — wyrazenie Luca Pauwelsa —,,wehikutu komunikacji na-
ukowej” (2011: 22). R. Barnett ,,patrzy ponad murami” sztuki i nauki (Pauwels
2011: 33), pozwala obrazom ,,moéwi¢” za siebie, a jest to — okazuje si¢ — mowa
szczegblnie wrazliwa na spoteczne i kulturowe sensy i wyobrazenia o chorowaniu.

Dodatkowo, autor ,,miedzy wierszami” objasnia réznice dzielacag wymiary
choroby — bio- i etnomedyczny, ktére w jezyku polskim obstugiwane sa przez jed-
no generalne stowo —,,choroba”. W jezyku angielskim natomiast funkcjonuja dwa
wyrazy: disease — pociagajacy za sobg znaczenia obiektywne, biomedyczne oraz
illness — subiektywne, etnomedyczne (Pool 2005: 53). Traktujac o chorobach,
R. Barnett zawsze wychodzi od biomedycyny, z jej naturalistycznym dyskursem
przyczyn, objawow i kuracji, a konczy na kulturowych aspektach chorowania.
Autor przekonujgco dowodzi, ze bio- i etnomedyczne wymiary choroby jak w lu-
strze odbijajg si¢ w obrazach przedstawiajacych ludzi chorych, ktore znajduja
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si¢ w recenzowanej ksigzce. Autor konstatuje, ze w ilustracjach tych mieszcza
si¢ subiektywne doswiadczenia spoteczne, stereotypy dotyczace chorowania oraz
obiektywna perspektywa biomedyczna.

Ksiazka sktada si¢ z introdukcji oraz dziesigciu rozdziatoéw. Kazdy z nich
zostal poswigcony innemu rodzajowi choroby: chorobom skory, tradowi, ospie,
gruzlicy (suchotom), cholerze, rakowi, chorobie serca, chorobom wenerycznym,
chorobom pasozytniczym i podagrze (artretyzmowi).

We wstepie R. Barnett nie probuje precyzyjnie okresli¢ udziatu sztuki i medy-
cyny w obrazowaniu ludzi chorych; przeciwnie, to wtasnie ich kolaboracja (dowodzi
autor) stoi za licznymi ilustracjami, mocnymi i ekspresyjnymi, przedstawiajacymi
choroby w ich pelnym, dwuwymiarowym sensie. R. Barnett umieszcza przedsie-
wzigcie to doktadnie pomiedzy kategoriami, nie uznajac w tych obrazach dominacji
ani sztuki, ani medycyny. [lustrowanie przypadkdéw chorobowych wymagato $cistej
wspolpracy przedstawicieli obu dziedzin. Autor, nie chcac wychodzi¢ poza czasy
przez siebie omawiane, podaje przyktad siegajacej XVIII w. tradycji pracy medy-
kow w europejskich akademiach sztuki, chociaz nalezy pamietac, ze kooperacja
sztuki i medycyny w kontekscie przedstawiania chordb na dobre zagoscita w kultu-
rze europejskiej juz w epoce renesansu (por. Wieczorkiewicz 2000).

W rozdziale dotyczacym podagry (s. 234-243) R. Barnett dowodzi, ze cho-
roba ta ma ,,podwdjna twarz” (double face); z jednej strony oznacza bol, cier-
pienie, agoni¢ i w koncu $mier¢, a z drugiej, w konteksScie spolecznych i kul-
turowych wyobrazen, jest znakiem prestizu przejawiajacym si¢ w rozwigztosci
1 w nieumiarkowaniu w jedzeniu i piciu. Szkoda, Ze autor nie problematyzuje
glebiej ambiwalencji ludzi chorych i kulturowej etiologii choroby, ktore stoja za
jej ,,podwojng twarza”, tylko zatrzymuje si¢ ,,na powierzchni” etnomedycznego
znaczenia choroby. W $wietle antropologicznych poje¢ dotyczacych tradycyjnych
wyobrazen o chorobie, ta jawila si¢ jako znak gniewu bdstwa badz potwierdzenie
,upodobania sobie” chorego (Kowalski 2007: 54-58), ktory posiadal cechy
gorsze i lepsze, ale zawsze wyrastajace ponad poziom ,,normalnosci”, dezawuu-
jace porzadek kultury, poniewaz choroba miata zaswiatowa, obca proweniencje
(Stomma 2002: 13-37). Podagra konserwowata tradycyjne sensy i znaczenia
choroby. Artretyzm, objawiajacy si¢ zapaleniem, bolami i obrzgkiem gtdwnie stop
byt, jak powszechnie mniemano, dolegliwoscia ludzi zyjacych w zbytku i luksu-
sie, lubigcych jes¢ migso i pi¢ wino, ale jednoczesnie wrazliwych, zmystowych
i lubieznych. Podagra upodobata sobie elity, nie byta choroba demokratyczna, nie
mogl na nig chorowa¢ prosty gmin. R. Barnett nazywa podagre ,,modng agonig”
(fashionable agony), taczaca ,,moralng swobodg¢” (moral laxity) i ,,bolesne osiag-
nigcie” (agonizing achievement). Ekstensjg tych wyobrazen byly ilustracje artre-
tyzmu, np. — by odda¢ glos ikonografii — obraz George’a Cruikshanka z 1818 r.,
przedstawiajacy cierpigcego na podagre otylego mezczyzne, siedzacego przy suto
zastawionym stole, zajadajacego i popijajacego wino w scenerii burzuazyjnego
salonu. Przedstawiciel zaswiatow, demon przypominajacy wygladem tradycyjnie
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wyobrazanego diabla, ktadzie na stopie ,,grubasa” grud¢ rozzarzonego wegla
z kominka.

Podagra nie byla i nie jest jedynag choroba z ,,podwdjng twarza”. Podobnie
ambiwalentne wydaja si¢ suchoty, o ktorych R. Barnett traktuje w osobnym roz-
dziale (s. 112—-128). Gruzlica — mowi autor — objawiajgca si¢ ostabieniem, kasz-
lem 1 pluciem krwia, miata kulturowa reputacje¢ archetypowej choroby artystow,
cierpiacych z powodu ,,nadmiaru pasji wypalajacej ciato od srodka, oczyszcza-
jacej kreatywng dusze poprzez cierpienie” (,,an excess of passion, burning away
inside the body, purified the creative soul with suffering”).

Dwoisty charakter maja réwniez choroby weneryczne; autor w rozdziale im
poswigconym (s. 182-214) konstatuje, ze podobnie jak trudno byloby znalez¢
XIX-wiecznych artystow niechorujacych na gruzlicg, tak trudno byloby wsrod
nich znalez¢ niecierpiacych na syfilis czyli kite, ktora przenosi si¢ gtdéwnie po-
przez coitus. R. Barnett podaje egzemplifikacje obejmujgce m.in. kompozyto-
row: Ludwiga van Beethovena, Roberta Schumanna, Franza Schuberta; pisarzy
i poetow: Charles’a Baudelaire’a, Gustawa Flauberta, Lwa Totstoja; malarzy:
Vincenta van Gogha czy Henriego Tolouse-Lautreca. Podagra, gruzlica i choroby
weneryczne to najbardziej przekonujace przyktady chorob z ,,podwojng twarza”;
w konteks$cie pozostatych choréb omawianych przez autora argumentacja wyda-
je sig stabsza i nieperswadujaca na rzecz ambiwalencji jako rysu ludzi chorych.
R. Barnett jednak konsekwentnie dowodzi, ze istnieje dialektyczna relacja miedzy
wymiarami disease i illness w chorobach, ktore omawia.

Intuicje autora co do ambiwalentnej natury ludzi chorych, ,,t¢zejacej” w obrazach,
ktore ich przedstawiaja, rowniez nie sg uniwersalne. Nie mozna ich zastosowac np. do
wspotczesnej ikonografii chorob. Dzisiaj o§wieceniowa i romantyczng koalicje przed-
stawicieli sztuki i medycyny w obrazowaniu ludzi chorych zastgpuje ,,mechaniczne
oko” (mechanical eye), czyli aparatura, bedaca przedluzeniem tylko obiektywnego,
biomedycznego wymiaru chorowania, w ktérym nie ma miejsca na subiektywne
doswiadczenie i tradycyjne wyobrazenia. Wspodlczesna medycyne opanowaly
ilustracje rentgenowskie, ultrasonograficzne (USG), elektrokardiograficzne (EEG),
endoskopowe i obrazy pochodzace z rezonansu magnetycznego (por. Van Dijck
2005). Postep techniczny na przetomie wiekow XIX i XX sztuke obrazowania cho-
rob w medycynie wyrzucit do lamusa. Dlatego ksigzka R. Barnetta dotyczy $wiata
przedstawien u progu zagtady, ktory jednak do konca bronit si¢ przed ,,apokalipsa”.
Autor mowi, ze od pojawienia si¢ fotografii do wykorzystania jej przy obrazowa-
niu przypadkow chorobowych uptyneto troche czasu, poniewaz poczatkowo jej nie
ufano. Dodaje, ze wykorzystanie fotografii byto znakiem dominacji wymiaru bio-
medycznego nad spotecznymi do§wiadczeniami, dotyczacymi chorowania.

Recenzowana praca miesci si¢ w polu historii medycyny, jednak jest to jed-
noczesnie album oraz studium z antropologii medycznej. Ksigzka stanowi dowod,
ze ani sztuka, ani medycyna, ani historia, ani antropologia z osobna nie majg mo-
nopolu na refleksje nad miejscem cztowieka chorego w $wiecie.
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