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Ugoda w Janowcu z pazdziernika 1606 r. w Swietle
dwoch pism politycznych

Czterdziestoczteroletnie panowanie Zygmunta 11l Wazy do dzisiaj budzi kon-
trowersje wokot prowadzonej wowczas polityki dworu. Jednym z najbardziej
ztozonych wydarzen wspomnianego okresu jest konflikt migdzy wtadcg i szlach-
ta trwajacy od 1606 do 1609 r., znany w literaturze przedmiotu jako rokosz san-
domierski lub rokosz Zebrzydowskiego. W artykule postaram si¢ przedstawic
stanowiska przeciwnikow oraz zwolennikow ustalen spisanych od 4 do 8 paz-
dziernika 1606 r. w obozie pod Janowcem miedzy monarchg a przywodcami
opozycji. W tym celu zostaly ze soba skonfrontowane dwa pisma propagandowe
powstale po zawarciu porozumien. Sg one czgscia obszernej edycji zrodtowej
wydanej przez Jana Czubka’.

Sprawami przeptywu wiadomosci i propagandy w interesujagcym nas okresie
zajmowata sie Urszula Augustyniak’. Wedlug badaczki naturalnym elementem
walki politycznej jest plotkowanie, czyli rozpowszechnianie niesprawdzonych
i przesadzonych wiadomosci. Celem takiego dziatania jest sprowokowanie po-
mawianego do podjecia przez niego czynnos$ci dyskredytujacych go, a co za tym
idzie — potwierdzajacych gloszone pomoéwienia®. W XVII w. tego typu poczyna-
nia mialy by¢ traktowane jako niezbedny element demokracji. Badaczka ttuma-
czy popularno$¢ plotki waskim dostgpem do informacji, ktory byt spowodowany
rzadkim zaludnieniem i fatalng komunikacja. Zauwaza takze, ze nie koliduje to

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowozytnej.

Y Opisanie prawdziwe i porzqdne traktatéw pod Janowcem, [W:] Pisma polityczne z czaséw
rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1609, wyd. J. Czubek, t. III, Krakow 1918, s. 145-154; Opisanie
prawdziwe i dostateczne rozwiedzenia rokoszu pod Janowcem przeciwko listowi od Pana Szwagra
incerto auctore wydanemu 8 Octobris 1606, [w:] ibidem, s. 154-180.

2U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta 111, Warszawa 1981;
e adem, Plotka, pomowienie, prowokacja — jako narzedzia walki politycznej za Zygmunta II1, [W:]
Kultura. Polityka. Dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, War-
szawa 1990, s. 29-45.

SEade m, Plotka, poméwienie, prowokacja..., s. 29, 35.
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z wykorzystaniem przytoczonego zabiegu do $wiadomego znieksztatcenia rze-
czywistych wiadomosci®. Do propagowania swoich hasel, postulatow, stanowisk
i wszelkich niesprawdzonych nowin wykorzystywano takze zwyczaj wymiany
poselstw. W trakcie ich trwania wspominano o rzekomym zagrozeniu bezpie-
czefhstwa publicznego, wzbudzajac niepokéj’. W omawianym czasie przyktadem
takiego zachowania moga by¢ zjazdy organizowane przez przeciwnikow krolew-
skiej polityki.

Natezenie nowinkarstwa za panowania Zygmunta III miato wynika¢ z ,,mil-
czacej” osobowosci krola oraz dyskrecji panujacej na dworze, ktora potegowata
niedomowienia. Mimo osobistej niechgci monarchy do plotkarstwa mial on nie
stroni¢ od wykorzystywania go do osiggnigcia zamierzonych celéw. Opozycja
nie pozostawata bierna, co powodowato wzrost liczby drukéw ulotnych®. Pisma
te byly reakcja na wszystkie wydarzenia w panstwie. Cechowaty si¢ aktualno-
§cig, co nie wigzalo si¢ jednak z ich obiektywizmem’. Czgsto przybieraty forme
listu lub krétkiego opisu wydarzenia. W celu podkreslenia wiarygodnosci poda-
wano adresata oraz autora. Ten ostatni nie zawsze bywal autentyczny, poniewaz
obawiano si¢ wzrostu nieufnosci szlachty. Skutecznos$¢ drukow zalezata od umie-
jetnej selekcji omawianych w nich wydarzen®. Najprostszym chwytem propagan-
dowym bylo wskazywanie niezrealizowanych obietnic. Wzbudzato to podejrzli-
wos¢ szlachty, co wykorzystywaly obie strony. Urszula Augustyniak twierdzi, ze
najczesciej stosowano podwazanie dwoch najpopularniejszych zasad: wolnosci
i rownosci. Wykorzystywano takze argumenty ad personam w postaci epitetow
pochlebnych dla siebie i niepochlebnych dla przeciwnika. Nieistotny byt ich
zwiagzek ze stanem faktycznym. Najchetniej zarzucano ,,zdrade, praktyki i obtu-
dy”, czym starano si¢ przenie$é autorytet z jednej osoby na druga’. Wszystkie
przytoczone wyrozniki cechuja dwa omowione ponizej pisma.

Zwotany na marzec 1606 r. sejm miat dokona¢ reformy panstwa opracowa-
nej przez stronnictwo krolewskie. By przekona¢ niezdecydowanych, wydano
pismo pt. Votum szlachcica polskiego na sejmiki i sejm roku panskiego 1606,
bedace komentarzem do instrukcji krolewskiej. W odpowiedzi powstato Pismo
podane z krakowskiej ziemi..., w ktorym propozycje uznano za niepotrzebne.
Gwarancja podejmowania uchwal przez sejmy mialy by¢ postulowane zjazdy

* Ibidem, s. 31.

® Ibidem, s. 41; e ad e m, Informacja i propaganda..., s. 87, 91-94.

®Eadem, Plotka, poméwienie, prowokacja..., s. 33.

"H. Michalak, Druk ulotmy w stuzbie informacji i propagandy. Czasy Zygmunta 11l Wazy,
[w:] Kultura. Polityka. Dyplomacja..., s. 234.

8U. Augustyniak, Informacja i propaganda..., s. 95, 98, 108.

® Przyktadem moga by¢ dzialania majace na celu przeniesienie tytutu ,trybuna ludu szlachec-
kiego” z Jana Zamoyskiego na osobe Mikotaja Zebrzydowskiego. Ibidem, s. 110-114.



Ugoda w Janowcu z pazdziernika 1606 r. 53

szlacheckie gromadzace si¢ w poblizu Warszawy'’. Dnia 16 lutego 1606 r. zebrat
si¢ sejmik w Proszowicach, na ktorym Mikotaj Zebrzydowski wystapit z oskar-
zeniami wysunigtymi przeciwko Zygmuntowi III*". Wystano postow na sejm, ale
jednoczesnie wezwano ogét szlachty do stawienia si¢ 9 kwietnia 1606 r. na zgru-
powanie w Stgzycy, ktore miato zagwarantowaé kontrole nad decyzjami podej-
mowanymi przez zebranych w Warszawie®>. W dniu 23 lutego 1606 r. sejmik
generalny szlachty matopolskiej w Nowym Miescie Korczynie powtorzyt stano-
wisko sejmiku proszowickiego®. Negatywne oceny reform proponowanych
przez stronnikow krolewskich, zapowiedziany zjazd oraz odmowa dalszej stuzby
przez nieoptacone oddzialy w Inflantach zniechgcity krola do forsowania projek-
tow przedstawionych na sejmie otwartym 7 marca 1606 r. Postowie postanowili
wiec zaja¢ sie sprawami wyznaniowymi. Wiadca zostal obarczony odpowie-
dzialnoscig za osiagniecie zgody, ktorej ewentualny brak uzasadniatby zwotanie
zjazdu stgzyckiego. Co za tym idzie — potwierdzalby takze zarzuty stawiane
Zygmuntowi'*. Dnia 18 kwietnia odrzucono wypracowany przez izbe poselska
projekt pokoju religijnego. W odpowiedzi innowiercy nie pozwolili na uchwale-
nie podatkow. Sejm po raz kolejny rozszed! si¢ bez podjecia uchwal. W dniu 22
kwietnia w Stezycy ogloszono manifest przypominajacy cel zgromadzenia. We-
zwano rowniez szlachtge do stawienia si¢ na dzien 4 czerwca 1606 r. na zjazd
gtéwny do Lublina. Obrady otwarto 5 czerwca. Dnia 15 czerwca spisano postula-
ty, wybrano poselstwo do monarchy i wezwano calg szlachte, senat i krola na
kolejne spotkanie pod Sandomierz wyznaczone na dzien 6 sierpnia i okreslone
mianem zjazdu rokoszowego. W dniu 17 czerwca zamknieto zgromadzenie
w Lublinie®.

03 Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609), czesé I (od Stezycy do Janow-
ca), Wroctaw 1960, s. 107-109; H. Wisner, Zygmunt 11l Waza, wyd. 2, Wroctaw 2006, s. 3;
V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania politycznego,
Warszawa 1995, s. 48; W. So b i e s ki, Pamietny sejm (1606), Krakow 1913, s. 37-40; P.P.Szpa-
czynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakoéw 2013, s. 215.

Y Mowa Mikolaja Zebrzydowskiego wojewody i starosty krakowskiego na sejmiku proszowickim
(1 lutego 1606 r.), [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. S. Kutrzeba, t. I, cz. 1,
Krakow 1932, s. 266-272.

12 Pismo podane na niektére sejmiki przedsejmowe z sejmiku wojewédztwa krakowskiego w Pro-
szowicach (16 lutego 1606 r.), [w:] ibidem, s. 271-274.

B Uniwersat sejmiku gléwnego malopolskiego w Korczynie z 23 lutego 1606 r. o zjechaniu sig
w Stezycy na 9 kwietnia 1606 r., [w:] ibidem, s. 282-284; J. MaciszewsKki, op. cit., s. 108-109;
H. Wisner, Zygmunt IIl..., 5. 95; id e m, Rzeczpospolita Wazow. Czasy Zygmunta III i Wiady-
stawa IV, t. |, Warszawa 2002, s. 230; W. Sobieski, op. cit,, s. 53-57; P.P. Szpaczynski,
op. cit., s. 214.

Y H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakow 1989, s. 3; idem, Zygmunt IIl..., s. 96;
P.P.Szpaczynski,op.cit,s. 216-217.

B p.Piasecki, Kronika Pawla Piaseckiego. Biskupa przemysiskiego, thum. A. Chrzaszczew-
ski, Krakow 1870, s. 195-196, 198; W. Sobieski, op. cit,, s. 234-242; J. MaciszewsKki,
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Zjazd w Sandomierzu rozpocz¢to z czterodniowym opdznieniem (10 sierp-
nia)'®. Dnia 12 sierpnia uchwalono akt konfederacji zobowiazujacy do nicopusz-
czania kota przed zakonczeniem prac. Tego samego dnia regalisci zjechali pod
Wislice. Miedzy jednym i drugim zgromadzeniem rozpoczety si¢ wzajemne po-
selstwa wzywajace do stawienia si¢ odpowiednio do Wislicy badz Sandomierza.
W dniu 30 sierpnia na hetmana rokoszowego powotano Zebrzydowskiego. Oba
ugrupowania przygotowaty artykuly z wykazami zadan. Dnia 10 wrzeénia roko-
szanie odrzucili postulaty przeciwnikoéw, przesylajac monarsze swoje stanowisko.
Zygmunt III wszystko zakwestionowat, wspominajac o mozliwosci poddania arty-
kutéw obu zjazdéw pod dyskusje na sejmie. W dniu 12 wrzeénia zawiazano kon-
federacje stanéw pod Wislicg bedacych przy krdlu. Stronnicy dworscy naciskali
na kréla, by w razie zagrozenia spokoju w panstwie zastosowat inne srodki, co
moglo oznacza¢ wezwanie do uzycia sily'’. Potwierdzatoby to zarzuty dotyczace
tyranstwa, jednak decyzj¢ w tej sprawie utatwili opozycjonisci. Dnia 20 wrze$nia
wezwali bowiem szlacht¢ na pospolite ruszenie (nie pozniej niz do 12 pazdzier-
nika). W tej sytuacji 23 wrzes$nia monarcha zapowiedzial wyruszenie przeciwko
rokoszanom, co tez uczynit 25 wrzesnia 1606 r.'® Poczatkowo opozycjonisci
zgodzili si¢ na rozmowy, jednak 29 wrzesnia zmienili zdanie i zaczeli si¢ cofac.
Zygmunt III wystal Andrzeja Gajewskiego z listami, w ktorych wzywal Zebrzy-
dowskiego i reszte zebranej wokot niego szlachty do rozejécia sie. Przeciwnicy
krolewscy kontynuowali jednak marsz, odpowiadajac, ze dowiodg swojej niewin-
nosci przed zgromadzeniem szlacheckim. Doscignigto ich 4 pazdziernika pod
Janowcem, gdzie obie strony zaczely si¢ szykowac do walki. Do bitwy jednak nie
doszto. W ciagu nastgpnych czerech dni uzgadniano warunki ugody*®. Ostatecz-

op. cit., s. 119-120; H. Wi sner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 7-8, 17-18; id e m, Zygmunt 1/1...,
s. 96-98, 100; V. Urbaniak, op. cit, s. 61; P.P. Szpaczynski, op. cit,, s. 218-219, 222.
Doktadny opis zjazdu lubelskiego vide: J. Maciszewski, op. cit., s. 166-203.

16 Biskup Piasecki twierdzi, ze na sierpieh 1606 r. zwotano zjazd do Pokrzywnicy. W Sando-
mierzu miano si¢ zebra¢ dopiero w pazdzierniku, jednak krol udaremnit zgromadzenie, zatrzymu-
jac przeciwnikow pod Janowcem. Niemcewicz informuje natomiast, ze zjazd rokoszowy zwotano
miedzy Sandomierz a Pokrzywnice. Data podpisania uchwaty pod Pokrzywnica (13 VIII 1606)
wskazuje jednak, ze zjazd zwotany zostal samorzutnie w czasie trwania zebrania pod Sandomie-
rzem. Cf. Uchwala zebrania szlachty wojewddztw krakowskiego pod Pokrzywnicg 13 sierpnia 1606 r.,
[w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego..., s. 302-303; P. Piasecki, op. cit., s. 198—
199, 200; J.U. Niemcewi c z, Dzieje panowanie Zygmunta Ill, t. Il, Warszawa 1819, s. 62.

p Piasecki, op. cit., s. 199-200; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 32;id em,
Zygmunt III..., s. 102; P.P. Szpaczynski, op. cit, s. 222-225; Z. Anusik, Nieznany list
Mikotaja Zebrzydowskiego z czasow rokoszu sandomierskiego, ,,Rocznik L6dzki” 1996, t. XLIII,
s. 253.

8 H, Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 49; idem, Zygmunt III..., s. 102-103;
P.P.Szpaczynski,op.cit,s. 225; Z. Anusik, op. cit., s. 253.

¥p.Piasecki, op. cit, s. 200.
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nie 8 pazdziernika 1606 r. krél oglosit osiggniccie porozumienia uniwersatem®.
Opozycjonisci postanowili przedstawié¢ swoje stanowisko wobec ostatnich wyda-
rzen w pismie pt. Opisanie prawdziwe i porzqdne traktatow pod Janowcem.

Druk ten ma charakter listu. Adresowany jest przez anonimowego rokoszani-
na do bezimiennego ,,Szwagra”. Autor zaczyna opis wydarzen od 25 wrzes$nia
1606 r. Informuje odbiorce o tym, ze monarcha zdecydowatl si¢ na rozprawe
z rokoszanami®!, ,mimo wdanie si¢ JMci pana krakowskiego [kasztelana kra-
kowskiego ks. Janusza Ostrogskiego — A.C.], za pobudka pandéw senatorow przy
KJMci begdacych na traktowanie przez deputaty, z obu stron mianowane i pozwo0-
. W tej sytuacji przeciwnicy wyruszyli spod Sandomierza 29 wrzes$nia,
wysylajac do Opatowa wyznaczonych postow. Dnia 30 wrzesnia rokoszanie za-
trzymali si¢ nad rzeka Kamienna, czekajac na wiadomosci od swoich przedstawi-
cieli. Tam tez dowiedzieli sig, ze regalisci dotarli do Sandomierza i zaatakowali
swoich konkurentoéw, co miato przekona¢ Zebrzydowskiego i ks. Janusza Radzi-
wilta do rozprawy z wojskami krolewskimi. Postanowiono jednak kontynuowaé
marsz. Zastanawia niepodanie przyczyny podjecia takiej decyzji®.

Dnia 3 pazdziernika opozycjonisci dotarli do Janowca, gdzie zobaczyli, jak
Stanistaw ,,Diabel” Stadnicki przeprawia si¢ przez Wiste?*. Wprawito ich to
w zaklopotanie, poniewaz miejsce postoju byto wygodne do ewentualnej obro-
ny®. Deputaci poinformowali ich, ze krol wydat asekuracje i zatrzymat wojska,
przystepujac do traktatow. Wystat takze Andrzeja Gajewskiego z listami wzywa-
jacymi zgromadzenie do rozejicia si¢?®. Ponadto do rokoszan przybyli: Aleksan-
der Chodkiewicz (wojewoda trocki), Zbigniew Ossolinski (wojewoda podlaski)
i Jakub Pretficz (kasztelan kamieniecki), starajac si¢ nakloni¢ rokoszan do przy-
stapienia do rozmow. W odpowiedzi ustyszeli, Zze oponenci nie chcieli tamac
praw obowiazujacych w Rzeczypospolitej ani zbrojnie atakowaé krola®’. Stwier-
dzili takze, ze prosili, a raczej zebrali, aby wtadca raczyt podpisa¢ przedstawione

D H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 52; id e m, Zygmunt III..., s. 103.

2! |nformacja ta znajduje potwierdzenie réwniez w pimie Mikotaja Zebrzydowskiego, w kto-
rym wojewoda przedstawia swoje poglady na wydarzenia spod Janowca. Cf. Credens spraw pod
Janowcem, przez JMP. wojewode krakowskiego wojewddztwom wielkopolskim postany, [w:] Pisma
polityczne..., s. 186.

22 Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 145,

2 |bidem, s. 146; Credens spraw pod Janowcem..., s. 187.

2 Opisanie prawdziwe i porzgdne..., s. 146; Credens spraw pod Janowcem..., s. 187;
JU.Niemcewicz op.cit,s. 94;P.Piasecki, op. cit,, s. 200; J. MaciszewsKki, op. cit.,
s. 355-356; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., S. 49.

% Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 146.

% |bidem, s. 146; Credens spraw pod Janowcem..., s. 187-188; J. MaciszewsKki, op. cit,,
s. 356. Henryk Wisner uwaza, ze Zygmunt wystat Gajewskiego juz 1 pazdziernika. Cf. H. Wi -
sner, Rokosz Zebrzydowskiego..., S. 52.

2 Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 147, JU.Niemcewic z, op. cit., 5. 93-94.
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przez nich artykuty potrzebne do naprawy panstwa”. Zaznaczyli jednoczesnie, ze
predzej przeptaca to zyciem, niz odstapia od powzigtych decyzji. Zazadali takze
dwoch asekuracji. Jednej — zapewniajacej artykutlom rokoszowym miejsce na
obradach przysztego sejmu (po przedyskutowaniu ich przez sejmiki). Drugiej —
gwarantujacej bezpieczenstwo i pokdj wszystkim bioracym udzial w wystapie-
niu®. Gdy postowie zgodzili si¢ na przedstawione warunki, nadjechali Adam
(kasztelan kaliski) i Stanistaw (kasztelan przemyski) Stadniccy, ktorzy zniewazyli
Zebrzydowskiego. Chodkiewicz z Ossolinskim ponownie musieli fagodzi¢ sytua-
cje®. Zostawiajac Jakuba Pretficza w obozie rokoszan, udali si¢ do Zygmunta III
z pismem wojewody*>*. Wojewoda podlaski powrécit nastgpnie z Adamem Se-
dziwojem Czarnkowskim (wojewoda tgczyckim), zapewniajac o przyjeciu wa-
runkéw przez monarchg.

Wojewoda krakowski oburzyt si¢, kiedy postowie zasugerowali mu przepro-
szenie wadcy podczas witania®. Stronnicy krélewscy dazyli wiec do przywitania,
jednak Zebrzydowski odktadat sprawe do nastgpnego dnia. Ossolinski i Czarn-
kowski odjechali, a na ich miejsce przybyli Krzysztof Zbaraski (wojewodzic
bractawski) i Jan Danitowicz (krajczy koronny). Przekonywali przywodcow ro-
koszu, ze niepowazne byloby doprowadzenie do rozlania krwi przez niedopet-
nienie tak matej ceremonii®’. Gdy w koncu wyruszono na powitanie krola, doszto
do kolejnego zgrzytu. Jak informuje autor, Zebrzydowski odmoéwil uczynienia
tego pieszo. Towarzyszacy mu postowie odpowiedzieli, ze nawet Karol Suder-
manski wital swojego bratanka w taki sposéb. Wojewoda ulegl, zsiadt z konia
i ucatowat dton Wazy*. Dalej tworca pisma przytacza mowy wygloszone przez
przywodcow rokoszu, w ktorych Zebrzydowski i Radziwilt powtorzyli, ze zadne
ich czyny nie byly wymierzone ani przeciwko Rzeczypospolitej, ani przeciwko
krolowi. Oswiadczyli tez, ze sg gotowi zapewni¢ Zygmunta III o swojej wierno-
§ci, gdy ten zobowiaze sie do przestrzegania przyznanych szlachcie praw™.

2 Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 147.

2 \bidem, s. 147; Credens spraw pod Janowcem..., s. 188-189; JU. Niemcewicz, op. cit.,
s.94;J. Maciszewski, op. cit., s. 356.

% Zebrzydowski zaznacza, ze Adam Stadnicki chcial wyruszyé na rokoszan z wojskiem. Cf.
Credens spraw spod Janowcem..., s.188; J.U. Niemcewic z, op. cit., s. 100.

3L Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 148; Credens spraw pod Janowcem..., s. 189; J. M a -
ciszewski, op. cit.,, s. 356-357.

32 Opisanie prawdziwe i porzqdne..., 5. 148; Credens spraw pod Janowcenm..., s. 189,

3 Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 148; Credens spraw pod Janowcenm..., s. 189,

% Opisanie prawdzie i porzqdne..., s. 148; JU. Niemcewicz, op. cit., s. 102, 103-104.
Wojewoda krakowski twierdzi, ze wszyscy senatorowie zapowiedzieli, ze zsigda z koni. Ostatecz-
nie uczynito to jedynie dwoch. Cf. Credens spraw pod Janowcem..., s. 190. Wedhlug krolewskiego
sekretarza to Zbigniew Ossolinski, Aleksander Chodkiewicz i Adam Sedziwdj Czarnkowski prze-
konali Zebrzydowskiego do przywitania krola pieszo. Cf. P. Piasecki, op. cit., s. 200-201.

% Opisanie prawdziwe i porzgdne..., s. 150.
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Rozpoczgly si¢ starania o wypracowanie porozumienia gwarantujgcego po-
koj 1 bezpieczenstwo do czasu zwotania sejmu. Nie obyto si¢ bez dalszych zatar-
gow, czego wyrazem byla kwestia oddziatéw wojskowych zebranych przez prze-
ciwnikow krélewskich. Bez konsultacji z wojewoda krakowskim i podczaszym
litewskim postano bowiem do wojska rokoszowego, by oddawato choragwie. Na
poirytowanie Zebrzydowskiego odpowiedziano, ze zotnierze zaczeli je sponta-
nicznie sktadaé¢®®. Przeczy temu opisywana postawa Komorowskiego (starosty
knyszynskiego). Putkownik piechoty Tomasza Zamoyskiego stwierdzit, ze ,,ja
stuzylem takowemu panu, ktory nigdy z zadnego placu z zwinionemi chorg-
gwiami nie schodzil, i jam tu tak na tym placu stanal, abym raczej tu umart
z tymi wszystkimi, ktérzy sa pod regimentem moim, nizbym stawe pana mego
[Jana Zamoyskiego — A.C.] w potomku jego zelzy¢ miat™’.

Stanistaw Stadnicki i Feliks Kryski (referendarz koronny) przedstawili Ze-
brzydowskiemu i Radziwittowi wypracowane porozumienie. Przywodcow rokoszu
zobowigzano do rozpuszczenia wojska, zaniechania zjazdow (i odradzania innym
podobnych praktyk) oraz przybycia na sejm bez licznych orszakéw. Wedtug
relacji wzbraniali si¢ przed jego podpisaniem, ale ostatecznie do zmiany decyzji
sklonity ich obawy przed poczynaniami zwolennikow krdlewskich, ktorzy czyha-
li na zycie opozycjonistow. Autor listu stwierdzit bowiem, Ze senatorowie zgro-
madzeni woko6t monarchy chceieli traktowaé antagonistow jak wigzniow. Czynili
inwektywy 1 podburzali zolierzy przeciw wojewodzie, twierdzac, ze nie do-
wiodt on podejmowania przez krdla i senat decyzji godzacych w prawa i wolno-
§ci®®. Wojska krélewskie odczuwaty jednak coraz wieksza sympatie do oponentow,
ktérych ostrzegali, by uwazali na trucizne podana w napojach i jedzeniu®. Po-
stawa senatoréw wynikata z ich przekonania, ze Zebrzydowski wcigz buntuje
szlachte przeciwko krolowi. Wyraz temu dat Jakub Potocki, ktory nakazat Mar-
cinowskiemu poinformowa¢ wojewodg, ze ma od krola szes¢ tys. piechoty 1 kaze
rozstrzela¢ przywddce rokoszu, jesli do jego namiotu wejdzie ktorys z krolew-
skich zohierzy®.

Z zakonczenia dowiadujemy sie, ze szlachta starata si¢ jedynie o poprawe
1 zagwarantowanie swoich praw, zaznaczajac, ze jej celem nie byla detronizacja
Zygmunta III. Krol natomiast, nie wypelniajac powzigtych wcze$niej zobowia-

% \bidem, s. 150; Credens spraw pod Janowcem..., s. 190-191. Niemcewicz informuje, ze ro-
koszanie zignorowali Zebrzydowskiego zachgcajacego hufce do walki, obawiajac si¢ reperkusji za
niepostuszenstwo. Cf. JU.Niemcewicz, op. cit., s. 102.

37 Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 151.

3 |bidem, s. 152; Credens spraw pod Janowcem..., S. 192-195.

¥ Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 152.

0 |bidem, s. 152; Credens spraw pod Janowcem..., s. 193. Od Niemcewicza dowiadujemy sie,
ze Potocki zagrozit zolierzom jedynie wygnaniem z obozu. Cf. J.U. Niemcewicz, op. cit,
s. 114.
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zan, nastgpil na nig z wojskiem i wymusil podpisanie porozumienia. Wiadce
i jego wspotpracownikow oskarzono wrecz o che¢ zniewolenia obywateli Rze-
czypospolitej*. Wedhug rokoszan regalisci mieli zobaczyé swoj blad dopiero za
kilka lat, gdy ich potomstwu przyjdzie zy¢ w czasie umocnienia si¢ rzadow kro-
lewskich. Nie tracili jednak nadziei na zmiane sytuacji i agitowali za dalsza walka
o zapewnienie wolnosci, powotujac sie na ludzi zastuzonych dla ojczyzny, ktérzy
byli w stanie dla niej zginaé*.

W odpowiedzi stronnictwo krolewskie wydato pismo pt. Opisanie prawdziwe
i dostateczne rozwiedzenia rokoszu pod Janowcem przeciwko listowi, od Pana
Szwagra incerto auctore wydanemu 8 Octobris 1606. Podobnie jak poprzedni list
druk ten jest krotka relacja przestang anonimowemu adresatowi przez anonimo-
wego uczestnika wydarzen. Na poczatku autor stwierdza, ze nie dziwi go sprzecz-
nos¢ doniesien spod Janowca, poniewaz informowaniem ogoétu zajmujg si¢ ludzie
niebioracy bezposredniego udziatu w opisywanym zamieszaniu. Decyduje si¢ on
na przedstawienie swojego diariusza, zaznaczajac, ze swoje sprawozdanie spisat
na podstawie obserwacji, ktorych dokonat podczas stuzby™®. Rozpoczyna je opi-
sem prob majacych na celu podjecie traktatow. Propozycja ta podzielita senato-
réw. Zaden z nich nie byt przeciwny $rodkom gwarantujacym pokoj, jednak nie-
ktorych bulwersowat postulat zagwarantowania amnestii ,,tych wszystkich rzeczy
[...], zeby i rzecz sama podniesiona i szkody stad poczynione w niepamig¢ pO-
szty [...], chcieli, aby kosztunki, ktore bono publico podjeli na te wprowadzone
tumulty, wszystkie im badz ex publico sumptu contributionum, badz z przycho-
dzacych wakancyj nagrodzone byly”**. Moéwiono, Ze takie dziatanie otworzy
droge do dalszych tumultéw, poniewaz nagrodzi buntownikéw, zamiast ich uka-
ra¢®. Jako powod marszu wojsk krolewskich podana zostata cheé zblizenia sig
wladcy do miegjsca pertraktacji, a nie zamiar stoczenia bitwy z rokoszanami.
W czasie ustalania warunkéw umozliwiajacych podjecie rokowan ponownie
pojawit si¢ problem asekuracji. Senatorowie podtrzymywali swoje negatywne

4 Opisanie prawdziwe i porzqdne..., s. 153; List szlachty wojewddztwa krakowskiego ze zjazdu
na rokach ziemskich w Krakowie do szlachty wojewédztwa sandomierskiego. Z Krakowa 12 stycz-
nia 1607 r., [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego..., s. 308; Pismo rozrzucone w okolicy
Kola w przededniu zjazdu czesci szlachty wojewddztw wielkopolskich w Kole 12-15 lutego 1607 r.,
[w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. I, cz. 1, Poznan
1957, s. 328; Uchwalta zjazdu wojewodztw wielkopolskich w Kole 14 lutego 1607 r., [w:] ibidem,
S. 335-336; List ze zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole do Mikotaja Zebrzydowskiego, woje-
wody krakowskiego, z Kota 14 lutego 1607 r., [w:] ibidem, s. 343.

42 Opisanie prawdziwe i porzgdne..., s. 154. Obawa przed niewola zagrazajaca szlachcie i jej
potomstwu powraca w uchwale zjazdu kolskiego. Cf. Uchwala zjazdu wojewodztw wielkopol-
skich...,s. 342.

43 Opisanie prawdziwe i dostateczne..., S. 154-155.

* Ibidem, s. 155.

5 Ibidem, s. 156.
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stanowisko w tej sprawie, twierdzac, ze musieliby uzyska¢ od rokoszan podobna
gwarancje, ktorej jednak nie potrzebuja, poniewaz opowiadaja si¢ po stronie
dworu®®. Krél odniost si¢ takze nieprzychylnie do kwestii tzw. picowania, czyli
zabierania przez wojsko zywnosci®’. Zygmunt III zaznaczal, Ze na takie dziatania
decydowano sie tylko na ziemi nieprzyjaciela®®. Regalisci domagali sig, by woje-
woda udowodnit zarzucane im niecne dziatania wymierzone przeciwko Koronie.
W odpowiedzi rokoszanie odrzucili propozycj¢ porozumienia, ktore krol spodzie-
wat si¢ zawrze¢ w Osieku. Autor sprawozdania nie informuje, co zadecydowato
o ponownym wystaniu do obozu krélewskiego przez opozycjonistow deputatéw
w osobach Pe¢kostawskiego, Lutomierskiego i Taszyckiego. Z wypowiedzi moz-
na jedynie domniemywac, ze chodzito o zyskanie przez nich na czasie, poniewaz
wezesniejsi postowie nie byli upetnomocnieni do zawierania traktatow™.

W dalszej czgsci opisu dowiadujemy si¢, ze Zygmunt Il nie zrezygnowat
z marszu, poniewaz chcial zagwarantowaé bezpieczenstwo Rzeczypospolitej.
W tym miejscu mowa jest rowniez o poselstwie Gajewskiego oraz o przeprawie
Stanistawa ,,Diablta” Stadnickiego na druga strong Wisty™. Na wiadomo$¢ Janu-
sza Zbaraskiego o ustawianiu si¢ przeciwnika w szyk krol stwierdzil, ze ,,nie
mys$leliSmy nigdy o tem, aby nami z temi, ktérzy przy nas raczej by¢, a my ich
broni¢ byli powinni, do tego przy$¢ miato”, dodajac, ze winnymi ewentualnej
bitwy beda jego oponenci®. Senatorowie poprosili monarche, by raz jeszcze oka-
zat swojg taske, na co odpowiedzial, aby czynili to, co wyda im si¢ najlepsze dla
pokoju wewnetrznego®>. Warto zaznaczy¢, ze w tej relacji Aleksander Chodkie-
wicz, Zbigniew Ossolinski, Adam Se¢dziwo6j Czarnkowski i Jakub Pretficz postu-
ja do buntownikéw jednoczes$nie, a sprawa sktadania choragwi przez wojska
rokoszan pojawia si¢ juz w czasie sporu o sposéb witania krola. LeSniowski
(wojski zydaczowski) oznajmit bowiem, ze zotierze ,,przeciwko panu swemu
i krélowi broni uzywac nie chcg, kopie i chorggwie swe gotowi pod nogi JKMci
poddaé i poddanstwa wiare o$wiadczyé”*®. Wystani przez nich postowie o§wiad-
czyli, ze wszystko czynili w obronie wolnosci. Dowiedziawszy sie, ze wladca nie
chce wystepowaé przeciw prawom, przyszli prosi¢ o przebaczenie™. Przeczy to
przytoczonej postawie starosty Komorowskiego. Nie mozna jednak wykluczy¢

*® Ibidem, s. 156-157.

4T Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. VI, z. 2 (35), Warszawa 1970, s. 82.

8 Opisanie prawdziwe i dostateczne..., s. 156—157.

49 |bidem, s. 157-159; H. W i s n e r, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 49.

% Opisanie prawdziwe i dostateczne..., s. 159-160; H. Wi sn e r, Rokosz Zebrzydowskiego...,
s. 49.

St Opisanie prawdziwe i dostateczne..., s. 160.

52 |bidem, s. 161.

53 |bidem, s. 164; J.U. Niemcewicz op. cit., s. 105.

% Opisanie prawdziwe i dostateczne..., s. 165-166.
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mozliwosci, ze czg$¢ wojsk postanowita zwing¢ choragwie, a pozostala czgs¢ —
czekac¢ na ostateczne rozwigzanie.

Po mowach powitalnych Zebrzydowskiego i Radziwilta przytoczone zostaja
wypowiedzi Zygmunta Myszkowskiego (marszatka wielkiego koronnego), ktory
zapewniat o tasce monarchy, jesli tylko przywodcy rebelii zechca zagwarantowaé
swoja lojalnos¢™. Jan Roszkowski (kasztelan przemecki) po raz kolejny starat sie
uzyska¢ od Zebrzydowskiego uzasadnienie na stawiane przez niego zarzuty wo-
bec krola i senatu. Wojewoda odpowiedzial, ze powie Zygmuntowi III wszystko,
co wie, ale na prywatnej audiencji. Dodat tez, ze nie ma nic wspdlnego z aktami
rokoszowymi, poniewaz ani ich nie stanowit, ani nie ukrywat. Nie czut si¢ rowniez
zobowigzany do sktadnia przysiegi, poniewaz robia to tylko ci, ktorzy zbladzili
z wlasciwiej drogi®®. Wojewode zaproszono do senatu, gdzie Maciej Pstrokonski
(kanclerz koronny) powtorzyl zadanie przedstawiania dowodow na szkodliwe
dziatanie doradcow krolewskich. Przywoddca rokoszu zdziwit sie, ze senatorom
nie wystarczaja wyjasnienia zawarte przez niego w pismach ze Stezycy. Hieronim
Gostomski zauwazyt, ze Zebrzydowski nie uargumentowal w nich stawianych
zarzutow>’. Aleksander Chodkiewicz zgodzil si¢ ze stanowiskiem wojewody
poznanskiego, dodajac, ze nie ma potrzeby czeka¢ do 12 pazdziernika 1606 r. na
uzasadnienie oskarzen®®. W podobnym tonie wypowiedzieli si¢ Zbigniew Osso-
linski i Adam Stadnicki. Ostatecznie rokoszanin przyznat, ze nie ma wigcej wia-
domosci poza tym, co dotychczas przedstawit™. Poinformowany o wszystkim
krol wyrazit zyczenie podpisania przez wojewode deklaracji konczacej 1 wyja-
$niajacej wywolane zamieszanie®. Ze sprawozdania dowiadujemy si¢, ze Ze-
brzydowski byl gotowy zrekapitulowa¢ swoje opinie przytoczone w pismie ste-
zyckim®™. Przeczy to jego postawie przedstawionej w opozycyjnym pismie,
w ktorym wzbranial si¢ przed ztozeniem podpisu pod porozumieniem. W relacji
przytoczony zostaje takze punkt o niezwotywaniu zjazdéw szlacheckich przez
przywodcow rokoszowych. Zobowiazanie si¢ do niego byto wynikiem postepo-
wania zolierzy zgromadzonych wokoét opozycjonistow, ktoérzy odpowiadali za
zamieszanie zwigzane ze wspomnianym zamachem na zycie wojewody. Wedhug
uczestnika wydarzen w ten sposob chciano zebra¢ wojsko na konspiracyjne nara-
dy, by zbuntowa¢ innych przeciwko monarsze. Za sprawg Jana Potockiego pla-

% Ibidem, s. 164—165.

% |bidem, s. 168.

% Ibidem, s. 170; J.U. Niemcewicz, op. cit., 5. 107-108, 110-112.

%8 Opisanie prawdziwe i dostateczne..., s. 172.

% |bidem, s. 178; Credens spraw pod Janowcem..., s. 19; J.U. Niemcewicz, op. cit,
s. 116; P. Piasecki, op. cit.,, s. 201-202; H. Wi s n e r, Rokosz Zebrzydowskiego..., S. 51-52.

8 Opisanie prawdziwe i dostateczne..., s. 178.

% Ibidem.
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nowano oglosi¢ przeciwko nim artykut, jednak Zygmunt III sprzeciwit si¢ temu,
pozwalajac im odjechac¢®.

Chociaz oba pisma zostaly napisane przez dwa odmienne stronnictwa, taczy
je wspolny cel — pozyskanie niezdecydowanych i niebioracych bezposredniego
udziatu w konflikcie przedstawicieli szlacheckich. Podobienstwa mozna dostrzec
takze w formie Zrodet. Sg adresowane do anonimowego odbiorcy przez anonimo-
wego nadawce, zachowuja posta¢ listu oraz wystepuja w nich niedopowiedzenia
i interpretacje zalezne od sympatii autorow. Godny odnotowania jest takze spo-
sOb przedstawienia wazniejszych bohateréw konfliktu. W pismie ugrupowania
rokoszowego brakuje bowiem bezposrednich atakéw na osobg Zygmunta III.
O knowania przeciwko Rzeczypospolitej i zte rady oskarza si¢ gldwnie senato-
réw skupionych wokoét monarchy. Rowniez w relacji przeciwnego obozu naj-
wigksza krytyka dotyka ogotu szlachty. Warto zaznaczy¢, ze autorzy sa zgodni
w faktografii, ktéra znajduje swoje potwierdzenie w literaturze przedmiotu®,
Istotng rdznicg jest sposob przedstawienia zachowan kazdego ze stronnictw.
Z pisma oponentéw dowiadujemy sie, ze regalisci dazyli do potyczki ze swoimi
przeciwnikami. Stronnicy dworscy natomiast uwazali, Ze nie naciskali na szlach-
te zgromadzona na zjezdzie, a choraggwie byly oddawane spontanicznie przez
wojsko rokoszowe, ktore nie miato zamiaru wystgpowac przeciwko krolowi.

W obu opisach wykorzystano najpopularniejsze srodki propagandowe: selek-
cje wydarzen, niedoméwienia, zarzuty ,,zdrady, praktyk i obtudy”. Autorzy staraja
sie wzbudzi¢ podejrzliwos¢ szlachty, pomijajac istotniejsze kwestie. Nie przyta-
Czaja konkretnych postanowien ugody janowieckiej i nie informujg o stanowisku
pozostatych zwolennikow zebranych w obozach, ktérym przedstawiono warunki
porozumienia dopiero po jego podpisaniu. Wedtug komentatoréw postgpowanie
jednych i drugich ma godzi¢ w honor szlachecki lub krola i senatorow. Daja oni
do zrozumienia, Ze jest to w pewnym stopniu potwierdzenie stawianych oskar-
zen. Licza, ze odbiorca zdecyduje si¢ poprze¢ ktores z ugrupowan.

Porozumienie ogloszone uniwersatem przez Zygmunta III 8 pazdziernika
1606 r. nie zakonczyto konfliktu. Zebrzydowski i Radziwilt w swoich deklara-
cjach powtarzali, ze maja dowody ,,na praktyki absolutystyczne”. Senatorowie
za$ informowali o zabezpieczeniu przed nimi ugoda janowiecka®. Jednym z gtow-
nych punktow porozumienia bylo zobowigzanie Zygmunta do zwotania sejmu,
ktéry miat rozwigzaé problem rokoszu przez rozpatrzenie postulatow sandomier-
skich. Jak twierdzi H. Wisner, odktadanie przez monarch¢ decyzji o wyznaczeniu
terminu obrad spowodowalo z poczatkiem 1607 r. wzrost napigcia wsrod szlachty.
Teza ta znajduje potwierdzenie w dokumentach ze zjazdu szlachty w Krakowie

%2 |bidem, s. 180.
8. Maciszewski, op.cit, s. 355-357; H. W i s n e r, Rokosz Zebrzydowskiego..., 5. 49-52.
8 J.Maciszewski, op. cit, s. 358.
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ze stycznia 1607 r. oraz w pismach wydawanych przez zgromadzonych Kole
w dniach 12-15 lutego 1607 r.% Dnia 14 lutego na wspomnianym zebraniu prze-
ciwnicy krolewscy zatwierdzili uniwersaty zwotujace ,,glowny rokoszowy zjazd”
pod Jedrzejow na 28 marca®®. Byt to poczatek kolejnego etapu wystapienia, kto-
rego kulminacyjnym wydarzeniem byta bitwa pod Guzowem z 5 lipca 1607 r.”’

Nie sposob poming¢ konstatacji, ze $mier¢ hetmana Zamoyskiego nie ozna-
czata przejecia pelni wladzy przez Zygmunta III. Pokazaly to wydarzenia
z omawianego okresu rokoszu. Mimo zblizenia si¢ do monarchy niektorych
wspotpracownikow kanclerza, pamie¢ o nim byla wciaz zywa w kregach szla-
checkich. Umiejetnie wykorzystat to Mikotaj Zebrzydowski, ktory zbudowat
swoje stronnictwo grupujace umiarkowanych i radykalnych opozycjonistow.
Paradoksem pozostaje to, ze podnoszony przez rokoszan postulat przestrzegania
prawa przesadzal o ich niepowodzeniu. Oponenci bowiem nie mogli podja¢ bez
monarchy zadnych uchwat ani zbrojnie przeciw niemu wystapi¢. Gdyby doszto
do takich sytuacji, wladca stawalby si¢ rzeczywistym obronca wolnosci i pan-
stwa. Krol odmawial wigc stawienia si¢ na zjezdzie pod Sandomierzem, sabotu-
jac dalsze dziatania opozycji.

8 Ponadto powracaja oskarzenia wobec Zygmunta III o nieprzestrzeganie praw i wolnosci
szlacheckich. Cf. Poselstwo do kréla Zygmunta 111 z zjazdu szlachty wojewddztwa krakowskiego na
rokach ziemskich, odprawione w Krakowie 11 stycznia 1607 r., [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa
krakowskiego..., s. 306-308; List szlachty wojewddztwa krakowskiego ze zjazdu na rokach ziem-
skich w Krakowie do Mikolaja Zebrzydowskiego wojewody krakowskiego. Z Krakowa 12 stycznia
1607 r., [w:] ibidem, s. 308; List szlachty wojewddztwa krakowskiego ze zjazdu na rokach ziem-
skich w Krakowie do szlachty wojewddztwa sandomierskiego..., S. 308-309; Zjazd czesci szlachty
wojewddztw wielkopolskich w Kole 12-15 lutego 1607 r., [w:] Akta sejmikowe wojewddztw po-
znanskiego..., S. 327-329, 335-339, 345-349.

8 Uchwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich..., s. 339; List ze zjazdu wojewddztw wielko-
polskich w Kole do Mikotaja Zebrzydowskiego..., S. 343; List ze zjazdu wojewodztw wielkopolskich
w Kole do deputatéw trybunalskich, z Kofa 14 lutego 1607 r., [w:] ibidem, s. 347; List ze zjazdu
wojewddztw wielkopolskich w Kole do szlachty wojewddztw lubelskiego, z Kota 14 lutego 1607 r.,
[w:] ibidem, s. 348; Diariusz zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole 12-15 lutego 1607 r., [w:]
ibidem, s. 351-352; Uniwersat krélewski potepiajqcy zjazd wojewodztw wielkopolskich w Kole 12—
15 lutego 1607 r., [w:] ibidem, s. 355; P. PiasecKki, op. cit., s. 205-206; H. Wisner, Rokosz
Zebrzydowskiego..., s. 52-53; id e m, Zygmunt II1..., s. 103.

5 p.Piasecki, op. cit., s. 206212, na s. 210 podana data 6 lipca; H. Wisner, Rokosz Ze-
brzydowskiego..., s. 53-80, id e m, Zygmunt III..., s. 103-112.
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The agreement in Janowiec in October 1606 in two political writings

The reign of Sigismund 111 Vasa excites controversy today. One of the hardest events seems to
be a conflict of the King and the nobility, which is known in the literature as Zebrzydowski rebel-
lion. This dispute can be divided into two phases: the period from March 1606 to the Janowiec
compromise on 4-8 October 1606, and the events of the years 1607-1609.

This article presents the position of opponents and supporters of the findings which were
signed in the camp in Janowiec. There were compared two propaganda writings. They were written
after agreement in Janowiec and they are part of the extensive editing of the source published by
Jan Czubek. Although the two letters were written by two different groups, a common goal con-
nects them — getting undecided representatives.

The agreement announced by Sigismund 111 on October 8, 1606 did not end the conflict. One
if the main points of the agreement was the commitment of the King to convene the Polish Parlia-
ment, which was supposed to consider a settlement. Deferring a decision on the opening of the
debate has led to increase in 1607 the tension among the Polish nobility. It was the beginning of the
next phase of the rebellion, whose highlight was a battle of Guzow on July 6, 1607.



