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Wspoldzialanie wojsk Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w pierwszym etapie walk kampanii cudnowskiej

Uwagi wstepne

Na potrzeby analizy nalezy wyodrebni¢ dwie gtdéwne czes$ci kampanii: walki
pod Lubarem i walki pod Cudnowem. W celu uporzadkowania dalszego wywodu
mozna wskazac¢ sze$¢ etapow walk kampanii cudnowskiej:

1. Pierwsze starcie, walki opozniajace.
Pierwsze szturmy taboru moskiewsko-kozackiego.
Marsz Lubar—Cudnow — walki z taborem w ruchu.
Cudnéw — walki unieruchomionego taboru.
Stobodyszcze — atak sit pod dowodztwem Jerzego Lubomirskiego na
wojska Jerzego Chmielnickiego.
6. Cudnow — ostatnie walki i rozerwanie taboru moskiewsko-kozackiego.

Zaprezentuje tu kampanie w odniesieniu do ciggu walk taczacego si¢ w ca-
los¢. Dlatego tez pomijam rozbicie obozu Werteleckiego przez dwa zgrupowania
polskie: jedno kawaleryjskie i jedno kawaleryjsko-dragonskie. W artykule skupig
si¢ na analizie, w kontekScie wspotdziatania, pierwszej cze$ci kampanii — jej
trzech pierwszych etapow.

Ze wzgledu na podjeta tematyke pojecia ,,wspotdziatanie” oraz ,,formacje
wojskowe” wymagaja wyjasnienia. Wspotdziatanie jest terminem opisujagcym
ztozone zjawisko, majace liczne odmiany. Jego cecha og6lng jest to, ze musza
w nim wystepowac przynajmniej dwa podmioty. Wspotdziatanie moze oznaczaé:

1. Dziatanie wspolnie z kims.
2. Przyczynianie si¢ do czego$ razem z innymi czynnikami.
3. Funkcjonowanie w powigzaniu z innymi'.

W jezyku potocznym wspoéldziatanie to wspolna praca, pomaganie komus

w jakiej$ dziatalnosci®. To takze whasciwosé kazdego zorganizowanego dziatania

ISARE I A

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowozytnej.
Y Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/wsp%C3%B3%C5%82dzia%C5%
82anie.html (dostep: 1 111 2016).
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ludzi. Atrybutem kazdej organizacji jest okreslony poziom zdolnosci do wspot-
dziatania.

Celowo przyjmuje, ze wspoldziataniem jest potaczenie dziatan, a nie ogot
dzialan potaczonych. To element koordynacji, $wiadomego powigzania jest
W mojej ocenie najistotniejszy. Potaczenie owo, cho¢ $§wiadome, niekoniecznie
musi by¢ zawsze w pelni planowe. Nieraz bywato wrecz wynikiem impulsu,
improwizacji, posuni¢tych czasem tak dalece, Ze mozna by im postawi¢ zarzut
zbiegu okolicznosci czy przypadku.

Podmiotami wspoétdziatania sg formacje wojskowe. Pojgcie to rozumiem sze-
roko. Majac na wzgledzie ogrom zmian, w tym terminologicznych, zaistniatych
od analizowanego przeze mnie okresu do czaséw nam wspolczesnych, jak row-
niez to, ze nie jest to praca adresowana wylacznie do czynnikow wojskowych,
nie bede si¢ starat trzymaé terminologicznych podziatow wiasciwych wspotcze-
snym naukom wojskowym (od dnia 8 sierpnia 2011 r. okreslanym jako nauki
0 obronnosci).

Formacje wojskowe to okreslenie najbardziej ogdlne, ktore na potrzeby tej
pracy moze by¢ stosowane w odniesieniu do zorganizowanych i dowodzonych,
w pewnym stopniu jednolitych co do odgrywanej roli grup zotierzy. Formacja
wojskowa bedzie wige piechota typu niemieckiego, petyhorcy, lisowczycy czy
husarze. Formacja jest zatem nie tyle pojeciem w swej stopniowalno$ci mniej-
szym od broni (np. bron-kawaleria, formacja-rajtaria) ani tez nie jedynie wigk-
szym ilosciowo od jednostek takich jak choragwie czy regimenty. Odroznia si¢
samg substancja.

Bronie to inaczej rodzaje wojsk — i to ten ostatni termin, jako bardziej zro-
zumiaty, bede stosowat w dalszych rozwazaniach. W omawianym okresie mozna
wyodrebnia¢ najwyzej szes¢ rodzajow wojsk: kawalerie, piechote, traktowana od
nich odrebnie (w mojej ocenie stusznie) dragonig, a takze artylerig, flote, wojska
inzynieryjne i pomocnicze. Kryteria tej klasyfikacji wymagaja doprecyzowania®,
cho¢ wyodrgbnione w jej zakresie kategorie raczej nie budza istotnych watpliwo-
sci’. Dany rodzaj wojsk réznit si¢ zatem od innych zespolem zintegrowanych

2B. K o zu ¢ h, O wspéldziataniu. Dlaczego trzeba i warto wspéldziataé, prezentacja ISP UJ:
http://www.isp.uj.edu.pl/documents/2103800/58{23e0d-4{68-413f-b947-9f86f31691da (dostep: 28
IX 2014).

3 Najwazniejsza praca, cho¢ o 100 lat weze$niejsza, to ksztattujaca w omawianym okresie my-
$lenie o strukturze armii: J.A. TarnowsKk i, Consilium rationis bellicae, Tarnéw 1558. Wiecej na
ten temat: B. Bomanowski, Sources of Development of the Indigenous Polish Military Doc-
trine in 16™ Century: Comparison: Theory and Practice, [w:] Vésture: avoti un cilveki. Proceed-
ings of the 25" International Scientific Readings of the Faculty of Humanities. History XIX, red.
I. Saleniece, Daugvapils 2016, s. 27-36.

*# Nawet dragonia, mimo ze pojawita si¢ w Rzeczypospolitej juz po usystematyzowaniu struk-
tury wojskowosci przez J.A. Tarnowskiego, nie powodowata trudnosci klasyfikacyjnych, o czym
$wiadczy konsekwentne operowanie tym pojeciem w wigkszos$ci relacji siedemnastowiecznych, co
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cech walczacych zohierzy lub zespotem zintegrowanych cech podstawowe;j jed-
nostki bojowej°.

Sity obydwu stron zarysowane bedg z grubsza: nie jest celowe podawanie li-
czebnosci poszczegdlnych regimentéw albo rot czy nazwisk ich dowodcow za-
rowno ze wzgledu na wiodacy temat pracy, jak i na powszechng w staropolskiej
sztuce wojennej (dalej okre$lanej takze jako SSzW) modulowo$¢ sit zbrojnych,
objawiajacg si¢ zwlaszcza przez praktyke tworzenia sit zadaniowych, kombino-
wanych z pododdziatow czy luznych, czgsto ochotniczych lub wyborowych grup,
wydzielonych ad hoc z réznych oddziatoéw etc.

Sity Rzeczypospolitej sktadaty sie z nastepujacych komponentow:

1. Dywizja hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Potockiego, z typowa
dla struktury wojsk staropolskich wieku XVII przewaga jazdy nad
piechota.

2. Dywizja hetmana polnego koronnego Jerzego Lubomirskiego, cechujaca
si¢ strukturg odmienng wzgledem dywizji hetmana wielkiego, tj. z rela-
tywnie liczna piechota.

3. Orda tatarska, w sposob oczywisty zwickszajaca ogodlne sity lekkiej
jazdy, pozostajace w dyspozycji korpusu wojsk Rzeczypospolite;j.

Dla zréwnowazonego i elastycznego wspotdzialania bardzo wazna cecha jest
to, ze w szyku stosowanym przez hetmanéw w kampanii cudnowskiej, zreszta
nieobcym staropolskim taktykom, do$¢ czeste byto ustawianie ogodtu piechoty
w centrum. Pozwalalo to wyrowna¢ (tu do§¢ znaczne) dysproporcje w opatrzeniu
piechotg kazdej z dwu dywizji (wyraznie, bo ponad dwukrotnie wigcej piechoty
u Lubomirskiego). Dzigki temu jeden z hetmandéw mogt ,,pozyczaé” piechurow
od drugiego, a wspdlna ich lokalizacja w $rodku szyku armii czynita relatywnie
krotka drogg, jaka regimenty piesze mialy do pokonania. Pozwalato to wspot-
dziata¢ roznym oddziatom piechoty. Ponadto, jako mniej mobilna, byta ona lo-

pozwala przyjaé, ze autorzy tych tekstow za celowe uznawali traktowanie dragonii odrgbnie od
piechoty i jazdy.

® Zwrot przyjety za R. Sikor g, Fenomen husarii, Warszawa 2013, s. 20, gdzie autor pisze
o jednostce bojowej, majac na mysli husarza i jego konia bojowego traktowanych jako jeden, sa-
modzielny, podstawowy element pola walki, stusznie zwracajac uwage na to, ze husarz mogt funk-
cjonowaé w swej glownej roli taktycznej, o ile dysponowat sprawnym wierzchowcem (w praktyce
ze wzgledu na znaczne straty — kilkoma wierzchowcami na zmiang). Przyjmujac ten punkt widzenia,
za ,,jednostke bojowa” czy, jak wole ja nazywac (aby unikng¢ pomylki z jednostka w znaczeniu np.
choragwi), ,,podstawowa komorke taktyczna” uznawaé powinnismy np. galer¢ z zatoga i uzbroje-
niem oraz caloscig osprzgtu niezbednego do manewrowania na wodzie. Tak tez za podstawowa
komorke taktyczng uznamy dziato z kanonierami (ewentualnie mozna tu wlicza¢ takze zaprzeg,
o ile da si¢ wykaza¢ taktyczna, a nie tylko logistyczna role przemieszczenia, Swoiste manewrowa-
nie artylerig na polu walki w toku wykonywania zadan taktycznych). Za zbedne nalezy uznaé
okreslenie podstawowej komorki taktycznej w przypadku piechoty — role t¢ odgrywa po prostu
uzbrojony piechur.
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kowana w pozycji srodkowej, stosunkowo najmniej sprzyjajacej manewrom,
stajgc si¢ osig armii, wokot ktorej obracaly si¢ manewry reszty wojsk. To z kolei
sprzyjato wspétdziataniu piechoty z jazdg. Ta ostatnia, bardziej mobilna, nie
musiata by¢ symetrycznie przydzielona obydwu dywizjom, gdyz wbrew opiniom
czesci historykow zagranicznych manewry nieproporcjonalnymi skrzydtami,
stuzace do ,,zwichnigcia rownowagi”, nie sa w nowozytnosci datowane od cza-
sow Fryderyka Wielkiego i nie stanowig jego odkrycia®. Dwa pokolenia przed
Lubomirskim manewr nieproporcjonalnymi skrzydtami wykorzystywat doskona-
le Jan Karol Chodkiewicz pod Kircholmem.

Sity moskiewsko-kozackie pod wodzg Wasyla Szeremietiewa stanowity po-
laczenie dwoch modutow, z ktorych kazdy reprezentowat cechy typowe dla da-
nego typu wojskowosci w omawianym okresie. Sity kozackie walczyly gtownie
pieszo, zarbwno bronig palng, jak i bialg. Znane sg tez przynajmniej dwa przy-
padki dos¢ licznego wykorzystania przez nie lukoéw do razenia ostrzatem stromo-
torowym’. Sity moskiewskie stanowily polaczenie piechoty typowej dla armii
moskiewskiej, uzbrojonej w dtuga bron palna, berdysze i piki, oraz jazdy, gtéw-
nie rajtarii, w niektorych przypadkach wyposazonej w zbroje (okreslanej jako
,,Kiry$nicy”).

Sity korpusu J. Chmielnickiego zasadniczo nie odbiegaty strukturg od typo-
wych sit kozackich tego okresu. Operujacy oddzielnie Kozacy J. Chmielnickiego
to okoto 20 000-40 000 zotnierzy, w tym jazda wotoska®, i 20-30 dziat’. Bez

® Tak np. J. Latimer, Deception in War, Warszawa 2008, s. 45, opis walk o Borne, Zakrzy-
ce i Lutynie.

" A. Hnilko, Wyprawa cudnowska, Oswigcim 2012 (przedruk wyd. z 1931), s. 70. Przywo-
lywany autor pisze o ,puszczaniu strzal nawiasem”, ktéry to sposoéb ostrzeliwania tlumaczy
w sposob odpowiadajacy charakterystyce ognia stromotorowego, kierujac si¢ przekazem zrodto-
wym: P. Gordon, Diary of Patric Gordon of Auchleuchris 1635-1699, vol. Il, ed. D. Fedosov,
Aberdeen 2009. Prawdopodobne jest tez ostrzeliwanie stromotorowe przez tucznikéw wotoskich
z korpusu J. Chmielnickiego w walkach z prawym skrzydlem polskim pod Stobodyszczami —
cf. J. Lubomirski, Wojna polsko-moskiewska pod Cudnowem odprawiona za panowania kréla
Jana Kazimierza pod wodzq Stanistawa Potockiego, wojewody krakowskiego i Jerzego Lubomir-
skiego, marszalka koronnego w roku panskim 1660, oprac. A. Hnitko, Warszawa 1922, s. 80; Dia-
ryusz wojny z Szeremetem i Cieciurg putkownikiem perejastawskim, ktora si¢ odprawowata w meu
wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie roku 1660, [W:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow daw-
nej Polski, t. I, oprac. A. Grabowski, Krakow 1845, s. 156.

8 Nie byla ona liczna — ok. 1200 koni, jednak od czaséw poczatkowej fazy powstania
B. Chmielnickiego jest jasne, ze wspotdziatanie silnego otaborowanego zgrupowania piechoty
kozackiej z dobra jazda (wowczas tatarska, nastepnie, w wyniku zmian sojuszy, Kozakom pozosta-
lo wsparcie ze strony jazdy woloskiej, podobnej w taktyce do jazdy tatarskiej), nawet jesli jest
tylko jazda lekka, stanowi grozng symbioze dla wojskowosci Rzeczypospolitej, jakkolwiek mozli-
wa do pokonania, to zwykle dosy¢ krwawym kosztem.

®J.Lubomirski, op.cit., s. 67.
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watpienia wigc stanowili dla Polakow dodatkowe zagrozenie, komplikujac sytua-
cje taktyczna™.

Cecha strony moskiewsko-kozackiej w czasie tej kampanii byta przewaga
ilosciowa i jakoSciowa w zakresie artylerii roznych typow, cho¢ trzeba takze
pamigtac, ze posiadanie wigkszej liczby dziat o duzym i (zwlaszcza) bardzo du-
zym kalibrze nie musi w kazdych warunkach by¢ rozumiane jako przestanka do
uzyskania przewagi. Dzieje si¢ tak w zwigzku z przeznaczeniem dziat najci¢z-
szych. Towarzyszyty one wojskom moskiewskim ze wzgledu na pierwotny i —
jak pokazaty dalsze wypadki — catkowicie nierealny zamiar wdarcia si¢ glteboko
na terytorium Rzeczypospolitej i oblegania kolejnych jej miast oraz twierdz'.
Wojska Szeremietiewa tracity tez sukcesywnie przewage iloSciowa w artylerii:
jak wywnioskowat A. Hnitko', w pierwszym szturmie na ob6z moskiewski zdo-
byto trzy dziata, w kolejnych dwu probach odwrotu Szeremietiewa odpowiednio:
siedem i 17, podczas kapitulacji za$ strona pokonana wydala jeszcze 24 dziala.
Pozwala to szeroko rozumie¢ do$¢ nieprecyzyjne dane z Wojny polsko-
-moskiewskiej, w ktorej wskazano tylko liczbe dziat cigzkich (20) i polowych
dzial posiadanych przez Kozakéw (6), a o innych dziatach zrodto podaje, ze byto
ich ,,wiele™™. Owo ,,wiele” musi oznacza¢ liczbe raczej co najmniej dwukrotnie
przewyzszajaca liczbe dziat cigzkich. Przyjmuj¢ tak 1 ze wzgledow kosztowych,
i iloSciowych, 1 techniczno-logistycznych oraz dlatego, ze ogélna liczba dziat
zabranych przez Polakéw w walkach i w czasie kapitulacji moze by¢, z bardzo
duza doza pewnosci, pomniejszona o pewna liczbe dziat utraconych bezpowrot-
nie w wyniku walk (gtownie ostrzatu artylerii polskiej, ale tez nierzadkich przy
niskim poziomie metalurgii przypadkow zuzycia czy zniszczenia broni palnej
w wyniku niewtasciwej eksploatacji). Wreszcie przeprawa nad Ibrem oraz obozo-
wanie w poczatkowej fazie bitwy na podmoktym terenie pod Lubarem powinny,
jak si¢ wydaje, skutkowac niebojowa utratg dziat (w transporcie).

Wybdr kampanii cudnowskiej jako przedmiotu analizy wspotdziatania jest
podyktowany trzema czynnikami.

Po pierwsze, staropolska sztuka wojenna znajdowala si¢ wowczas na wyjat-
kowo wysokim poziomie zaawansowania. Byto tak z kilku przyczyn. Znaczne
sily reprezentowaty zarowno wysoka roznorodno$¢ i typowa, zoptymalizowang
w toku doswiadczen pierwszej potowy wieku XVII strukturg. Mozna je okresli¢
nie tyle jako symetryczne, bo przewaga jazdy byla jeszcze wtedy cecha wyr6z-
niajacg SSzW, ile mozna tu mowi¢ o sitach uksztaltowanych harmonijnie.

10 Starcia korpusem J. Chmielnickiego, jako nalezace do drugiej czesci kampanii (po dotarciu
walczacych do Cudnowa), nie stanowig przedmiotu niniejszych rozwazan.

11 Ramowe plany moskiewsko-kozackie i (zwigzany z nimi) stan opatrzenia w uzbrojenie
artyleryjskie charakteryzuje R. R o man sk i, Cudnow 1660, Warszawa 2008, s. 17, 20 oraz 30-31.

2 A Hnitko, op.cit,s. 37, przyp. 59.

BJ. Lubomirski,op.cit., s. 67.
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Przewaga kawalerii polskiej nad innymi kawaleriami byta na tyle duza i po-
wtarzalna, ze nie moze dziwi¢ znaczacy udzial tej broni w ogoélnej liczbie wojsk
i w puli ich finansowania. Silna i liczna jazda o duzej réznorodnosci i pewnej
specjalizacji byta elementem najpewniejszym i najbardziej wyrdzniajacym. Bez
niego armia polska bylaby tylko mniej lub bardziej udanym powieleniem sche-
matéw o$ciennych panstw, co w warunkach geograficznych, ekonomicznych
i politycznych Rzeczypospolitej nie rokowalo sukcesu.

Mniej liczna piechota jest jednak dostatecznie liczna i sprawna do wypetnia-
nia swych funkcji. W konfrontacji z cudzoziemskimi oddziatami typu zachodniego
w shluzbie carskiej, piechota kozacka i sotniami strzeleckimi, czyli zasadniczo
z pelnym spectrum formacji piechoty europejskiej owego czasu, piechota polska
oraz dragonia spieszona zwykle zdobywaly przewage taktyczng™.

Takze artyleria polska, cho¢ mniej liczna i o mniejszych wagomiarach, zy-
skiwata duzg skuteczno$¢ dzigki manewrowaniu i panowaniu nad przestrzenia,
dzigki inicjatywie taktycznej jazdy i mocnej pozycji piechoty.

Staropolska sztuka wojenna wystepowata w formie, ktoérej opracowanie teo-
retyczne i doktryna liczyty sobie ok. 100 lat i nie tracily aktualno$ci, a w szczy-
towym momencie aktywnosci znajdowato si¢ juz czwarte pokolenie wybitnych
wodzow, uosabiane tu zwlaszcza przez hetmana polnego Jerzego Lubomirskiego™.

Tu warto przejs$¢ do drugiego czynnika, predestynujacego dang kampani¢ do
roli dobrego przedmiotu analizy. Chodzi o sztuke wojenng, ale tym razem w ujeciu
nie materialnym, lecz podmiotowym — o osoby dowddcow tej konkretnej kampa-
nii, ,,wladajace” tymi metodami i srodkami walki, swoistych dysponentow, wy-
konawcow SSzW. Wspodtdziatanie wojsk jest skomplikowanym procesem i jego
nalezyta realizacja wymaga polaczenia znajomosci schematéw z improwizacja,
doswiadczenia z innowacyjno$cia. Obecno$¢ dwu zdolnych wodzow, reprezentu-
jacych dwa pokolenia Polakow wychowanych na nieustajacych wojnach z roz-
maitymi, czesto znacznie silniejszymi przeciwnikami stwarza dobre warunki do
omawiania wspotdziatania bez koniecznos$ci biograficznych rozwazan o przy-

14 Ciekawe rozwazania na temat proporcji jazdy i piechoty, ktory jest niejednokrotnie podno-
szony przez rodzimych historykow wojskowosci i czgsto wrecz utozsamiajacy postep ze zmniej-
szaniem liczby kawalerii wzgledem pozostatych broni, zaprezentowat niedawno R. Sikora. Autor
wskazuje, ze struktura i charakter armii Rzeczypospolitej w badanym okresie mialy charakter
nowoczesny, odpowiedni do zadan, cho¢ odmienny od rozwigzan zagranicznych, zwlaszcza za-
chodnich. R. Sikora, Fenomen..., s. 132 i 144-145. Cf. wydana w tym samym roku aktualizacja
przekrojowej analizy wojskowosci polskiej drugiej potowy XVII w., zawierajaca szczegdtowe dane
o liczebnosci rodzajow wojsk: J. Wimm e r, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku, wyd. 2
poszerzone, O$wiecim 2013. Cf. tez R.l. Fro st, Potop a teoria rewolucji militarnej, [w:] Rzeczpo-
spolita w latach potopu, red. J. Muszynska, J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 1551 159.

15 Podziat na generacje wodzow jest umowny i moze powodowaé liczne spory. Inny podziat
generacyjny wodzow z tego okresu historycznego przyjmuje np. T. Korzon, Dzieje wojen i woj-
skowosci w Polsce, Krakow 1912, t. 11, rozdz. IV-V.
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czynach niedyspozycji, btedow, nielojalnosci, tchorzliwosci, braku motywacji.
Kadra dowodcza jest tu mechanizmem silnym i spéjnym, nawet mimo animozji
miedzy dwoma hetmanami i r6znicami pokoleniowymi mi¢dzy nimi. Przywodz-
two dwoch glownych wodzow (bo dowodzacych dwiema roéwnorzednymi dywi-
zjami w sytuacji, gdy powage urzedu Potockiego rownowazylta oczywista wigksza
elastyczno$¢ Lubomirskiego) dopetniata wybornie reszta kadry, ktorej symbolem
moze by¢ posta¢ zapowiadajaca kolejng generacj¢ hetmanska — Jan Sobieski.

Czynnik trzeci to przeciwnicy i ich cechy. Zdyscyplinowana masa wojsk mo-
skiewsko-kozackich'® nie byta z cala pewnoscia przeciwnikiem tatwym, talent
za$ jej glownodowodzacego pozwalat wyzyskaé wszystkie jej atuty. Nie bez
znaczenia jest tez to, ze w roku 1660 i Kozacy, i Moskwicini mieli petna wiedzg
0godlng o wojskowosci polskiej, jak i — w wielu przypadkach — prywatne do-
$wiadczenie w walkach przeciw wojskom Rzeczypospolitej (niektorzy, zwtaszcza
Kozacy, takze po jej stronie). Wszelkie zatem sukcesy czastkowe, jak i sukces
definitywny kampanii stanowig wynik faktycznej warto$ci bojowej polskich
wojsk 1 umiejetnosci ich wodzow. Sg tez tych wartosci miernikiem, a z analizy
mozna catkowicie wylaczy¢ element zaskoczenia, niewiedzy o charakterze i atu-
tach przeciwnika, jakim byta Polska.

Mamy tu wigc do czynienia z przeciwnikiem licznym, dobrze uzbrojonym,
majacym ambitne plany strategiczne i ostrozna, przemyslang taktyke, do tego
znajacym wojska Rzeczypospolitej. Z drugiej strony z natury niewielka inwencja,
niskie morale (przynajmniej w zakresie dziatan zaczepnych czy szerzej: inicja-
tywy, bo bronili si¢ ci zolnierze z rozpaczliwa odwaga) czynily z armii moskiew-
sko-kozackiej oraz z odsieczy J. Chmielnickiego przeciwnika, ktory jakkolwiek
do pewnego stopnia petatl naturalne atuty polskie (zdolno$¢ do impetycznych
i skomplikowanych manewrdw, sita uderzenia, szybko$¢, zwrotnosc), to z cala
pewnoscig nie byt w stanie postawi¢ Polakdw w sytuacji zagrozenia i sprowadzi¢
do roli biernej, defensywnej. Stad zachowanie przez wojska Rzeczypospolitej na
przestrzeni catej kampanii decydujacego wptywu i — co najistotniejsze — swobo-
dy manewru. Walka mogta by¢ mniej lub bardziej dla Polakow kosztowna.
Zresztg czynniki te hetmani wywarzali dos$¢ rozsadnie, ale to SSzW krolowata
i nadawata ton calosci dziatan. Moskwicini i Kozacy, méwigc obrazowo, przez
wigkszos¢ kampanii mogli tylko opdéznia¢ Iub w jakim$ stopniu ogranicza¢ swa
nadchodzacg kleske. Z tego wiasnie powodu SSzW mogta by¢ stosowana ze
znaczng swoboda, zwlaszcza z pozostawieniem inicjatywy, nie stojac tu jednak
zarazem przed zadaniem banalnym, przed jakim$ chwiejnym czy niesubordyno-
wanym lub niedozbrojonym przeciwnikiem. Sita wojsk moskiewsko-kozackich
oraz ich pasywna pozycja tworzyly sytuacje, w ktdrej dowodcy i1 zothierze Rze-

18 postawy kozackie w trudnych momentach cechowaty problemy lojalnosciowe, ale dyscyplina
w walce nie chwiatla si¢ na tyle, by mialo to istotny wptyw na jej przebieg.
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czypospolitej musieli wlozy¢ wielki wysitek w zwycigstwo, czynigc to zarazem
madrze, stosujgc ekonomig sit, mieli jednak mozliwos¢ i warunki do wykazania
najlepszych cech wspotdziatania. W bitwie polowej, podobnej do starcia pod
Kircholmem, przeciwnik taki jak ten spod Cudnowa, zostatby najpewniej po
prostu zniesiony lub przynajmniej zmieszany, rozdzielony, przez samg manewrU-
jaca kawaleri¢. Zreszta szereg decyzji Szeremietiewa, ktoremu nie mozna od-
mowic trzezwosci osadu, jak chocby pierwsze rzucenie szancéOw pod Lubarem,
zaniechanie bitwy polowej tamze, nastgpnie kosztowna defensywa, wskazujg
wyraznie, ze to zagrozenie impetem i zwrotno$cig jazdy polskiej bylo zdaniem
rosyjskiego wodza najwazniejsze. Grozne na tyle, ze nie wahatl si¢ skazywac
wojska na ostrzal, szarpanie podjazdami, brak wody, taktyczng i operacyjng bier-
no$¢ i porzucenie celow strategicznych, wreszcie na zmagania z bardzo dobra
polska piechots, artylerig i dragonia, byle tylko nie probowac rozstrzygnigcia
w polu. Z kolei w bitwie, w ktorej ze wzgledu na ogdlng stabos¢ sit, dyscypliny,
potozenia taktycznego czy przewagg jazdy przeciwnika to wojska Rzeczypospo-
litej musiatyby przyjaé¢ role defensywna'’, nie byloby mozliwosci obserwacii,
a co za tym idzie — takze analizy cech typowych SSzW. Dominacja inicjatywy
polskiej daje wigc dobre warunki do badania wspotdziatania wojsk Rzeczypospo-
litej 1 jej sojusznikow. Walki taborowe natomiast nie byly domeng SSzW, jed-
nakze nie byly tez jej obce.

I. Kutyszcze — pierwsze starcie, walki opézniajace

Kutyszcze to uroczysko, na ktérym pierwszy raz doszto do istotnego kontak-
tu bojowego oddzialow polskich z awangardg armii moskiewsko-kozackiej. Naj-
prawdopodobniej nastapito ono 14 wrzesnia™. Nie bede stosowal nazwy Kutyszcze
na okreslenie miejsca pozniejszego starcia z dnia 26 wrzesnia™®. Aby lepiej zo-
brazowac przyczyng, dla ktorej do niego doszlo (w szczegolnosci celu przyswie-
cajacego Szeremietiewowi), okre§lam je jako walki na drodze Lubar—Cudndw.

W walce tej wystepuje wspotdziatanie wysokomobilnych formacji walczacych
po stronie polskiej. Trzeba nadmieni¢, ze L. Ossolinski zaprezentowal umotywo-
wany zrodtowo poglad, jakoby wspodtdziatanie w wariancie pierwotnie zatozonym
si¢ nie powiodto. Mialo ono zaktada¢ obejscie (odcigcie) kozackiej awangardy

Y Typowo obronna, jak w ciagu wiekszosci starcia pod Zottymi Wodami, czy podjaé otabo-
rowany odwrdt, jak to uczyniono na linii Cecora—Mohylew lub pod Korsuniem.

18 Watpliwo$é moze tu wprowadza¢ datowanie jednego ze zrodet — korespondencji hetmana
J. Lubomirskiego. List opatrzony datg 14 wrze$nia relacjonuje starcie, co pozwalatoby przyjaé, ze
doszto do niego 13 wrzesnia. Jednakze wigkszo$¢ branych pod uwage zrodel, jak rowniez badacze
wskazuja na datg 14 wrze$nia. Kwestie sygnalizuje¢ dla porzadku, gdyz nie ma ona istotnego wpty-
wu na analizowane wspotdziatanie.

19 Jak to uczynit R. S i k 0 r a, Niezwykle bitwy i szarze husarii, Warszawa 2011, s. 141,
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przez choragiew pancerng, a nastgpnie jej skoordynowana akcj¢ z oddziatami
ordy®. Starcie rozpoczeli Tatarzy, ktorzy zaatakowali awangarde wojsk Szere-
mietiewa, ztozong glownie z Kozakow. Zaskoczona awangarda kozacka poniosta
straty, ale wprawienie w walkach z jazda, w tym z Tatarami, pozwolito pozosta-
tym przy zyciu Kozakom stawi¢ opdr przejSciowy w taborze, a w konsekwencji
dotrze¢ do $ciany lasu, ktory oczywiscie dal im ostone i zredukowal do minimum
takie walory lekkiej jazdy tatarskiej, jak manewrowosé i szybko§¢*. W tym mo-
mencie nastapito wspoldziatanie. Jazde tatarska wsparto jazda lekka narodowego
autoramentu (w celu zwickszenia efektywnosci realizacji zadan kawaleryjskich
i zapewne takze uzupetniania strat). Druga doslang w to miejsce formacja byli
dragoni jako sita oferujaca te mozliwosci, ktorymi nie dysponowali lekkozbrojni
kawalerzysci. Bron palna dluga, podstawowy §rodek walki dragonow w spieszeniu,
pozwalata na zwalczanie ukrytych w lesie Kozakéw i wypieranie ich z utworzo-
nych przez nich napredce zasiekow. W warunkach, w ktérych drzewa, zaro$la
1 zasieki nie dawaty mozliwosci wykorzystania atutow lekkiej jazdy, konna pie-
chota, czyli dragoni, byta idealnym suplementem sit walczacych na tym odcinku.

Po pierwsze, jak wspomniano, dragoni mogli si¢ $ciera¢ z przeciwnikiem
W sposob uzupelniajacy to, jak walczyli kawalerzysci. Po drugie, mogli zjawi¢
sig tam szybciej od piechoty, nadazyé w rozsadnym czasie za jazda?. Po trzecie
wreszcie, nie tylko dragoni wspierali jazde — dziatalo to tez w drugg strong.
Obecnos$¢ jazdy tatarskiej i lekkiej jazdy koronnej na skraju lasu lub w jego po-
blizu ograniczata mozliwos$¢ przedarcia si¢ odcietych Kozakow do swoich gtow-
nych sit, tj. do nadciggajacego taboru, oraz moznos$¢ przyjscia im z pomoca przez
mniejsze oddziaty jazdy moskiewskiej. W celu ratowania tej pozycji kozackiej
przed napierajgcymi na nig skutecznie dragonami Szeremietiew musiatby pchnaé¢
oddzial na tyle szybki, wigc kawaleryjski, by zdazy¢ uratowa¢ Kozakow, a zara-
zem na tyle silny, by przebit si¢ do nich przez operujace po drodze sity tatarskie

2y Ossolinski, Cudnéw—Slobodyszcze 1660, Zabrze 2008, s. 40.

2! Inaczej, znacznie bardziej aprobujaco ocenia ten etap walk R. R o mansk i, op. cit., s. 41-43.

22 Sformutowanie ,,nadazy¢ w rozsadnym czasie” nie jest tu dodatkiem czy ozdobnikiem, gdyz
mozliwosci owego nadazania przez dragondéw za jazda, zwlaszcza lekka i na dobrych koniach
kawaleryjskich, byly mocno ograniczone jako$cia koni, tzw. podjezdkow, co do zasady o wiele
wolniejszych niz konie jazdy. Jest to oczywiscie stwierdzenie o charakterze ogdlnym, jednak oparte
na duzym statystycznym prawdopodobienstwie i na szacunkach co do ekonomicznego zaplecza
armii. Skoro koni dobrych nie zawsze starczato nawet dla jazdy (cf. czeste w zrodtach wskazanie,
ze dana choragiew byla ,,na koniach dobrych”, ergo inne formacje takich nie miaty, skoro narracje
czynig takie rozroznienie), to dragoni, ktoérzy koni uzywali gldwnie do przemieszczania sig¢, ale juz
nie do walki, wiec nie musieli na nich np. $ciga¢ jednostek wroga czy szarzowaé, zapewne otrzy-
mywali konie najgorsze. Niemniej roznica w szybkosci wejscia do akcji dragonéw w stosunku do
piechoty byla kolosalna. Wezmy pod uwage, ze dragoni walczg w pierwszym starciu z najbardziej
wysunietym oddzialem kozackim, a tymczasem wigkszo$¢ piechoty, jak twierdzi A. Hnitko, nie
zdazyta w okolice tego starcia... do rana nastgpnego dnia. A. Hnitk o, op. cit., s. 47.
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i lekkiej jazdy koronnej, wykonujacej dziatania izolujgce. Biorac pod uwage dwa
lustrzane czynniki: z jednej strony niska jako$¢ i stosunkowo niska liczebnosé
jazdy moskiewskiej oraz z drugiej strony jako$¢ i ilos¢ jazdy wojsk Rzeczypo-
spolitej i Tatarow, nalezy przyja¢, ze los Kozakdéw byt przesadzony. Tak tez bylo.
Kozacy zostali wyparci z lasu przez spieszonych dragondéw, nastgpnie wybici
przez lekka jazde®®. Wspoldziatanie ognia dragonéw i manewrowosci jazdy lek-
kiej nie tylko pozwolito na tym wstgpnym etapie walk osiaggnaé¢ wazny cel (po-
zbawienie taboru wojsk przeciwnika jego awangardy), lecz takze — co bardzo
istotne w $wietle dalszych wyzwan — zrobiono to z niewielkimi chyba stratami
i brakiem spadku morale, skoro w nastepstwie starcia jazda tatarska i choraggwie
lekkie rzucily si¢ jeszcze na czolo gléwnego taboru®’. Najwazniejszym efektem
tego ataku, noszacego cechy wspotdziatania, byto stworzenie sytuacji, w ktorej
z jednej strony wojska moskiewsko-kozackie doznaty spowolnienia i pojawito si¢
w nich pewne zamieszanie, z drugiej strony wojska koronne mogty kontynuowaé
marsz w sposob niezaktocony i osiagnaé dogodne pozycje pod Lubarem.

Na krytyke zastuguje brak wspotdziatania ze strony Tatarow w pierwszej fa-
zie starcia. Nie przekres$la on jednak efektywnosci ordyncow, a nawet pewnej ich
ofiarnosci (dalsze uderzenie na czoto gtdéwnego taboru moskiewskiego). Wspolne
uderzenie z chorggwig pancerna moglo istotnie przyspieszy¢ efekt rozgromienia
catej awangardy kozackiej bez mozolnego wypierania jej z lasu®.

Reasumujac, sity polskie prawidlowo zaplanowaty wspoétdziatanie. Nie mo-
gly go zrealizowa¢ wedlug pierwotnego planu wobec niekontrolowanej postawy
tatarskiego sojusznika. Zwycigstwo udato si¢ jednak osiagna¢ wspdlnymi sitami
Polakow i Tatarow wskutek przeprowadzonego ad hoc wspotdziatania. Pokazuje
to w praktyce, jak wlasciwie skomponowana pod wzgledem podziatu rél i wza-
jemnego uzupelniania si¢ strukturag byly sity Rzeczypospolitej i jej sojusznika.
Nawet ewidentne zamieszanie, w konsekwencji zarzucenie pierwotnego planu,
nie przekreslito mozliwosci wspotdziatania.

II. Pierwsze szturmy taboru moskiewsko-kozackiego

Dnia 15 wrze$nia rozpoczat si¢ drugi etap walk pierwszej czgsci tej kampa-
nii, ogolnie okreslany jako walki pod Lubarem. Okres ten sigga do dnia 26 wrze-
$nia, tj. do tzw. pierwszego odwrotu Szeremietiewa. Obie strony cechowata
ostrozno$¢. Wodz moskiewski nie wykazywal jednoznacznego dazenia do roz-
strzygniecia bitwy w polu, cho¢ wedle jego wiedzy wojska polskie znacznie
ustepowaty liczebnie jego armii. O rzeczywistym stanie sit polskich Szeremie-

28 1bidem.
2 Diaryusz..., t. 1, s. 145-1486.
Bt.0ssolinski, op. cit, s. 40.
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tiew dowiedzial si¢ najprawdopodobniej 15 wrzesnia. Ten wybitny moskiewski
dowddca mial $wiadomos¢, ze w bezposrednim starciu nawet mniej liczna jazda
polska ma ogromng przewage nad jego wojskami. Szeremietiew wolat narazi¢
swoje 1 kozackie sily na ostrzat artyleryjski, brak wody, a takze rezygnacje
z gléwnych celéw strategicznych kampanii i celéw operacyjnych oraz oddanie
inicjatywy taktycznej, byle unikna¢ starcia w otwartym polu z armig Rzeczypo-
spolitej. Moskwicin przyjat pozycj¢ bierna. Metoda taka, znana od czasow Gu-
stawa 11 Adolfa Szwedom?, ale tez Kozakom?’, mogta sie sprawdzi¢ jako $rodek
przejsciowy w warunkach dobrej aprowizacji, przynajmniej dostgpu do wody
pitnej, i nadziei na odsiecz (lub celowego wiazania sit polskich, by da¢ wolna
reke innym sitom). W celu realizacji celow przyjetych w tej sytuacji przez Sze-
remietiewa musiatoby nastgpi¢ ogolne wspotdziatanie jego sit z nadciagajacymi
oddziatami J. Chmielnickiego. Jak si¢ przekonamy, takie wspoldziatanie nie
urzeczywistnito si¢ w formie $cistej, a przyblizenie si¢ korpusu Chmielnickiego
dato niewiele.

Z kolei hetmani polscy, Potocki i Lubomirski, podjeli decyzje wskazujace
w pierwszej kolejnosci na stosowanie zasady ekonomii sit i docenianie roli
wspotdziatania. Mimo dysponowania liczng jazda o §wietnym morale, nie zdecy-
dowali si¢ na uderzenie, gdy dostrzegli gtowne sity przeciwnika we wczesnych
godzinach porannych. Nie uczynili tego takze w obliczu nieukonczonych jeszcze
prac fortyfikacyjnych obozu moskiewsko-kozackiego®. Przewazyto oczekiwanie
na warunki optymalne dla wspotdziatania wszystkich rodzajow wojsk, tj. na
przybycie piechoty i artylerii polskiej, ktore dopiero $ciagaty w okolice walk®.
W dziataniu na tak duza skale wspoéldziatanie jazdy z dragonami, uzytymi ewen-
tualnie w miejsce piechoty, nie zostato uznane za celowe. Cho¢ szybko$¢ i gwat-
towno$¢ wobec przeciwnika o stabym morale i w pelni nieprzygotowanego,
bedacego w fazie rzucania szancow, moglyby si¢ wydac tylez atrakcyjne, co
zgodne z ogdlnie dynamicznym charakterem SSzW, to nalezy pamigtac, ze owa
gwaltownos$¢ dzialan nie byta w sztuce wojennej I Rzeczypospolitej jakim$ ka-
prysem czy sumg cech osobowosci wodzow, ale postepowaniem pragmatycz-

% Cf. opinie Krzysztofa Radziwilta: K. Radziwill do Broniewskiego; 30 X 1621; K. Radziwil
do kréla; 24 X1 1621; K. Radziwitt do krola; 27 1X 1621; K. Radziwitt do krola; 30 X 1621,
K. Radziwitt do Waclawa Leszczynskiego; 30 X 1621; K. Radziwitl do Leona Sapiehy; 17 VI 1622,
[w:] Ksigcia Krzysztofa Radziwitta hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sprawy
wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, s. 85, 91, 96, 99, 107, 118, 214, 238.

2 G. Beauplan, Description d’Ukraine, qui sont plusieurs provinces du Royaume de
Pologne. Contenues depuis les confins de la Moscovie, insques aux limites de la Transilvanie, Paris,
1661, s. 21 in fine, https://archive.org/details/descriptiondelvOObeaugoog (dostgp: 10 VI2016).

2% Krytycznie szanse powodzenia tak wezesnego generalnego ataku ocenia £. Ossolinski,
op. cit., s. 43.

B A Hnitko,op. cit., s. 47-48.
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nym, cho¢ ryzykownym, czgsto podejmowanym w obliczu braku czasu, warun-
kéw i srodkow na dhuzsza walke. Jednak nawet hetman Stanistaw Zotkiewski ze
swymi szczuptymi sitami pod Ktuszynem zaczekal na zebranie si¢ przynajmniej
czesci choraggwi z rozciagnigtego szyku marszowego zamiast tylko pierwszymi
chorggwiami uderza¢ na ob6z Moskwicinow i ich sprzymierzencéw. Takze tu,
w sytuacji ogolnego zapanowania nad ruchami przeciwnika, polskie wojska cze-
katy na sytuacje, gdy mozliwe begdzie pelnowartosciowe i pelnoskalowe wspot-
dziatanie. Byto to tym bardziej korzystne, ze Zotnierze Moskwy i Kozaczyzny,
jakkolwiek sktonni do zatamania morale i masowych dezercji w polu, przejawiali
jednak wielka, rozpaczliwa wrecz waleczno§¢ w sytuacji obrony. Atak na taka
desperacka stloczong mas¢ mogt si¢ powie$¢, ale oznaczalby walke w $cisku
z wielkimi grupami piechoty wroga, co redukowatoby walory manewrowe dobo-
rowych formacji Rzeczypospolitej i moglo generowa¢ dodatkowe straty. Wyda-
rzenia z dalszego etapu tej samej kampanii, mianowicie walki z korpusem
J. Chmielnickiego pod Stobodyszczami, dobitnie pokazaty, jak wielkie zagrozenie
moze stanowi¢ zmotywowana strachem, rozpaczliwie walczaca piechota kozac-
ka®. Zasada ekonomii sit w staropolskiej sztuce wojennej byta daleka od stra-
cenczosci. Moglo si¢ wydawaé, ze z walnego szturmu na razie zrezygnowano
wobec tego, ze przeciwnik zachowywal si¢ statycznie, okopywat i umacniat swe
pozycje, nie dawal si¢ wywabi¢ harcownikom i byl zdecydowany bronié si¢
w taborze z wykorzystaniem pobliskiego wzgorza jako stanowiska dla baterii.

Wspotdzialanie stalo si¢ mozliwe dnia nastepnego, 16 wrze$nia, gdy po
chwiejnej probie wyjscia w pole wigksze sity moskiewsko-kozackie wrocity do
warownego obozu, pozostawiajac pobliskie wzgoérze z jedna poélbateria dzial
i kilkuset piechurami®..

Wspotdziatanie wojsk polskich polegato na uzyciu jazdy w dwu rolach.
W pierwszej fazie jazda wyparta oddzialy przeciwnika ze wzgorza, robigc miej-
sce dla dragonii.

Niewatpliwie btedne bylo pozostawienie dragondéw bez ostony kawalerii. Ta
bowiem, poza pelnieniem zadan ofensywnych, wystgpowata w SSzW jako osto-
na piechoty, zwlaszcza ze tradycyjnie polskie oddziaty piesze (poza brakiem koni
podobne wyposazeniem do dragonii) mialy charakter strzelczy, pikinierzy sta-
nowili w nich element strukturalnie obcy, cho¢ ich liczba bywata znaczna.

% przekazy zrodlowe sa zgodne co do wyjatkowo dramatycznego przebiegu walk pod Stobo-
dyszczami po wdarciu sie jazdy polskiej do obozu kozackiego — cf. Diaryusz wojny z Szeremetem
i Cieciurg putkownikiem perejrestawskim, ktora si¢ odprawowata w meu wrzesniu, pazdzierniku
i listopadzie roku 1660, [w:] Ojczyste spominki..., s. 156; J. Lubomirski, op. cit, s. 81;
W.K o chows Kk i, Historya panowania Jana Kazimierza, t. I, wyd. E. Raczynski, Poznan 1859,
s.94;S.Leszczynsk i, Potrzeba z Szeremetem hetmanem moskiewskim i Kozakami, Krakéw
1661, s. 88.

31J.Lubomirski,op.cit.,s.42.



Wspoldziatanie wojsk Rzeczypospolitej Obojga Narodow ... 77

Z pewnoscia jednak dragoni, polegajacy gtéwnie na broni palnej, nie mogli sami
utrzymaé wzgorza w obliczu kontrataku jazdy moskiewskiej. Ich pozostawienie
mozna zatem czg¢$ciowo usprawiedliwia¢. Na tle niechgtnego wykorzystywania
jazdy w wojskowosci moskiewskiej i ogdlnej przewagi wojsk jezdnych armii
polsko-tatarskiej od poczatku kampanii jaskrawo rysowata si¢ wyjatkowo za-
chowawcza postawa dowodztwa moskiewskiego w ogdle. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze rozpaczliwe proby utrzymania wzgorza, lezacego przeciez poza obrgbem
taboru, w ktorym trzymat si¢ Szeremietiew z Cieciura, stanowity wyjatek. Wy-
stanie za$ jazdy moskiewskiej w celu odbicia wzgorza bylo posunigciem tak
krétkowzrocznym, ze nie moglo by¢ przewidziane w wykonaniu racjonalnego
1 do$wiadczonego wodza, jakim niewatpliwie byt Szeremietiew™. Tezg swa po-
pieram choéby postepowaniem tego samego wodza wobec nadwatlonych walka
sit piechoty Niemirycza i idacych im w odsieczy pancernych Sobieskiego pod
Cudnowem 28 wrze$nia, kiedy moskiewski wodz nie miat $miatosci uderzac¢ na
polskie oddzialy w otwartym polu (ale w bliskosci moskiewskiego obozu). Wy-
raznie ostrzegal przed tym dowodca jednej z trzech dywizji moskiewskich — Ko-
zowski®,

Po probie przejecia wzgorza z powrotem przez przeciwnika regiment drago-
noéw wzmocniono kombinowanym ad hoc zespotem zadaniowym z réznych for-
macji piechoty oraz oddziatami jazdy. W celu utrzymania wzniesienia ta ostatnia
wspotdziatata z piechotg w dziataniach defensywnych. Jazda polska przeciwdzia-
lata obejsciu piechoty na wzgoérzu przez jazde moskiewska oraz jej wyparciu.
Jest to wiec druga rola, w jakiej jazda wystapila we wspodtdziataniu. Oddziaty
jazdy polskiej parowaty uderzenia jazdy moskiewskiej.

W konsekwencji utrzymania istotnego taktycznie wzgorza i poddania obozu
moskiewsko-kozackiego dotkliwemu ostrzatowi artyleryjskiemu nastgpito natar-
cie sit obu dywizji polskich oraz ordy tatarskiej na ten ob6z. Dywizja Potockiego
walczyta na lewym skrzydle wojsk Szeremietiewa, atakujac moskiewska czgsé
warownego obozu. Lubomirski nacieral na czgs$¢ kozacka w sposéb metodyczny,
wypierajac z pola za waty, do obozu, wysunigte zgrupowania piechoty kozackiej.

% Rozwazania, czy takie dzialanie stanowilo przejaw jakiej§ niesubordynacji, samowoli
dowddcy nizszego szczebla lub spontanicznej akcji oddziatdéw moskiewskich, pozostaja w sferze
spekulacji i raczej poza nig nie wyjda — przekaz zadnego z analizowanych zrodet nie wskazuje, by
oddziaty moskiewskie walczyly o wzgdrze bez zgody naczelnego dowddztwa. Oddolna inicjatywa
ofensywna nie cechowata tez armii moskiewskiej jako takiej.

B . W.Kochowski, op. cit., s. 95. Kozlowski wyrdzniat sie realizmem na tle innych
dowddcow strony moskiewsko-kozackiej. Juz u progu kampanii sceptycznie ocenial mozliwosé
realizacji planow inwazji w glab Polski, argumentujac, ze wojska polskie bardzo gérowaly nad
moskiewskimi i kozackimi poziomem wyszkolenia i efektywnoscig w realnej walce — cf. R. R 0 -
m an s ki, op. cit., s. 17. Podejécie takie bardzo wyraznie kontrastowato z groteskowym brakiem
realistycznej oceny i przechwatkami Cieciury i Szeremetiewa—cf. W. K o ¢ h o w s k i, op. cit,, s. 82.
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Uzycie w polu jazdy pozwalalo na podciagnigcie i uszykowanie piechoty oraz
zachowanie jej sit (i Srodkdw, bo np. dostarczanie w czasie bitwy amunicji pod
waty wroga musiato by¢ trudne, totez jego unikanie bylo wskazane) na szturm
watow obozowych. Wystapita tu pewna sekwencja zdarzen®. Moim zdaniem sa
to dzialania, ktore mozna nazwaé wspoéldziataniem oddolnym, improwizowanym.
Na skutek samodzielnych manewrow, gtownie pozorowanych odwrotow i ata-
kow jazdy tatarskiej, w okolicy watow kozackich powstato zamieszanie wywotane
probami kontrakcji piechoty kozackiej, ktéra wypuscita si¢ w poscig za symulu-
jacym odwrot przeciwnikiem. W wyniku tego fermentu najpierw Tatarzy, a po-
tem lekkie znaki polskiej jazdy uderzyli na wyrwe w obronie. Oddziaty polskiej
jazdy lekkiej wspotdziataty wigc w tym momencie spontanicznie z jazda tatarska.
To skumulowanie dziatan podobnych co do roli taktycznej formacji chwilowo
zwigkszyto skuteczno$¢ ataku, ale tez daty o sobie zna¢ ograniczenia tego jazdy
lekkiej w dtuzszej walce na watach i w obozie, gdzie nie mogla ona wykorzystac¢
swoich atutow. Przerwanie umocnien bywato trudne, totez — gdy si¢ juz powio-
dto — budzito w do§wiadczonych zotnierzach naturalny w tym przypadku odruch
chwytania okazji, walki o to, by jej nie zmarnowac, by nie trzeba byto ponownie
tama¢ umocnien i rwa¢ taboru za ceng strat wlasnych. Rozumiejac konieczno$é¢
uzupehienia sit atakujacych 1 wsparcia ich ogniem broni palnej, niektorzy ofice-
rowie na wilasng reke podjeli sic wspotdziatania z jazda lekka, ktora jako pierwsza
wdarta si¢ w wylom w obronie kozackiej. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w rozumieniu
punktowej przewagi taktycznej i potrzeby chwili byl to odruch stuszny. Wiado-
Mo o dwu zgrupowaniach dragonéw i jednym polaczonym zgrupowaniu piechoty,
ktore podazyty za lekka jazda na szturm. Nie byt to szturm walny, a sity sponta-
nicznie poderwane do ataku, dziatajace oddolnie byly za stabe, by samodzielnie
wywalczy¢ zwycigstwo. Pewne jest, Ze nastapito tu wspotdziatanie i ze w sferze
decyzyjnej miato charakter oddolny. Dowodzacy tym odcinkiem frontu J. Lubo-
mirski nie zdecydowat sie¢ na wydanie rozkazu do szturmu wyrwy w obronie
Kozakéw®. Wspomniane oddziaty dragonii i piechoty w koncu sie cofnely, zdo-
bywajac jednak dwa lub trzy dziata®.

Kolejne wigksze walki miata wszak podjac¢ strona polska dopiero wowczas,
gdy tabor ponownie ruszy po wielu dniach trwania w miejscu®’. Plany wielkiego
szturmu polskiego 16 wrzesnia neguje w swej pracy L. Ossolinski. Przywotywa-
ny autor twierdzi, ze w zamys$le hetman6éw nie bylo miejsca na atak generalny.
Odrzuca wigc podejscie J. Wimmera i R. Romanskiego, ktorzy rezultat starcia

A Hnitko,op.cit,s. 51.

% Memorabilis Victoria de Szeremetho etc. ad Cudnoviam reportata Anno Domini MDCLX. V
Novembris. - Scripta per Revezendura Joannem Zielenievicium etc., Krakow 1668, s. 56.

36 Opisy tego etapu walk ¢f. P. G o r d o n, op. cit., vol. 1, s. 217 i n.; Memorabilis..., s. 55.

¥ Tak:L.Ossolinski,op. cit.,s. 45.
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uznali za fiasko polskich planow szturmu generalnego. Stwierdzenie to Ossolinski
motywuje zachowaniem gtownych sit piechoty, ktore w swej masie nie przysta-
pity do ataku. Wydaje si¢, ze prawda lezy posrodku. Nie wiadomo, czy obydwaj
hetmani wykluczali szturm. Hetman Lubomirski surowo zabronit atakujacym
dalszych dziatan®. Hetman Potocki jedynie cofnat swe oddzialy poza zasieg
nieprzyjacielskiego ognia, gdy , kilkunastu z piechoty postrzelono™®. Jak zatem
potaczy¢ dwa stany rzeczy: duze zaangazowanie hetmanow, wyjscie na pierwsza
linig, dowodzenie wydzielonymi oddzialami walczacymi pod umocnieniami
okopanego taboru moskiewsko-kozackiego oraz catkowity brak woli atakowania
(wskazywana przez L. Ossolinskiego) lub przynajmniej nieche¢ Lubomirskiego
do ataku generalnego (sugerowana przez A. Hnitke)?

Odpowiedzig moze by¢ przypuszczenie, ze hetmani usitowali wspotdziatac,
chcieli skoordynowa¢ uderzenie, tak by zaden z nich nie mial przeciw sobie calej
masy zamknigtych w obozie wojsk przeciwnika, lecz by Kozacy i Moskwicini
byli zmuszani do walki i na swym lewym i prawym skrzydle. Ttumaczy to pod-
trzymywanie walk przez obydwu hetmanéw. Losy starcia potoczyly si¢ najwy-
razniej inaczej.

Obrona kozacka ostabla po nieudanej wyprawie Zaporozcow, zniweczonej
przez wspomniany btyskawiczny kontratak tatarski, wsparty przez lekka jazde
polska. Gdy do wyrwy w obronie ruszyly dalsze oddzialy piechoty i jazdy polskie;j,
Lubomirski je powstrzymywat. Skrzydto moskiewskie, atakowane przez Potockiego,
nie zostalo rozerwane, powodzenie Lubomirskiego byto odosobnione, punktowe™.

Hetmanowi polnemu trudno zarzuca¢ btad. Sasiednie natarcie hetmana wiel-
kiego Potockiego nie mogto go positkowac, bo nie zagrozito dostatecznie forty-
fikacjom moskiewskim. Oznaczato to, ze cho¢ duza czg$¢ sit przeciwnika jest,
w warunkach obrony wzdhuiz umocnien, wigzana walka przez obie dywizje pol-
skie i przez Tatarow (wigc sily bronigcych si¢ byly rozciagnigte wzdhuz catej linii
ataku), to jednak w wyniku punktowego wdarcia si¢ do obozu te $ci$nigte w nim
oddzialy atakujacych natykalyby si¢ na opor Kozakéw i Moskali, ktorzy cata swa
energie obrociliby na bardziej dla nich niebezpieczne, bo blizsze zagrozenie. To
bardziej bezposrednie zagrozenie $ciggngtoby najpewniej na siebie cale masy
tych, ktorzy nawet jesli nie przyktadali najwigkszego oddania do obrony linii
fortyfikacji obozu, to postawieni w sytuacji obrony wtasnego zycia, zdobyliby si¢
na wysitek najwiekszy. Dzieki uniknieciu walk w takich warunkach dowo6dztwo
polskie zastosowato zasade ekonomii sit, zminimalizowato straty wiasne*. Za-

®A. Hnitko,op. cit.,s. 50-51; R. Romanski, op. cit., s. 62-63.

® Diaryusz..., s. 159.

A Hnitko,op. cit.,s. 50-51; R. Romanski, op. cit., s. 60-61.

4 Journal de ce qui c’est passe entre I’armée des Polonais et Celle des Moscovites depuis
le 9 Septembre dernier; [w:] Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. I. cz. 1, oprac. F. Kul-
czycki, Krakow 1880; Memorabilis Victoria..., s. 55; P. Gordon, op. cit.,, vol. I, s. 217-218.
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rowno przyktad Ochmatowa w roku 1655, jak i (cho¢ mniej klarowny co do ogo-
hu przyczyn) kosztowny dla strony polskiej triumf pod Kumejkami w 1637 r. czy
zacieklta obrona samych Polakéw w taborze pod Zéttymi Wodami zapowiadaty te
zagrozenia, ktore praktyka wojenna miata potwierdzi¢ po uptywie 10 dni w ciez-
kich, zmasowanych walkach na poczatku szlaku Lubar—Cudnéw, nad Ibrem,
zwlaszcza za$ trzy tygodnie pozniej w morderczych zmaganiach jazdy polskiej
z otaborowanymi Kozakami Chmielnickiego pod Stobodyszczami. W kazdym
razie Lubomirski nie wydat rozkazu do szturmu. Nie doszto wigc w tym dniu do
planowego wspoétdziatania wigkszych sit. Nastawatl dtuzszy okres, noszacy cechy
oblezenia. Zlokalizowany teraz blizej niz poprzednio ob6z polski blokowat ruch
taboru, ugrzeztego we wlasnych umocnieniach i cierpigcego z braku paszy dla
koni. Polacy i Tatarzy, korzystajac z przewagi swej jazdy, blokowali dalsze wy-
cieczki Moskwicinéw i Kozakoéw. Czas byt po stronie Polakéw. Stabnace morale
przeciwnikow i chwiejna postawa Kozakow mogly dawa¢ nadzieje na powodzenie
oblezenia. Brak wspotdziatania miedzy korpusem Szeremeta a wsparciem ida-
cym od Jerzego Chmielnickiego stawiat przeciwnikow Polski w gorszej sytuacji.

Madra wydaje si¢ wiec decyzja o zaniechaniu kontynuowania dziatan, w kto-
rych niemozliwe bylo uzyskanie symetrii i aktywne wspotdziatanie z sitami Po-
tockiego, wciagz zwigzanymi walka z oddziatami moskiewskimi.

Site ducha bojowego strony polskiej najlepiej obrazuje sytuacja, w ktorej
hetman Lubomirski musial powstrzymywaé¢ swych zotnierzy od ataku na obdz
moskiewsko-kozacki, mimo ze przeciwnik byt przeciez liczny i dobrze uzbrojony.

Trudno to spontaniczne dziatanie zotnierzy poddaé jednoznacznej Krytyce,
sama zas odwaga zashuguje na najwyzsze uznanie. Nie doszto tez do jakiego$
ogoblnego zachwiania dyscypliny, groznego dla catej armii.

II1. Marsz Lubar—Cudnéw — walki z taborem w ruchu

W dniu 26 wrze$nia Szeremietiew podjal jedyng mozliwa, jak si¢ wydawato,
decyzje. Ruszyl taborem z calo$cig swych sit w kierunku Cudnowa. Dywizja
Potockiego spowalniata go wespot z Tatarami, dywizja Lubomirskiego — $cigata.
W czasie poscigu na trasie Lubar—Cudnéw, w okolicach wspomnianego uroczy-
ska Kutyszcze, doszto do pierwszego na tym etapie walk wspotdziatania formacji
wojsk Rzeczypospolitej na wigksza skalg.

Co istotne, mimo powolnosci taboru moskiewsko-kozackiego i raczej sta-
tycznego i dtugotrwatego przebiegu walk, po raz kolejny kluczowa role odegrata
jazda polska. Jedynie ona, wobec zaskoczenia, jakie wywotal wymarsz taboru

Wszystkie te zrodta podaja straty moskiewsko-kozackie ksztattujace si¢ wobec strat polskich
w proporcji co najmniej 1:20 (u Gordona nawet 1:30, ale bez podania strat tatarskich), wskazuja tez
na straty korpusu moskiewsko-kozackiego w artylerii wynoszace od dwoch do trzech dziat.
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moskiewsko-kozackiego, byta zdolna do marszu na tyle szybkiego, by utrudnia¢
przemieszczanie si¢ wojsk Szeremietiewa i Cieciury. Piechota i artyleria nie po-
ruszaty si¢ dos¢ szybko i gdyby to one stanowily sity dominujace w armii pol-
skiej, poscig moglby trwa¢ wiele dni i nie przynosi¢ istotnego kontaktu bojowego.
Historia walk w tej czg$ci $wiata daje za$ jak najgorsze prognozy dla kazdej
armii, ktora dlugo i uparcie brnie za cofajagcym si¢ przeciwnikiem. Bez jazdy
Polacy zostaliby z pewnoscig wciagnieci w bezproduktywny poscig, ktory prze-
rzedzitby ich sity i wystawit na odciecie™.

Jazda przyjeta na siebie cigzar walk z ruchomg twierdza, jaka stanowit tabor.
Trzeba tez podkresli¢, ze nawet ogot jazdy polskiej nie dorownywat liczebnie
sitom Moskwicinow i Kozakéw ukrytych za taborem i wspartych rozmieszczona
na nim artyleriag. Do tego trzeba doda¢, ze w poczatkowej, porannej fazie tego
etapu walk nie zostala uzyta cala jazda, ktora byta w dyspozycji hetmanéw. Pra-
we skrzydto wojsk polskich, czyli dywizja Potockiego, nie moglo atakowac tabo-
ru, poki przedzierat si¢ on przez las®. Przypomnijmy, Ze to w tej dywizji byto
najwiecej jazdy polskiej*.

Z dywizji J. Lubomirskiego wydzielila si¢ najpierw jedna choragiew husar-
ska pod dowddztwem rtm. Wilczkowskiego, w $lad za nig poszta druga, pod
rtm. Wyzyckim. Wiadomo, ze polscy husarze (w liczbie ok. 140*°) walczyli tu
w warunkach ogromnej dysproporcji sit na swa niekorzys¢. Oszacowanie doktad-
nych sit, z jakimi przyszto nawigza¢ bezposredni kontakt bojowy, sprawia trud-
no$ci cho¢by ze wzgledu na blisko$¢ taboru i fakt, ze jednostki wystawione na
szarz¢ w momencie jej rozpoczecia mogly zardwno zbiec za tabor, jak 1 uzyskaé
wsparcie nowo dostanych jednostek z taboru lub przynajmniej wsparcie ogniowe
jego obsady. Wiadomo jednak, ze nawet gdyby dla sit moskiewsko-kozackich
przyja¢ najnizsze z szacowanych stanéw liczebnych i gdyby nie otrzymatly one
zadnego wsparcia, w tym ogniowego od taboru (co bytoby naruszeniem podstaw
wspotdziatania z taborem), to i tak ich sity stanowity wigcej niz dziesieciokrot-
nos¢ sit polskich. Przeciwnik dysponowal dwoma szwadronami jazdy moskiew-
skiej typu niemieckiego, okres$lanej jako ,kirys$nicy”. Relacja Leszczynskiego
akcentuje ich kompletne wyposazenie, w tym zbroje i bron palna. Wedle réznych
szacunkow byto ich od 600 do 1000. Reszte ariergardy zaatakowanej przez husa-
ri¢ stanowit putk kozackiej piechoty, szacowany na 1000-2500 ludzi.

42 Cf. ocena trudnoéci marszowych w armii moskiewsko-kozackiej: W. Ko ch o wsk i, op. cit.,
s.88; A. Hnitko,op. cit., s. 53 in fine.

s Diaryusz...,s. 150; ¢f. J.Lubomirski, op. cit., s. 54.

4 Uformowanie ogélne sit moskiewsko-kozackich w marszu na drodze Lubar—Cudnéw opisuja:
P.Gordon,op. cit.,,vol. 11, 5. 59; J. Lubomirski, op. cit.,,s. 51-53156; S. Leszczynski,
op. cit., s. 32-33 1 74-75; C.H. Holsten, Przygody wojenne 1655—1660, oprac. T. Wasilewski,
Warszawa 1980, s. 57, W. Kochowski, op. cit., t. 11, s. 88.

“R.Sikora, Niezwykie..., s. 141.
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Wiadomo, ze do szarzy husaria wchodzita etapami. Najpierw atakowata cho-
ragiew pod dowddztwem Wilczkowskiego, nastgpnie podkomendni Wyzyckiego.
Wiemy tez, ze husarii towarzyszyli dragoni, ale Zrodla nie charakteryzujg ich
roli. Nie wiemy wiec, czy nastapito wspotdzialanie przez np. ostong¢ ogniem za-
porowym husarii przed ostrzatem z wozdéw taborowych albo tez zwigkszenie
efektu uderzenia husarii przez ostrzelanie przeciwnika, na ktérego szarzowali
kopijnicy. Wreszcie wiadomo, ze do walki przystgpity pozniej inne oddziaty kawa-
leryjskie: regiment rajtarii Lubomirskiego pod komenda putkownika de Oedta
i trzy choragwie jazdy pancernej. Cho¢ niewiele wiemy o dziataniach tych for-
macji, to wyraznie wida¢, ze niewielkim sitom uderzajacym na bron biata (czyli
wspomnianym dwom chorggwiom husarzy pod dowodztwem Wilczkowskiego
1 Wyzyckiego) towarzyszyly jednostki o charakterze strzelczym (dragoni, rajta-
rzy) badz uniwersalnym (pancerni). Wskazuje to na potencjat wspotdziatania
przez uzupetnianie si¢ formacji (strzelcy i kopijnicy) z dodatkowa mozliwo$cia
wspotdziatania przez wsparcie w walce na bron biala walczacych husarzy przez
pancernych (takze rajtaréw).

Szarza przyniosta zwyciestwo nad ariergardg moskiewsko-kozacka. Jazda
przeciwnika zostata rozbita, piechota przerzedzona i zepchnigta do lasu, gdzie
podobnie jak podczas pierwszych walk w okolicach Kutyszcza, w warunkach
lesnych nie marnowano potencjatu jazdy, wysylajac na niedobitki kozackiej pie-
choty oddziaty spieszonych dragonéw. Radostaw Sikora wskazuje, ze po uderze-
niu na jazde moskiewska, a nastepnie na piechotg kozacka husarze dostali si¢ pod
ostrzat z taboru, ktéry w ten sposob wspierat pozostatych przy zyciu Kozakow*®.

Atak przyniost oderwanie pozostalej czesci ariergardy 1 uwigzienie jej na po-
zycjach na skraju lasu. Ze wzgledu na to, ze nieopodal nadciagaty juz oddziaty
piechoty i artylerii, ktére podazaly za taborem i jazda, mogly one wzmocnié¢ na-
cisk na ukrytych w lesie Kozakéw. Uzyto do tego piechoty, ktora weszta we
wspbtdziatanie ze spieszonymi dragonami’’. Mamy wiec do czynienia z uzupel-
nianiem si¢ dwu formacji: dragoni docierali na miejsce szybciej i wigzali walka
przeciwnika, piechota, po przybyciu, nasilita dziatania, zwigkszyta potencjat
uderzeniowy dragonéw. Dochodzi do kumulowania si¢ wartosci bojowej obu
formacji.

Wysunigcie si¢ taboru moskiewsko-kozackiego z lasu otworzyto droge do
zmasowanego, dookolnego ataku obu dywizji polskich hetmanéw oraz ordy™.
Atak ten, mimo duzego poswigcenia, nie rozerwat na trwate taboru, co jeszcze
raz pozwala podkresli¢ roztropno$¢ decyzji hetmanow o zaniechaniu szturmu na

“® Ibidem, s. 143.

P Gordon, op. cit., vol. 11, s. 59; Diaryusz..., s. 151; J. Lubomirski, op. cit., s. 53;
S.Leszczynski,op. cit., s. 76.

®BJ. Lubomirski,op. cit, s. 54.
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tabor wszystkimi sitami 10 dni wcze$niej. Zagrozenie, jakim byl tabor w pierw-
szych dniach star¢, wida¢ zwlaszcza wowczas, jesli uzmystowimy sobie, ze nie
dawat si¢ rozerwac teraz, po 10 dniach, na gorszej, bo nieprzygotowanej pozycji.
Dodajmy do tego wyobrazenie, jak mocno zmalat ogét tego, co mozemy okresla¢
potencjatem bojowym sit moskiewsko-kozackich, wigc morale, zapasy amunicji,
sprzet uszkadzany w toku walk 1 polowej eksploatacji, stan i liczba zohierzy
wskutek nieudanych wycieczek, strat od ognia artylerii, szarpania przez jazde
w marszu na Cudnow i wreszcie straty ariergardy po szarzy zapoczatkowanej
przez Wilczkowskiego. Doprawdy jest to jeden z przypadkow, ktory obok naj-
$wietniejszych zwyciestw polskich moze broni¢ staropolskich (czy polskich
w ogoble) metod wojowania przed ogdlnymi zarzutami o brak racjonalizmu, sys-
tematyczno$ci, poktadanie zbytniej wiary w przypadek i po§wigceniu zotnierzy.
Obok wspotdziatania i uzupetniania si¢ formacji wojsk Rzeczypospolitej, o wyz-
szoSci sztuki wojowania Polakéw stanowi wlasnie ekonomia sit, osiaganie
znacznego efektu z czasem bardzo duzym poswicceniem jednostek (np. Wilcz-
kowski i jego choragiew, pozniej regiment Niemirycza, choraggwie pod Sokolnic-
kim i pod Kaweckim), ale oszczedzaniem ogotu stanu armii.

Kolejne wyraznie wyodrebnione starcie® zostato rozegrane podczas proby
przeprawy taboru Szeremietiewa i Cieciury przez niewielka, ale trudnag do pokona-
nia, bagnistg rzeczke Ibr. Po raz kolejny walki we wspoétdziataniu miaty podobny
charakter. W obliczu nadarzajacej si¢ okazji, tak jak to bylo podczas pokonywa-
nia lasu rano i wcze$niej, 14 wrzesnia, na Kutyszczu, dowddztwo polskie podjeto
decyzje o wystaniu przeciw taborowi tych jednostek, ktore — wydawac by sie
mogto — byly najmniej predestynowane do szturmoéw takich pozycji, jak unieru-
chomiony tabor, wigc pozycji warownych i zaopatrzonych w bron strzeleckg oraz
artyleryjska. Dodajmy, Ze rzeczka Ibr, stanowigca bezsprzecznie dotkliwg prze-
szkode dla masy spigtych tancuchami wozow taborowych, nie byta tez przeciez
bynajmniej utatwieniem dla dziatan jazdy. Mimo to jazda dywizji Lubomirskiego
ruszylta nad przeprawe na Ibrze, by utrudni¢ taborowi jego pokonanie. Zatrzyma-
nie masy wojsk otaborowanych okazato si¢ niemozliwe, ale ich marsz zostat
spowolniony na tyle, by tyly taboru dogonita piechota i artyleria polska®. Tak
jak w poprzednich starciach, wspoldziatanie otworzyta jazda, przygwazdzajac
przeciwnika, krepujac jego ruchy lub przynajmniej je kanalizujagc. Co wigcej,
nawet taki sukces, jakim bylo dla wojsk moskiewskich i kozackich utrzymanie
si¢ w marszu, mimo przeszkody terenowej i walki z jazda, okupiony byt znacznie
gorszymi warunkami do przygotowania si¢ do nadejscia piechoty i artylerii pol-
skiej.

4 Nie liczac nieustannych szarpanych walk prowadzonych przez jazde polska i tatarska wobec
oddziatéw ostaniajacych z zewnatrz tabor i pojedynczych prob jego rwania.
0 Memorabilis..., s. 92-95.
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Tu ujawnit si¢ kolejny walor wspotdziatania w wykonaniu wojsk polskich.
Nietrudno przypuszczaé, ze wcigz przewazajgca pod wzgledem artylerii armia
Szeremeta i Cieciury moglaby, gdyby nie niepokojenie jej przez wysunictg nad
przeprawe jazde pod komenda Lubomirskiego, si¢ przygotowaé na nadejScie
z przewidywalnego kierunku piechoty i artylerii polskiej. Mniej zwrotne i wol-
niejsze formacje musiatyby wchodzi¢ do akcji pod ogniem dzial moskiewskich.
Zwlaszcza zajmowanie pozycji przez polska artyleri¢ pod ostrzatem lepszej arty-
lerii moskiewskiej byloby okupione stratami. Wreszcie, chcac ratowac to, co
byto mozliwe do uratowania, Szeremietiew moglby, gdyby nie nacisk jazdy,
pozostawi¢ na jednej stronie Ibru baterie artylerii z cze$cia jazdy dla oslony,
a reszta sit na trwate oderwac si¢ od wojsk Rzeczypospolitej, juz to marnujac ich
wysitki 1 strategiczny cel rozbicia jego sil albo tez przynajmniej zmuszajac masy
piechoty do atakéw na moskiewskie pozycje™. W takiej sytuaciji artyleria mogta
by¢ nawet czeSciowo porzucona przez Moskwicina, a jego jazda mogtaby w ostat-
niej chwili z resztg artylerii oderwac si¢ od wroga wycienczonego szturmami na
nabrzezne baterie i podazy¢ jako ariergarda taboru. To wtasnie odcigcie ariergar-
dy rano, po szarzy dwu choragwi husarskich z positkami, a nastepnie osaczenie
i spowalniane awangardy na przeprawie z jednoczesnym, potencjalnym przy-
najmniej zagrozeniu dla reszty taboru ze strony reszty jazdy spowodowatly, ze
moskiewski wodz nie mogt sie oderwaé od nadciagajacej polskiej artylerii i pie-
choty. Te formacje otworzyly ogien do nowo wydzielone] ariergardy moskiew-
skiej. Jak podaje A. Hnitko, na pomoc ariergardzie poszta cala rajtaria Szeremie-
tiewa®’. Nie byla ona w stanie w walce manewrowej zapewni¢ ostony wilasnej
piechoty przed polska jazda, skierowana za$ przeciw piechocie hetmandéw byta
razona ogniem wspotdziatajacej z ta piechotg artylerii polskiej. Mamy tu wigc po
raz pierwszy najbardziej klasyczny z modeli wspotdziatania, bliski zalozeniom
jeszcze szesnastowiecznym, z czaséw Consilium Jana Amora Tarnowskiego.
Piechota i artyleria odbijaty przeciwnika i razity z dystansu, jazda krepowata jego
dziatania i uderzata punktowo. Przyktad tego wspotdziatania najlepiej bodaj ob-
razuje to, na co staratem si¢ zwroci¢ uwage w czesci wstepnej, gdy charaktery-
zowatem sity Rzeczypospolitej, podkreslajac ich harmonijnosé. Piechota okazata
si¢ na tyle silna, ze nie wymagata obrony przez wlasng jazde przed wszelkimi
akcjami nawet licznej jazdy typu niemieckiego w stuzbie moskiewskiej™. Artyle-
ria dzieki wlasciwemu kierowaniu ogniem prezentowala poziom precyzji, ktory
pozwalal jej ostania¢ i wspiera¢ piechote. Jazda gorowata nad przeciwnikiem
w polu na tyle, by moc zadawa¢ mu dotkliwe ciosy, cho¢ oczywiscie samodzielne
rwanie przez nig taboru bylo w tej sytuacji nadal zbyt ryzykowne. Zaburzytoby

5L Ibidem, s. 94.
2 A, Hnitko, op. cit,s. 55.
53 Memorabilis..., s. 94.
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to zresztg istote klasycznego modelu wspoétdziatania, jak to byto pod Dobryni-
czami czy w czasie odsieczy Moskwy, gdy zwigzanie walkg husarii dato mozli-
wos$¢ dos¢ swobodnego ataku mas jazdy moskiewskiej.

Harmonijno$¢ struktury wojsk polskich i zastosowanie dwu modeli wspot-
dzialania, najpierw z jazda w roli wiazacej, potem modelu klasycznego ,.trojpo-
dzialu ré1” w regularnej bitwie, daly efekt w postaci bardzo korzystnej dla strony
polskiej proporcji strat. Zrodta roznig si¢ co do liczby polegtych podkomendnych
Szeremietiewa i Cieciury od kilkuset> do 3000>. Istotna jest tu jednak proporcja
strat obu stron. W kazdym ze zrédel wskazuje ona na stosunek 1:10 lub nawet
wigkszy. Do tego pewne jest, ze $cigajace Moskwicinow i Kozakow wojska pol-
skie i tatarskie urwaty jakas czes¢ wozow i artylerii. Najmniejsze liczby to 400
wozOw przejetych przez strone polsko-tatarska oraz siedem dziat®®. Zrodta nie
potwierdzaja, czy dziata te zostaly uzyte bojowo, nalezy pamiecta¢ o braku stan-
daryzacji artylerii w tych czasach®. Nie wiemy tez, jaka byta realna przydatnosé
srodkow przejetych w wozach i samych wozoéw (wojska Rzeczypospolitej cier-
piaty wszak na chroniczny brak koni pociagowych, wigc zdobyte wozy, o ile nie
wzigto tez zwierzat, mogly pozosta¢ unieruchomione). Pewne jest to, ze jakim-
kolwiek zyskiem dla Polakéw i Tataréw byta zdobycz, to z pewnoscig wickszym
problemem byta dla izolowanych i $ciganych wojsk moskiewskich i kozackich
strata tego, co pozostato nad Ibrem (lub pograzylto si¢ w jego nurcie).

Wyjatkowym sukcesem taktycznym strony polskiej musi by¢ utrata dziesig-
ciokrotnie mniejszej liczby ludzi w walce ze zdyscyplinowanym, zdeterminowa-
nym, licznym, dobrze uzbrojonym i dowodzonym oraz doswiadczonym przeciw-
nikiem, w dodatku kryjacym sie¢ za ,,umocnieniami”, jakie stanowita ruchoma
twierdza — tabor, przeciwnikiem przewazajgcym artylerig i cierpigcym tylko takie
utrudnienia terenowe, jak te, ktére krepowaty tez polskie atuty taktyczne (pod-
mokty teren, las). Tak jak dla taboru przeszkoda byly las i rzeczka, tak tez dzielity
one sity polskie i powinny ogranicza¢ przydatnos¢ jazdy polskiej, w mniejszym
stopniu tez tatarskiej. Piechota i artyleria nie doznawaly w tym terenie az tak
duzych ograniczen, ale za ograniczenie dla strony polskiej powinny tu by¢ uwa-
zane: ich niewielka przydatno$¢ piechoty i artylerii w poScigu oraz przewaga
w tych rodzajach wojsk nalezaca do strony moskiewskiej (dziata jakosciowo
i ilo$ciowo, piechota ilosciowo) oraz kozackiej (piechota iloSciowo).

*Pp.Gordon,op.cit., vol. I, s. 60.

*® Journal...; ). Lubomirski, op. cit., s. 54. Cf. wczesniejsze szacunki wg Journal i Gor-
dona dotyczace relacji strat z walk pod Lubarem.

% Obszerne zestawienia i poréwnania liczb podaje A. Hnitko, op. cit., s. 55. Rozbieznosci
miedzy przekazami sa jednak zbyt duze, by istniata mozliwo$¢ wskazania najbardziej prawdopo-
dobnej liczby. Cf. wczeéniejsze szacunki wg Journal i Gordona dotyczace relacji strat z walk pod
Lubarem.

> Przynajmniej za$ standaryzacji powszechnej, w rozumieniu wieku XX i XXI.
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Whioski

Konkluzje uzyskane w wyniku analizy pierwszej czgsci kampanii cudnow-
skiej z punktu widzenia wspotdziatania to cztery powigzane wzajemnie stwier-
dzenia.

Po pierwsze, struktura armii polskiej, uzupetniona duzym zgrupowaniem
tatarskim, byla podatna na wspotdziatanie, modutowa. Formacje uzupehiaty si¢
nawzajem. Ich zréznicowanie oraz elastyczno$¢ byty o wiele wigksze niz w armii
przeciwnika. Dawato to mozliwos¢ kreowania wspotdziatania w kilku réznych
wariantach: czy to ad hoc, przez dowodcow, czy tez tworzenia si¢ wspotdziatania
oddziatow spontanicznie, w wyniku reakcji walczacych grup na zaistniate punk-
towo sytuacije.

Po drugie, wspotdziatanie sit polskich wystapitlo na kazdym etapie walk.
Stronie polskiej dato to wyrazne atuty w konfrontacji z przeciwnikiem. Wojska
polskie dominowaty pod wzglgdem inicjatywy, narzucaty ja stronie moskiewsko-
-kozackiej, redukowaly ja do roli podmiotu biernego, unikajacego walki, prébu-
jacego zerwac kontakt bojowy, szukajacego ucieczki lub wsparcia. Sytuacje taka
udato si¢ stworzy¢ i utrzyma¢ mimo konfrontacji z silnym i dobrze dowodzonym
przeciwnikiem.

Po trzecie, wspoéldziatanie nie przebiegalo bez zakldcen. Najpowazniejsze
wigzaly si¢ z udziatem elementu zewngtrznego dla wojskowosci polskiej, czyli
Tatarow. Niedoskonatosci wspotdziatania wida¢ zwlaszcza w dwu momentach:
na poczatku pierwszego starcia, pod Kutyszczem, oraz podczas pierwszej proby
szturmu (tu jednak niesubordynacja, spowodowana nadmiarem inicjatywy od-
dolnej, cechowata takze niektore regimenty niemieckie i jednostki autoramentu
narodowego). Watpliwosci budzi postawa Tatarow w ostatnim z etapow pierw-
szej cze$ci kampanii, czyli podczas walk z taborem w marszu na Cudnow™.
Mozna zatem wskazywac¢ niedoskonalosci wspoldzialania, jednak glownie w wa-
runkach traktowania go jako abstrakcyjnego ideatu. Wiasciwe naukom humani-
stycznym bedzie raczej powigzanie wspotdziatania z czynnikiem indywidualnym,
zbiorowym, spotecznym, narodowym. Wobec powyzszego nalezy wysoko ocenié
wspotdziatanie ogétu wojsk polskich, tj. obydwu dywizji hetmanskich. Niedo-
skonato$¢ skorelowania dziatan z odmiennym etnicznie i taktycznie elementem
tatarskim mozna odnie$¢ do wnioskoéw zaprezentowanych ponize;j.

Po czwarte, wspotdziatanie w pierwszej czesci kampanii cudnowskiej mozna
okresli¢ uogolniajaco jako dziatania realizowane czgsto ad hoc. Obok metodycz-
nie wdrazanych schematow wspotdziatania mozemy obserwowac bardzo czgste,
spontaniczne odruchy angazowania si¢ w walke. Widac¢ je i w dziataniach jazdy
dywizji polskich (pierwszy szturm na tabor warowny pod Lubarem, szarza na

%8 Memorabilis..., s. 92.
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ariergardg), 1 w postawie piechoty (zwlaszcza oddzial gen. Grothausa, uparcie
kontynuujacy walki w pierwszym walnym starciu). Cechy improwizacji ma na-
tomiast wspotdziatanie z Tatarami. Jest to wynik ich duzej samodzielnosci
w zakresie dowodzenia i utrudnionej komunikacji.

B0oGUSZ BOMANOWSKI

Cooperation of Polish armed forcesduring first part of hostilities
of Cudnovian campaign

This researchers are intended to comprehend and put under analyses a set of modes of cooper-
ation performed by different military units under Polish command during first part of the cudnovian
campaign, including hostilities under Kutyszcze, Lubar and during the retreat of Moscovian-
-Cossack army on the path to Cudnow.

A proper campaign became my choice as a subject of researches, because indigenous and
unique Polish-Lithuanian art of War achieved very high level of development in this period, per-
fected by great hetmans since the end of 16" century. It gives a good background to examine meth-
ods of cooperation by different types of forces in the army of Polish-Lithuanian Commonwealth.

Conclusions made in the wake of analyses devoted to the first part of this campaign could be
formed in to four sets.

1. Modular and diverse structure of Polish army amended by large group of Crimean light
cavalry is a flexible and versatile power. It gives a large superiority over Moscovian-Cossack
forces. Commanders on different levels of command are able to create ad hoc joint task force and to
variegate cooperation modes between them.

2. Cooperation is predominant quality of Polish forces during vast majority of sufficient
actions in this campaign. Diacritically large spectrum of available types of specialized units causes
a mixture of capabilities and complicated scenarios of cooperation, which is used with great
outcome to step up the effectiveness of Polish army. Despite confrontation with very strong
discipline of Moscovian-Cossack forces, their sustainable, enduring defense, desperate brave in
close combat and good command, there are only one dominant and pervasive force — Polish army
and Tatars were creative enough, to bring their opponents to the passive role.

3. Some weak moments in polish-tatar cooperation could be also observed. Especially Tatars
are the reason of some havoc in collective actions. They attack without permission (battle of
Kutyszcze) or withhold their units to avoid losses, making Poles to fight alone (by the Ibr river).

4. Ad hoc although not hasty actions are performed alongside with disciplined methodical
operations. Commanders of small units (under regimental level: banners, squadrons etc.) are
creative but also it is visible, that among all polish forces officers are provided with a dependable
background of unified procedures which they choose to operate in a wide spectrum of tactical
situations. Hostilities started by the charge of hussars under Wilczkowski and continued by action
of musketeers is a god example here. It is a modern army with standardized roles and procedures,
but not bounded with it. Enthusiasm of soldiers and their readiness to support each other is showed
by units, who spontaneously engage the cooperation.



