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Streszczenie. W artykule zostal przedstawiony problem normy wzorcowej w opozycji do nor-
my uzytkowej w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (jpjo). Analiza kilku, losowo wybranych
podrecznikéw do nauczania jpjo pokazuje, Ze norma realizowana jest tam rozmaicie. Stad postulat,
aby zagadnienie to podda¢ szerszej refleksji glottodydaktycznej 1 zastanowi¢ si¢ nad rolg obu norm
W nauczaniu jpjo.

Zagadnienie btedow, i to kazdego typu, taczy si¢ nierozerwalnie z kwestig
normy — wszak juz najprostsza, stownikowa definicja ujmuje btad jako: ‘odstep-
stwo od normy; pomyltka’ (USJP). Pytanie, ktére od razu si¢ nasuwa, dotyczy
pojmowania normy — ten sam stownik definiuje jg nastepujgco: ‘ustalona, ogol-
nie przyjeta zasada; reguta, przepis, wzor’ (USJP). Rzecz jasna, jest to podej-
Scie ogdlne, a zarowno blad, jak i norma wymagaja doprecyzowania w postaci
przydawki klasyfikujacej. I tak mozemy méwi¢ np. o btedzie merytorycznym,
rzeczowym, gramatycznym, maszynowym itp. Mniejszy zakres uzycia ma nor-
ma — moralna, etyczna, ortograficzna, ale nie maszynowa czy rzeczowa. Od-
re¢bne zjawisko stanowi blad glottodydaktyczny?. Pojecie to obejmuje swoim
zasiegiem zaréwno btedy metodyczne, etyczne, merytoryczne, jak i jezykowe
itp. Trudno jednoznacznie przeciwstawi¢ mu pojecie normy glottodydaktycznej,
cho¢, o czym bedzie jeszcze mowa, moze nalezaloby dokonac takiego zestawie-
nia. W niniejszym artykule przedmiot zainteresowania stanowi norma jezykowa,
a takze norma glottodydaktyczna. Celem jest analiza wybranych podrecznikow
pod katem realizacji normy wzorcowej i/ lub normy uzytkowej, a takze proba
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2 Szczegotowe rozwazania dotyczace btedu glottodydaktycznego, w tym przeglad literatury
przedmiotu, odnalez¢ mozna w ksiazce R. Kalety Polsko-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna
(2015).
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oceny przydatnosci obu norm w aspekcie glottodydaktycznym. Zanim jednak
pokazane zostang konkretne przyktady, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej pojeciu nor-
my jezykowej.

1. NORMA JEZYKOWA

Mirostaw Banko w artykule zatytutowanym O normie i blgdzie porownu-
je trzy podejscia do normy jezykowej: ,,Pierwsze z nich nie znosi relatywizmu:
co$ jest albo nie jest bledem (...). Drugie zaktada stopniowanie bteddéw: sg bledy
drobne, tolerowane w pewnych okolicznosciach, i btedy powazne, nie do zaak-
ceptowania. Trzecie wynika z przekonania, Zze co$ moze jednoczesnie by¢ i nie
by¢ bledem, zaleznie od punktu widzenia” (Banko 2008, 3). Ta wielorako$¢ w uj-
mowaniu zjawiska btedu pokazuje, Ze cze¢sto ma on charakter relatywny, podlega
subiektywnej ocenie. Zwraca na to uwagg takze Zofia Kaleta, ktéra pisze o ,,su-
biektywnosci oceny normatywnosci struktur jezykowych z jednej strony i zacho-
wawczym charakterze normy z drugiej” (Kaleta 1995, 87). Wynika stad koniecz-
nos$¢ zdefiniowania samego poj¢cia normy.

Przeglad definicji normy rozpocznijmy od ujecia specjalistycznego, glotto-
dydaktycznego, dzicki ktoremu zrozumiemy rol¢ normy w nauczaniu jezykow
obcych. Podreczny stownik jezykoznawstwa stosowanego rejestruje nastepuja-
ca definicje normy jezykowej: ,.te wszystkie elementy w mowie, ktore nie sa
bezposrednio dystynktywne, aczkolwiek uznawane sg spotecznie za poprawne.
Tak wigc norme jezykowa nalezy rozumie¢ jako zgodng z powszechng w danej
wspolnocie komunikatywnej realizacj¢ okreslonego systemu jezykowego (...).
Do pelnej kompetencji jezykowej nalezy okre§lone poczucie normy, ktore jest na
ogot silniejsze dla jezyka pisanego niz mowionego” (Szulc 1984, s. 167). Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze poczucie normy jezykowej nalezy do kompetencji
jezykowej, a odpowiednie jej uksztattowanie to glowny cel nauczania jezykow
obcych. Zatem norma jezykowa musi zaistnie¢ w procesie glottodydaktycznym
— pytanie, czy wyrazona implicytnie, czy eksplicytnie, pozostawiam na razie
otwarte.

W jezykoznawstwie ogolnym pojecie normy pojawito si¢ do$¢ pézno. Przez
lata uwazano bowiem za wzorcowy jezyk literacki, a takze jezyk wyksztatconej
warstwy spoleczenstwa i w odniesieniu do niego okreslano poprawno$¢ jezyko-
wa (por. Szober 1937, s. XI). Bodaj jako pierwsza norm¢ jezykowa zdefiniowata
Halina Kurkowska, ujmujac ja jako: ,,zbiér zaaprobowanych przez dane spote-
czenstwo jednostek jezykowych oraz regut okreslajacych zasieg realizacji zwigz-
kéw miedzy tymi jednostkami w tekstach” (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971,
s. 18). Podobne ujecie odnalez¢é mozna w pdzniejszych pracach, m.in. Danuty
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Buttler (1985a), Jana Miodka (2001), Andrzeja Markowskiego (2005). Warto za-
cytowa¢ w tym miejscu stowa J. Miodka, ktory uwaza, ze: ,,Pojecie normy jezy-
kowej ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale przede wszystkim praktyczne. Na-
wigzuja do niego — $wiadomie lub nieswiadomie — wszyscy uzytkownicy jezyka,
gdy zaczynaja si¢ zastanawia¢ nad wyborem odpowiednich srodkow wyrazenia
mysli” (Miodek 2001, s. 73).

Juz w 1977 roku, czyli sze$¢ lat po opublikowaniu pierwszej definicji nor-
my, H. Kurkowska opowiedziata si¢ za zr6znicowaniem normy, proponujac jej
trzy poziomy: potoczno-uzytkowy, polszczyzny publicznej, wzorcowy (Kur-
kowska 1977, s. 17-25). Nalezy zwroci¢ uwage, ze kryterium podziatu stano-
wi tu stopien uczestnictwa w jezyku, a zatem mamy do czynienia z ujgciem
socjolingwistycznym. Jest to o tyle istotne, ze poziom uczestnictwa w jezyku
osoby uczacej si¢ go jako jezyka obcego jest bardzo zroznicowany, w duzej
mierze zalezny od reprezentowanego poziomu bieglosci jezykowej. Nie moze
by¢ jednak utozsamiany z poziomem uczestnictwa natywnego uzytkownika
jezyka. Na potrzebe wyroznienia dwoch poziomdéw normy zwracata takze
uwage D. Buttler, ktéra uznata, ze praktyka jezykowa oséb mowigcych po
polsku pozwala wskaza¢ norme spontaniczna, naturalng w opozycji do normy
skodyfikowanej (Buttler 1985b, s. 20). Przez lata owe propozycje pozostawa-
ty postulatami. Do zréznicowania normy j¢zykowej doszlo bowiem dopiero
w roku 1999, kiedy to ukazat si¢ Nowy stownik poprawnej polszczyzny, wpro-
wadzajagcy norme wzorcowa i uzytkowa®. Ta podwdjna norma jest szczegol-
nie istotna dla poczynionych tu analiz, dlatego przyjrzyjmy si¢ jej doktad-
niej. Norma wzorcowa obejmuje ,,te elementy jezyka i wypowiedzi, ktére sa
uzywane $wiadomie, z poczuciem ich wartosci semantycznej i stylistycznej,
a pozostaja w zgodzie z tradycja jezykowa, regutami gramatycznymi i seman-
tycznymi polszczyzny oraz tendencjami rozwojowymi, ktére mozna w niej
obserwowac” (Markowski 2005, s. 32). Zaleca si¢, aby norma ta dotyczyta
wszystkich wystapien oficjalnych oraz starannej odmiany polszczyzny nieofi-
cjalnej. Mowa tu o mediach, jezyku polityki, a takze dydaktyki szkolnej. Z ko-
lei norma uzytkowa ,,obejmuje zbiér wyrazdw, ich form, potaczen, uzywanych
w kontaktach swobodnych, nieoficjalnych, o réznorodnej tematyce. Chodzi
o zespot srodkow jezykowych charakterystycznych przede wszystkim dla tych
typow kontaktow, w ktorych jezyk traktuje si¢ jako narzedzie przekazu infor-
macji, perswazji itd.” (Markowski 2005, s. 34). Norma ta jest wewngtrznie
zroznicowana i mozna w niej wyr6ézni¢ norme: profesjonalna, potoczna regio-
nalng, potoczng 0gdlng.

3 M. Banko zwraca uwagg na nietrafno$¢ obu nazw — ,,sugerujg hierarchizacje, ale nie wska-
— .,sugeruja, ze podstawa rozdzielenia norm byto kryterium socjolingwistyczne, mianowicie stopien
oficjalnosci wypowiedzi” (Banko 2008, 7). Tymczasem norma profesjonalna, stanowiaca sktadnik
normy uzytkowej/ potocznej, nalezy do polszczyzny oficjalne;j.
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Na koniec rozwazan nad normg jezykowa zastandéwmy si¢ nad jej rola.
D. Buttler wskazata na trzy funkcje normy: realizacyjng, polegajaca na
decydowaniu o tym, ktére modele systemowe zostang wypetnione materiatem
leksykalnym, a ktore nie; selekcyjna — systemowe struktury jezyka przechodza
przez filtr normy i zostaja dopuszczone lub nie do obiegu; rozdzielcza (dystry-
bucyjng) — elementy normy wystepujace jako realizacja alternatywnych wzorow
systemu uzyskuja na poziomie normy zré6znicowanie semantyczne lub stylistycz-
ne (por. Buttler 1985a, s. 12—15).

W tym miejscu nalezy zada¢ kluczowe dla niniejszych rozwazan pytanie:
jaka norma — wzorcowa czy uzytkowa — jest reprezentowana w podrecznikach
do nauczania jezyka polskiego jako obcego. Aby na nie odpowiedzie¢, przepro-
wadzono krétka analize wybranych losowo podrecznikow do nauczania jpjo,
wydanych po 1999 roku*.

Podregcznik uznawany jest za odrgbny gatunek, przynalezacy do dyskursu
dydaktycznego. Posiada on cechy tekstu naukowego lub popularnonaukowego,
ale materiat opracowany jest i przedstawiony zgodnie z zasadami dydaktyki.
Trzy podstawowe cechy determinujace ksztalt podrecznika to: ,,tre§¢ — zasob
informacji poznawczych, ktore powinny zosta¢ przekazane w tekscie odbiorcy,
oraz specyficzny odbiorca — wystepujacy tu w roli ucznia, cechujacy si¢ okre-
$lonym zasobem nabytej juz wiedzy i poziomem kompetencji jezykowej; trzeci
czynnik ma charakter funkcjonalny” (Nocon 2009, s. 44). W podre¢cznikach do
nauczania jpjo tre$¢ obejmuje warstwe semantyczng i gramatyczna jezyka, uza-
lezniong od poziomu nauczania. Aspekt funkcjonalny to pomoc w osiggnieciu
odpowiedniego poziomu biegtosci jezykowej. Najistotniejszy wydaje si¢ trzeci
element — odbiorca. Jest to najczesciej obcokrajowiec, ktory z roznych powo-
dow chee nauczyc¢ si¢ jezyka polskiego. Proces uczenia si¢ moze przebiegac, co
istotne, badz w §rodowisku jezykowym uczacego si¢, czyli poza granicami na-
szego kraju, badz na gruncie polskim — woéwczas uczacy si¢ ,,otoczony” jest pol-
szczyzng omal przez catg dobe. Podreczniki jednak nie sg dedykowane osobom
uczgcym si¢ jezyka w Polsce w opozycji do 0sob uczacych sie go w $wiecie.
To zréznicowanie miejsca uczenia si¢ jezyka taczy si¢ bezposrednio z norma
jezykowa. Dla 0so6b uczacych si¢ polszczyzny za granicg jedynym wyznacz-
nikiem poprawnosci staje si¢ podrgcznik oraz lektor. W przypadku uczacych
si¢ w Polsce norme podrecznikowa weryfikuje kontakt z zywym, codziennym
jezykiem potocznym.

* Wezesniej obowigzywata tylko jedna norma i wszelkie odstepstwa od niej byty uznawane za
btad jezykowy.

5 Co prawda mamy podreczniki adresowane do konkretnych grup jezykowych (por. np. Malota
2009, Skorupa, Lipinska 2010), jednak nie oznacza to, ze sa one przeznaczone do uczenia jpjo za
granica.
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Ponizej przedstawiono kilka zagadnien jezykowych (z zakresu wymowy, gra-
matyki oraz leksyki®) objetych owa podwdjng normg. Postuzono si¢ przyktadami
pochodzacymi z podrgcznikdéw do nauczania jpjo, ktore kazdorazowo opatrzono
komentarzem poprawnosciowym. Nalezy zaznaczy¢, ze badania nie miaty cha-
rakteru diagnostycznego — nie uwzgledniono w nich reprezentatywnej proby tek-
stow podrecznikowych. Nalezatoby raczej mowic o selektywnym i subiektywnym
doborze materialu. Celem nie jest bowiem analiza podrecznikdw, lecz ukazanie
problemu, jakim jest podejscie do normy jezykowej w nauczaniu jezyka polskie-
go jako obcego.

2. POPRAWNOSC FONETYCZNA

Odstepstwa od akcentu paroksytonicznego

Zgodnie z normg wzorcowa istnieje grupa wyrazow, w ktdrych akcent pada
na trzecia sylabe (akcent proparoksytoniczny) badz na czwartg sylabe od konca.
Informacje o tym odnajdujemy m.in. w ksiazce Odkrywamy jezyk polski. Gra-
matyka dla uczgcych (sig) jezyka polskiego jako obcego (Madelska, Warchot-
-Schlottmann 2008). Poniewaz wigkszo$¢ popularnych podrgcznikow kursowych
nie uwzglednia opisu wymowy, za materiat badawczy uznatam nagrania zawar-
te na plytach dotaczonych do podrecznikow. I tak w serii Start. Survival Polish
(Dembinska, Matyska 2013) konsekwentnie stosuje si¢ akcent paroksytoniczny
— m.in. w wyrazach zakonczonych na -yka, -ika, jak fonetyka, czy w liczebnikach
typu czterysta, osiemset. Mamy wigc do czynienia z realizacjg normy uzytkowe;j.
Odmiennie na tym tle prezentuje si¢ podrgcznik Polski, krok po kroku. Tu we
wspomnianych formach, a takze w czasownikach liczby mnogiej czasu przeszte-
g0 pojawia si¢ akcent proparoksytoniczny, np. zrobitysmy, chciatysmy (s. 161);
siedemset, dziewiecset (s. 49). Podobnie w serii Hurra po polsku 1 — czterysta
trzydziesci; osiemset dwadziescia (s. 52). W podreczniku tym przy omawianiu
form czasu przesztego z akcentem proparoksytonicznym pojawia si¢ nawet ¢wi-
czenie poswigcone temu zagadnieniu (s. 87).

Wiasciwa, tzn. zgodna z normg wzorcowg akcentuacja pomaga zrozumiec
sposob tworzenia aglutynacyjnych form czasu przesztego czasownikow, czy tez
form zlozonych liczebnikow. Wydaje sie, ze dzigki temu tatwiej uczacym sie je-
zyka polskiego jako obcego przyswoi¢ zagadnienia morfologiczne. Niestety, jest
to niemozliwe, a moze raczej pozbawione sensu w sytuacji, gdy stosuje si¢ akcent
na drugg sylabe od konca (cho¢ jest to wymowa zgodna z normg uzytkows).

¢ Swiadomie wybrano zjawiska reprezentujace trzy rozne obszary jezyka.
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3. POPRAWNOSC GRAMATYCZNA

Biernik liczby pojedynczej rzeczownikow meskoniezywotnych

Do normy wzorcowej nalezy zerowa koncoéwka biernika rzeczownikow me-
skoniezywotnych (jem kotlet, kroje ogorek), natomiast norma uzytkowa dopusz-
cza koncowke -a w przypadku niektorych rzeczownikow (jem kotleta, kroje ogor-
ka). W wiekszosci podrecznikow nie ma informacji dotyczacych rozréznienia obu
form. Chlubny wyjatek stanowi podrgcznik Haliny Goszczynskiej i Mirostawy
Magajewskiej, w ktorym odnajdujemy informacj¢ dotyczaca zrdéznicowania nor-
my w tym zakresie: ,,W nazwach niektorych potraw, stodyczy, owocow, warzyw
i kwiatow (np. krokiet, pgczek, banan, pomidor, narcyz) biernik moze by¢ réwny
dopetniaczowi (w polszczyznie potocznej, kolokwialnej) lub moze by¢ taki sam
jak mianownik (w polszczyznie starannej, normatywnej)” (Goszczynska, Maga-
jewska 2012, 68). Autorki prezentuja takze zestawienie zdan zgodnych z norma
uzytkowa w opozycji do normy wzorcowej, np. Ugotowatam duzego kalafiora. vs
Ugotowatam duzy kalafior. Pozostale podreczniki podchodzg do tego zagadnienia
dos$¢ swobodnie. Po pierwsze, nie pojawia si¢ informacja o podwojnej normie. Po
drugie, czgsto w obrebie tego samego podrgcznika stosowane sg obie normy, co
uzaleznione jest od konkretnego rzeczownika. I tak na przyktad w ksiazce Polski,
krok po kroku w czgsci rzeczownikow meskoniezywotnych stosuje sie koncowke
zerowa, czyli biernik réwny jest mianownikowi (norma wzorcowa): poprosze (...)
filet drobiowy z grilla (s. 65), a kilka stron dalej, w tej samej jednostce lekcyjne;j,
pojawia si¢ zdanie: Mam zielonego banana (s. 68), ktore miesci si¢ jedynie w nor-
mie uzytkowej. Niestety, nie towarzyszy temu zaden komentarz, ktory thumaczyt-
by t¢ niekonsekwencje deklinacyjna. Wydaje si¢, ze w catym podrgczniku czgst-
szy jest biernik réwny dopetniaczowi, a zatem dominuje norma uzytkowa (nie
tylko w odniesieniu do grup rzeczownikéw wymienionych przez Goszczynska
i Magajewska, ale takze innych, o duzej frekwencji uzycia, np. potoczne Czekam
jeszcze na SMS-a (s. 69), zamiast wzorcowego Czekam jeszcze na SMS). Z kolei
w podreczniku Hurra!!! Po polsku 1 do$¢ konsekwentnie stosowana jest norma
wzorcowa, np. Jem (...) kotlet z ziemniakami (s. 51); Poprosze (...) na drugie da-
nie ziemniaki i kotlet schabowy z kapustq (s. 57).

I jeszcze jeden przyktad — badz btednie utworzonego biernika rzeczownika
zgb (rzeczownik meskoniezywotny, zatem M=B), badz btednej rekcji czasownika
uzywac (kogo, co — rekcja biernikowa):

Ojej, a moze lepiej usungc tego zeba? (Stempek i in., 2013, s. 169)

O ile we wcze$niej omowionych przyktadach norma uzytkowa dopuszczata
biernik rowny dopetniaczowi, o tyle tu stowniki poprawno$ciowe wyraznie za-
znaczaja ‘zab m IV, D. z¢ba, B. zab (nie: z¢ba)’ (NSPP). Zdanie to nie miesci si¢
zatem ani w normie wzorcowej, ani w uzytkowe;j.
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4. POPRAWNOSC LEKSYKALNA

Leksyka jest najbardziej dynamicznie zmieniajacg si¢ warstwa jezyka. Powo-
dem tego stanu rzeczy jest zarowno szybko zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ pozaje-
zykowa, jak i moda jezykowa, ktora powoduje duzg popularno$¢ pewnych stow.

W wielu podrecznikach do nauczania jpjo, zwlaszcza na poziomie Al, po-
jawiajg si¢ internacjonalizmy, ktére nie obcigzaja zbytnio studentow kwestiami
semantycznymi, a stuzg jako baza do wprowadzania zagadnien gramatycznych.
Bardzo czgsto wyrazy te zaliczajg si¢ do normy uzytkowej, jak np. mailowac, czy
surfowac¢ (Matolepsza, Szymkiewicz 2010, s. 48). I cho¢ czasowniki te nie majg
swoich odpowiednikow w normie wzorcowej, to mozliwe jest zastapienie ich for-
mami opisowymi: wysyta¢ listy elektroniczne, korzysta¢ z internetu (przegladac
strony internetowe).

Inne zagadnienie z zakresu poprawnosci leksykalnej dotyczy stosowania
form potocznych uzywanych w dialogach. Zarysowuje si¢ tu cickawe zjawisko
mieszania w jednym tekscie stownictwa wysokiego z leksyka potoczna, uzytko-
wa. Znakomitym przyktadem moze by¢ fragment lekcji 25. z podrecznika Polski,
krok po kroku dotyczacy wizyty u lekarza. Oto wybrane fragmenty tego tekstu:

A wigc proszg go zazywac 3 razy dziennie przez 7 dni. Proszg leze¢ w t6zku, duzo pi¢ i odpo-
czywac. Czy potrzebuje pan zwolnienia z pracy?

Nie, jestem studentem, nie pracuj¢. Kiedy mam przyjs¢ do kontroli? (Stempek i in.,
2013, s. 169)

W USJP czasownik zazywac opatrzony jest kwalifikatorem ksigzkowe i zde-
finiowany jako ‘wprowadza¢ do organizmu lek, narkotyk, trucizne, potykajac
je, pijac’, z kolei rzeczownik kontrola oznacza ‘sprawdzanie, badanie czego$’
(USJP), jednak polaczenie przyjs¢ do kontroli w znaczeniu ‘przyjs¢ na wizyte
kontrolng’ jest forma potoczna. Dodatkowo wyrazenie: zwolnienie z pracy jest
wieloznaczne, rozumiane kontekstowo, cho¢ wystarczyloby zmieni¢ je na zwol-
nienie lekarskie, aby owa dos¢ niefortunng polisemicznos¢ zlikwidowac.

5.NORMA WZORCOWA CZY NORMA UZYTKOWA?

Zaprezentowane powyzej przyklady miaty na celu zilustrowanie proble-
mu, przed ktorym, moim zdaniem, staje nauczyciel jpjo — jakiej normy nauczaé:
uzytkowej, wzorcowej, a moze obu? Zanim podziel¢ si¢ swoimi uwagami na ten
temat, chciatabym przywota¢ artykut Magdaleny Steciag, ktory w duzej mierze
stanowit inspiracj¢ do podjetych tu rozwazan. W tekscie zatytutowanym Kim jest
Jezykoznawca normatywista dzis? (Steciag 2014) badaczka podjeta probe scha-
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rakteryzowania postaw wspotczesnych jezykoznawcow polonistow wobec po-
prawnosci jezykowej. Uzyta do tego trzech metafor, bardzo trafnie obrazujacych
owe postawy:

1. OREDOWNIK-AUTORY TET-PROPAGATOR
2. PRZEWODNIK-KONTROLER-OBSERWATOR
3. STRAZNIK-OGRODNIK-SEDZIA (Steciag 2014, 18)

Przyjrzyjmy si¢ krotko tym portretom. Oredownik to osoba, ktoéra propa-
guje jezykoznawstwo pedagogiczne, naucza wszystkich o poprawnych formach
z perspektywy znawcy. Bardzo czesto staje si¢/ jest autorytetem w dziedzinie po-
prawnosci jezykowej, a dzigki dziatalnos$ci medialnej, pisarskiej, publicystycznej
takze jej propagatorem. Drugi szereg wyodrgbniony zostal ze wzgledu na samo
podejscie do normy. Do jego opisu M. Steciag stosuje metafore autobusu. Pierw-
szy wizerunek to ,,przewodnik w autobusie wycieczkowym, ktory dba o jak naj-
lepsze funkcjonowanie jezyka jako narzgdzia komunikacji jezykowej” (Steciag
2014, s. 21-22). Normatywisty kontrolera dotyczy metafora autobusu miejskiego,
w ktorym sprawdza on poprawnosc¢, dyskwalifikujac bledne formy. Dla obserwa-
tora za$ najwazniejszy jest uzus i to co powszechne, uznaje on za dobre. Ostatni
zestaw portretow odnosi si¢ do straznikdw poprawnosci jezykowej, ktdrzy uwa-
7aja swa prace za niesienie kaganka oswiaty, ogrodnika, ,,uprawiajgcego jezyk”
i niegodzacego si¢ na jego zbyt szybki i niekontrolowany rozwdj i wreszcie se-
dzia, ktory ocenia, co w jezyku dobre, a co nie (Steciag 2014, s. 25-26).

Sadze, ze czg$¢ z tych metafor mozna odnie$¢ do nauczyciela jezyka pol-
skiego jako obcego — cho¢ nie sg oni raczej normatywistami ex definitione, to
jednak wystepuja w roli ogrodnikéw uprawiajacych nauczanie jezyka polskiego
jako obcego. Mogg przybraé oblicze s¢dziego, ktdry ogranicza swa dzialalnos¢ do
wydawania wyrokow: dobrze, zle; mogg sta¢ si¢ straznikami stojagcymi na stra-
zy poprawnosci jezykowej stawianej ponad wszystko. Nie sg to jednak, moim
zdaniem, postawy pozadane. Bez watpienia nauczyciel jpjo powinien by¢ dla so-
wich ucznidow autorytetem jezykowym — pamigtajmy, ze bywa on jedynym ro-
dzimym uzytkownikiem jezyka, z ktérym maja kontakt uczacy si¢. Wazne, by
byt przewodnikiem objasniajacym zawite meandry polszczyzny, dbajac przy tym,
by jezyk byt jak najlepszym narzedziem komunikacji dla oséb uczacych sig. Nie
obca powinna by¢ mu roOwniez postawa obserwatora uczulonego na zmiany i ten-
dencje jezykowe. Mowiac bez metafor — nauczyciel jezyka polskiego jako obce-
g0 powinien swoja postawa reprezentowac¢ normeg jezykowa — w moim odczuciu
— wysoka. Niestety, analiza podrecznikdw pokazuje, ze tak nie jest. Oczywiscie
zdaje sobie sprawe z nastawienia komunikacyjnego, z zalozenia zmierzajacego
do opanowania jezyka tak, by umozliwiat on swobodna komunikacje, zblizona
do rodzimych uzytkownikow jezyka, ale czy to znaczy, ze nie mozemy uczy¢
form poprawnych? Pozwole sobie przytoczy¢ tu krotka historig, ktora spotkata
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mnie kilka lat temu. Jedna z moich uczennic, Niemka, ktora na niemieckim uni-
wersytecie ukonczyla filologie stowianska z jezykiem polskim jako jezykiem A,
nie mogta zrozumie¢, dlaczego Polacy dodajg koncéwke -a w bierniku niekto-
rych rzeczownikéw meskoniezywotnych — argumentowata, ze jest to dziatanie
pozbawione sensu, latwiej bowiem nauczy¢ si¢ bezwyjatkowej reguly, wedlug
ktorej biernik rzeczownikow meskoniezywotnych rowny jest mianownikowi niz
zastanawia¢ si¢ nad doborem koncoéwki: zerowej lub -a. Co wigcej, jej argumenty
przekonaty uczonych przez nig studentoéw filologii germanskiej, ktérzy przyznali
jej racje i starali si¢ stosowa¢ norm¢ wysoka. Jezeli jednak podreczniki preferuja
norme uzytkowa, to od razu stawiajg uczacego si¢ w trudniejszej, w mojej opinii,
sytuacji. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do innych zjawisk — obcokrajowcy sa cze-
sto lepszymi, tzn. zgodnymi z norma wysoka, uzytkownikami jezyka polskiego
niz jego rodzimi uzytkownicy. Co prawda J. Nocon wskazuje na upotocznienie
jezyka podrecznika jako jeden z elementdw, ktory ma przyciagnaé uczniow do
ksigzki (Nocon 2009, 216), ale w przypadku obcokrajowcow bardzo tatwo ten
argument obali¢ — oni znaja, przynajmniej na poczatku, tylko taki jezyk, jaki za-
oferuje im podrecznik i nauczyciel — nie ocenig zatem jego atrakcyjnosci pod
katem potocznosci.

Nie chce, aby czytelnik tego artykutu sadzil, ze reprezentuje postawe pury-
zmu jezykowego. Daleka jestem od tego. Postuluj¢ jednak, by uczacy si¢ jezyka
polskiego jako obcego mieli szanse na poznanie normy wzorcowej — czy ja beda
realizowac, czy tez blizsza bedzie im norma uzytkowa, to rzecz wtdrna. Normy
wzorcowej nie nalezy rowniez odnosi¢ do oceny wypowiedzi uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego.

Ciekawie na tle powyzszych rozwazan prezentuje si¢ stanowisko Jerzego Po-
drackiego (2010), ktory w artykule Poziomy normy jezykowej w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego (JPJO) zaprezentowal miejsca wariantywne w polszczyz-
nie (w zakresie sktadni, fleksji, leksyki, frazeologii i wymowy) istotne ze wzgledu
na proces glottodydaktyczny. Badacz postuluje, aby w wigkszosci zaprezentowa-
nych przez niego przypadkoéw (np. przy fleksji czasownikow mle¢, ple¢) odwo-
tywac¢ si¢ raczej do normy uzytkowej, gdyz rozstrzygniecia normy wzorcowej sg
tu zbyt rygorystyczne (Podracki 2010, 144). Jednoczes$nie J. Podracki podkresla,
ze ,,w nauczaniu JPJO (...) pojecie normy jezykowej (...) wydaje si¢ niezbedne
(...), ajej zroznicowanie powinno by¢ wyjasniane i ilustrowane przyktadami juz
od poziomu B2 (Podracki 2010, 144).

By¢ moze pewnym rozwigzaniem jest wprowadzenie zamiast normy jezy-
kowej normy glottodydaktycznej, wielokrotnie definiowanej w pracach z zakre-
su glottodydaktyki (por. m.in. Grucza 1978, Korzeniewska-Rogalewicz 1986).
Ujmowana jest ona rdznie, jednak za najbardziej reprezentatywna nalezy uznac
definicj¢ Krystyny Chomicz-Jung: ,,zbidr parametrow tresci glottodydaktycznych
zmieniajacych si¢ w toku procesu nauczania, uczenia si¢ i przyswajanie jezyka
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obcego” (Chomicz-Jung 1990, s. 24). Wida¢ tu nastawienie praktyczne, nakiero-
wanie na uczgcego si¢, a norma ma by¢ wypracowywana w interakcjach miedzy
nauczycielem a uczniami. Potwierdzenie takiej interpretacji odnajdujemy m.in.
w artykule Jana Mazura, ktory pisat: ,,Problem normy jezykowej na tych terenach
[kraje bylego ZSRR — B.G.] to osobne zagadnienie wymagajace szybkiego dziala-
nia. W sytuacjach duzego zréznicowania spotecznego i wytworzenia si¢ skompli-
kowanych wspolnot komunikacyjnych okreslenie zasobu norm dla polszczyzny
na Wschodzie jest ze wzgledu na rozwoj szkolnictwa polskiego i odradzajace si¢
zainteresowanie jezykiem polskim bezwzglednie konieczne” (Mazur 1995, 238).
Wida¢ tu wyrazny postulat stworzenia wyznacznikéw poprawnosci dla polszczy-
zny uzywanej na Wschodzie — bylyby to normy wypracowane w kontaktach na-
uczycieli z Polski z Polakami na Wschodzie. Ich polszczyzna byta bowiem przez
lata wyizolowana, a to powoduje brak rozwoju jezyka i determinuje jego ksztalt.
Jednak przy analizie materialu zawartego w podrecznikach, trudno méowic o nor-
mie interakcyjnej, tu norma glottodydaktyczna pozostawataby w zgodzie z norma
ogolnojezykowa, uwzgledniajac z jednej strony czestotliwos¢ uzycia, czyli norme
uzytkowa, z drugiej za$ systemowos$¢, ktora, moim zdaniem, jest dla uczacych
si¢ duzo tatwiejsza do opanowania niz niezliczone wyjatki. Koncepcja ta pozo-
stawataby w zgodnosci z propozycja Anny Dabrowskiej i Malgorzaty Pasieki,
ktore uznaty, ze: ,,Btedy popetniane przez cudzoziemcow tylko czesciowo jednak
pokrywaja si¢ z btgdami rodzimych uzytkownikow jezyka” (Dabrowska, Pasieka
2008, s. 103), a zatem typologia btedow przyjeta dla Polakéw jest nieadekwatna
do typoéw bledoéw popelnianych przez osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako ob-
cego. Na zakonczenie rozwazan autorki postulujg wprowadzenie kategorii bledu
pragmatycznego, obejmujacego btedy typu ,,Polak by tak nie powiedzial/nie na-
pisal”, a takze nadbtedy — konstrukcje a- lub dysmorficzne, betkot (Dgbrowska,
Pasieka 2008, s. 103). Przy takim podej$ciu owa podrecznikowa norma glotto-
dydaktyczna, ktorg mozna by réwniez okresli¢ pragmatyczng, bylaby elementem
niekodyfikowanym, ale ustalanym, budowanym w praktyce. f.aczac oba podej-
scia do normy glottodydaktycznej (interakcyjne i podrecznikowe), nalezatoby
postulowaé, aby uczacy si¢ mogt wybra¢ forme dla niego dogodniejsza, sposrod
tych, ktore mieszcza si¢ w obrgbie normy jezykowej. Jest to koncepcja, ktora
moze wydawac si¢ utopijna, wymaga bowiem ogromnej $wiadomosci jezykowe;j
od uczacych sig, jednak wydaje mi si¢, ze czgsto nie doceniamy wrazliwosci je-
zykowej naszych uczniéw. Poza tym nalezy pamigta¢ o jeszcze jednej kwestii.
Osoba uczaca si¢ jezyka polskiego jako obcego najczesciej robi to pod kierun-
kiem lektora. I to jego zadaniem powinno by¢ pokazanie owej podwojnej normy,
opatrzenie odpowiednim komentarzem frekwencyjnym wariantywnych zjawisk
w jezyku. Odwolajmy sie raz jeszcze do metafor zaproponowanych przez M. Ste-
ciag. Mozna oczekiwac, ze jako przewodnik po jezyku polskim nauczyciel bedzie
nie tyle przedstawiat fakty, ale uwrazliwial na zjawiska jezykowe. ,,Zadanie jezy-
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koznawcow polegatoby wiec na poradnictwie, a nie egzekwowaniu nakazow czy
zakazow” — jak pisata przed laty Halina Satkiewicz (Satkiewicz 1995, 41).

Na koniec raz jeszcze odwolam si¢ do wypowiedzi wspomnianej juz stu-
dentki z Niemiec. Podczas jednych z zaje¢ zapytata, dlaczego uczac obcokrajow-
cow jedynie tego, co potoczne, ograniczamy ich mozliwos¢ poznania. By¢ moze
szansa wyboru mi¢dzy normg wysoka a uzytkowa stanowitaby rozszerzenie tych
mozliwosci. Z. Kaleta w jednym ze swoich artykutow przywoluje liczne przykta-
dy struktur jezykowych charakterystycznych dla Polakow na Wschodzie, ktore
mieszczg si¢ w normie jezykowej, jednak nie nalezg do czestych. Badaczka pi-
sze: ,,(...) stanowisko uznajace obie struktury za rownouprawnione i normatywne
jest wielce uzyteczne i nauczyciel powinien si¢ na nim oprze¢, pamigtajac jednak
o konieczno$ci wprowadzenia dwoch poprawnych wariantéw (...)., bo obydwa
studenci beda spotykac w tekstach (...). Wiedza [studentow] z zakresu jezyka pol-
skiego (...) powinna zawiera¢ nie tylko zbior regul gramatyczno-leksykalnych,
reprezentujagcych norme, lecz rowniez pojecie o wariantywnosci jezyka (...)”
(Kaleta 1995, 88).
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Beata Grochala
STANDARD POLISH VS. COMMON POLISH IN GLOTTODIDACTICS

Keywords: standard Polish, common Polish, language correctness, Polish as a foreign langu-
age textbooks

Summary. The article presents the issue of the difference between standard and common
Polish in glottodidactics. The analysis of a few randomly selected Polish as a foreign language text-
books shows various approaches to the problem. Therefore, the author concludes that there is a need
to examine the role of both language varieties in teaching Polish as a foreign language.



