ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
KSZTALCENIE POLONISTYCZNE CUDZOZIEMCOW 22, 2015

http://dx.doi.org/10.18778/0860-6587.22.07

Wiestaw Tomasz Stefanczyk'

KUPILEM GREJPFRUT CZY GREJPFRUTA?
O BLEDACH JEZYKOWYCH W GLOTTODYDAKTYCE
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Streszczenie. Artykut porusza zagadnienie ekspansji megskozywotnej koncowki -a w bier-
niku liczby pojedynczej w grupie rzeczownikow niezywotnych. Cze$¢ tego typu form jest zgod-
na z normg wzorcowa, np.: forda, pokera, golfa, borowika, inne natomiast wyst¢puja wylacznie
w jezyku potocznym, np.: zeba, paznokcia, gwozdzia. Niekiedy trudno jest rozstrzygnaé, kto-
ra forma jest prawidlowa, np.: zamowic¢ kotlet czy zamowié kotleta. Artykut przynosi ponadto
propozycje rozwigzan glottodydaktycznych oraz przedstawia dylematy dotyczace wskazanych
kwestii.

WSTEP

Artykut przedstawia problem ekspansji koncoéwki -a w bierniku liczby po-
jedynczej (B. Ip.) rzeczownikdéw meskich niezywotnych w standardowej, a tak-
ze potocznej polszczyznie. Podstawe materialowa stanowi Uniwersalny stownik
Jjezvka polskiego pod red. S. Dubisza, skad wyekscerpowano lacznie ponad 400
rzeczownikow niezywotnych, majacych w B. Ip. obowiazkowo badz obocznie
koncowke -a. Liste te uzupelia ok. 200 leksemow odnotowanych wybidrczo
w Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny pod red. H. Zgotkowej, w me-
diach elektronicznych oraz w czasie zastyszanych rozmow.

Celem artykutu nie jest sporzadzenie pelnej listy rzeczownikdw niezywot-
nych z koncoéwka B. Ip. -a, lecz ich systematyzacja, wskazanie rozmiaréw zjawi-
ska oraz — jesli to mozliwe — rozwigzan glottodydaktycznych.

W tradycji jezykoznawczej utrwalit si¢ poglad, iz rzeczowniki zywotne
otrzymuja w B. Ip. koncowke -a rowng dopetniaczowi lp. (D. Ip.), np.: brata,
konia, kota, natomiast rzeczowniki niezywotne maja koncowke -o, np.: dom,
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stup, kqt synkretyczng z mianownikiem Ip. (M. Ip.) (por. np. Krynski 1903, Do-
roszewski 1952, Klemensiewicz 1984). Opozycja ta jest jednak coraz bardziej
rozchwiana, ustawicznie bowiem wzrasta liczba rzeczownikdéw niezywotnych,
przybierajacych w B. Ip. koncéwke -a. Dotyczy to zarowno jezyka pisanego (por.
Grappin 1951, s. 50-67), jak i (zwlaszcza) méwionego (por. Zydek 1961, Kucata
1970, Dyduchowa 1970, Swan 1988, Riley 1999, s. 63-92, 110-128, Banko 2002,
s. 150—-154). Badacze odnotowuja od 300 (Kucata 1970) do ponad 1000 rzeczow-
nikow niezywotnych (Banko 2002, s. 150—154), majacych mg¢skozywotng kon-
cowke -a. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to proces nowy, jego $ladow bowiem
badacze dopatruja si¢ juz w XVI wieku (Kucata 1978).

Jezykoznawcy zwracaja uwage na fakt, ze formy z koncoéwka -a wyste-
puja czesciej w jezyku potocznym, gdzie oddziatywanie normy jest stab-
sze niz w polszczyznie standardowej (por. np. Swan 1988, Banko 2002,
s. 150-154).

Badacze dopatruja si¢ roznych przyczyn ekspansji koncowki -a w grupie
rzeczownikéw niezywotnych. Naleza do nich m. in. przejmowanie przez bier-
nik pewnych funkcji dopetniacza, tj. okolicznika sposobu, np. tanczy¢ kadryla
(Safarewiczowa 1938) i dopetnienia blizszego (Lesz-Duk 1995), wystgpowa-
nie dopetniacza po zaprzeczonym czasowniku o rekcji biernikowej, np.: nie
mam komputera, oddziatywanie genetivu partitivu, np.: daj mi chleba, brak
wyrazistych wyznacznikéw morfologicznych biernika, np.: samochod goni
pocigg (Riley 1999, s. 92-95). Istotnag przyczyne stanowig rowniez czynniki
semantyczne (Kucata 1970, Banko 2002, s. 150-154) i stowotwoércze (Swan
1988, Riley 1999, s. 77). Rzeczowniki zywotne uzywane wtornie w znaczeniu
niezywotnym zachowuja koncowke -a, np. miec¢ glinianego ptaszka, kupi¢ plu-
szowego misia. Podobnie zakonczenie -a otrzymujg rzeczowniki niezywotne
w seriach stowotworczych, gdzie dominujg rzeczowniki zywotne, np. w grupie
ok. 30 ztozen z cztonem man typu businessman, congressman jedynie cztery,
0 czym mowa nizej, majg znaczenie niezywotne. Inng wazna przyczyng moze
by¢ takze frekwencja, biernik bowiem obok mianownika i dopelniacza jest naj-
cze$ciej uzywanym przypadkiem (por. Miodunka (red.) 1992, Tokarski 2001,
s. 84-89).

W zwiazku z ekspansja koncowki -a czes¢ badaczy rezygnuje z uznawania
biernika za podstawe podziatu rzeczownika na rodzaje gramatyczne. Niektorzy
jezykoznawcy przyjmuja stanowisko tradycyjne, tj. M. Ip. (por. Zgoétkowa (red.)
1994-2005), inni upatruja podstawy podziatu w innym przypadku jak np. dopet-
niacz (por. Zaron 2005) lub poszukuja rozwigzan alternatywnych (por. Bobrow-
ski 2005).

Z powyzszego wywodu wynika, ze istnieje dos¢ bogata literatura dotycza-
ca omawianego zagadnienia. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w grama-
tykach wspotczesnego jezyka polskiego kwestie te sg pomijane (por. Nagorko
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1996, Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel (red.) 1998) lub podawane w formie
krotkich wzmianek (por. Wrobel 2001, s. 103—104). Najwigcej miejsca poswig-
cit omawianej problematyce M. Banko w podreczniku akademickim Wyktady
z polskiej fleksji (Banko 2002, s. 150-154). Kwestie te sg rowniez zasadniczo
nieobecne w gramatykach jezyka polskiego przeznaczonych dla cudzoziemcow
(por. Bartnicka, Satkiewicz 1990). Z. Kaleta w swej gramatyce podaje jedynie,
ze niektore rzeczowniki rodzaju meskoniezywotnego maja koncowke -a (Kaleta
1995, s. 126), natomiast w opracowaniu Odkrywamy jezyk polski zamieszczo-
na jest krétka wzmianka dotyczaca omawianych zagadnien (Madelska, Warcho-
}-Schlottmann 2008, s. 81).

1. CZESC ANLITYCZNA

Z przeprowadzonych badan wynika, ze koncowke -a implikuja zaréwno
czynniki znaczeniowe, jak i stowotworcze.

Kryterium semantyczne determinuje koncoéwke -a przedstawionych nizej
grup rzeczownikow:

nazwy grzybow, np.: prawdziwka, borowika, tuszczaka, boczniaka, twar-
dzioszka, kozlarza, lejkowca, maslaka, goryczaka, kolczaka, muchomora;

nazwy jednostek monetarnych, np.: funta, feniga, franka, forinta, filera,
leja, rubla, lira, dinara, drama, manata, talara, szekla, tugrika, juana, a takze ich
potoczne ekwiwalenty typu zfocisza, dolca, baksa;

nazwy pokarmu, np.: cheeseburgera, hamburgera, fishburgera, big maca,
hot doga, golqbka, mazurka, faworka, ptysia, ziemniaka, kotleta. Koncoéwke
-a majg obowigzkowo badz obocznie rzeczowniki policzalne, natomiast leksemy
o znaczeniu niepoliczalnym zachowuja zakonczenie -o rdéwne M. Ip., np.: bigos,
zurek, barszcz, cho¢ istniejg izolowane formy typu loda.

nazwy niektérych intymnych czeSci ciala, np.: czlonka, penisa, siusiaka,
cycka, cyca;

nazwy cial zmarlych, np.: denata, trupa, wisielca, topielca, truposzczaka,
truposza, umrzyka, umarlaka;

teonimy, nazwy istot nadprzyrodzonych, postaci mitologicznych lub po-
dobnych do czlowieka, np.: aniota, archaniota, ducha, diabta, demona, czarta,
skrzata, krasnoludka, chochota, robota, pajaca, batwana;

nazwy rodzajowe, gatunkowe, firmowe

a) tancow, np.: mazura, mazurka, krakowiaka, kujawiaka, trojaka, lasowia-
ka, oberka, poloneza, hajduka, czardasza, walca, rock and rolla, hopaka, kanka-
na, kadryla, swinga. Rzeczownik taniec zachowuje koncowke -o, por. Lubie ten
taniec.
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b) gier karcianych, np.: brydza, remika, pokera, wista, preferansa, maria-
sza, blackjacka, tysigca, durnia, oszusta,

¢) gier i zabaw, np.: golfa, ping-ponga, badmintona, cymbergaja, palanta,
berka, potocznie tez bilarda, baseballa. Wigkszos¢ rzeczownikdw wystepujacych
w konstrukcjach grac¢ w, bawi¢ si¢ w ma w B. Ip. koncowke -a.

d) papierosow, np.: salema, camela, carmena, dunhilla, giewonta, sporta,
marsa, wawela, kenta, pall malla, winstona, rothmansa;

e) Srodkow transportu, np.: mercedesa, jeepa, volkswagena, peugeota, ca-
brioleta, chevroleta, forda, seata, tarpana, fiata, poloneza; simsona, nortona, ro-
meta, komara; airbusa, boeinga;

f) sprzetu elektronicznego, RTV, AGD, obuwia i innych wyroboéw przemy-
stowych., np.: panasonica, samsunga, philipsa, notebooka, laptopa, adidasa, cha-
nela, fahrenheita;

g) niektéorych napojéw, np.: szampana, burgunda, guinnessa, paulanera,
sznapsa, lecha, zywca, a takze formy potoczne typu browara, browca,

h) niektorych kwiatéw, np.: bratka, narcyza, tulipana, fiotka, gozdzika, cha-
bra, astra, gerbera.

Dos¢ liczng grupe stanowig ponadto eponimy, ktére zasadniczo majg kon-
cowke -a, np.: alzheimera, parkinsona, rentgena, browninga, kolta, kalasznikowa,
nobla, ludwika, nelsona, w tym takze wymienione wyzej leksemy typu berka, for-
da. Istniejg jednak rowniez rzeczowniki odimienne, cho¢ jest ich niewiele, majace
w B. Ip. koncowke -o, por. prysznic, graham.

Kryterium morfologiczne (stowotworcze) implikuje koncéwke -a nastepuja-
cych grup rzeczownikow:

derywaty odrzeczownikowe wsteczne, np.: kaca, kompa, kopa, syfa, neta,
ogora, cyca, fejsa;

derywaty z sufiksem -as, np.: zakretasa, wykretasa, wygibasa, obertasa,
marlborasa;

derywaty z sufiksem -os, np.: papierosa, kilosa, pornosa;

derywaty z sufiksem -us, np.: catusa, migctusa, psikusa, garbusa, a takze
rzeczowniki niemotywowane typu platfusa, newsa, busa. W polszczyznie potocz-
nej wiele rzeczownikow zakonczonych na -us ma zakonczenie -a, np.: krokusa,
kaktusa.

derywaty z sufiksem -ch, np.: papierocha, miecha, klucha,

derywaty z sufiksem -uch, np.: palucha, gnieciucha;

derywaty z sufiksem -osz, np.: grubosza, gnidosza, ttustosza, truposza;

derywaty z sufiksem -ol, np.: kinola, patola, jabola, w tym rzeczowniki nie-
motywowane typu gola;

derywaty z sufiksem -in//-yn, np.: wegrzyna, kalikstyna, kupidyna;

derywaty z sufiksem -ak, np.: siniaka, krwiaka, tetniaka, czyraka, kilaka,
ropniaka, buziaka, kopniaka, mleczaka, pigtaka, dziesigtaka, tysiaka;
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derywaty z sufiksem -ec, np.: kuksanca, szturchanca, wisielca, topielca,

derywaty z sufiksem -isz//-ysz, np.: dlawisza, zlocisza,

leksemy z powtarzalnym czlonem man, np.: pulmana, liczmana, discmana,
walkmana

rzeczowniki zakonczone zbitka spolgloskowa -ps, np.: dropsa, chipsa,
klapsa, klopsa, klipsa, tipsa, a takze izolowane zlozenie z drugim cztonem trup,
tj. kosciotrupa.

Wigkszo$¢ rzeczownikow ze wskazanymi wyzej formantami stanowia lekse-
my o znaczeniu zywotnym, majace w B. Ip. regularng, implikowang semantycz-
nie koncowke -a, np.: dzikusa, piecucha, kibola. Wyodrebnione formacje sa wiec
wyrownaniem do dominujgcych ilosciowo rzeczownikow zywotnych, majacych
tozsama strukture stowotworcza.

Istnieje ponadto liczna grupa rzeczownikow, ktorych nie mozna obja¢ wskazany-
mi regutami semantycznymi i stowotworczymi. Egzemplifikujg je formy typu zeza,
piega, farta, rocka, dzyndzla, facebooka, kulfona, wabia, pecha, bzika, guza, pryszcza.

Biorac pod uwagg aspekt glottodydaktyczny, a takze poprawnosciowy, rze-
czowniki te mozna podzieli¢ na cztery grupy:

1) charakterystyczne dla jezyka standardowego, np.: forda, walca, brydza,
golgbka;

2) charakterystyczne dla jezyka potocznego, np.: dolca, migtusa, kinola, kaca;

3) charakterystyczne dla jezyka standardowego, majace wedlug normy wzor-
cowej koncowke -a, np.: pgczek, e-mail, klips, a wedlug normy uzytkowej zakon-
czenie -a, np.: pgczka, e-maila, klipsa;

4) leksemy o znaczeniu neutralnym, moggce otrzymywac obie koncowki,
np.: grejpfrut — grejpfruta, banan — banana, arbuz — arbuza.

Rzeczowniki ujete w punkcie 1. nie budza watpliwosci glottodydaktycznych,
nalezy bowiem naucza¢ form standardowych, zgodnych z normg wzorcowa. Lek-
semy przedstawione w punkcie 2. moga by¢ wlaczone do procesu dydaktycznego
np. w ramach zaje¢ profilowanych z zakresu jezyka potocznego. Najwigcej dy-
lematow i watpliwosci budzg rzeczowniki ujete w punktach 3. i 4. Pojawiajg si¢
bowiem pytania, jakiej formy nauczac: zjes¢ pgczek, wystaé e-mail, zgubi¢ klips,
podczas gdy w powszechnym uzyciu sq postaci typu zjes¢ pgczka, wystac e-maila,
zgubi¢ klipsa. Czy rzeczywiscie formy z koncowka -a sa bledne? Z drugiej strony
natomiast, czy konstrukcje typu prosze banan, kupitem grejpfrut sa poprawne?
Czy nie brzmig one do$¢ sztucznie? Czy nauczanie form z koncowka -a jest ble-
dem glottodydaktycznym, zwlaszcza Ze niekiedy granica migdzy normg wzor-
cowg a uzytkowa jest ptynna i subtelna. Wydaje si¢, ze stosowanie regut normy
uzytkowej, rowniez w glottodydaktyce, nie jest btedem, cudzoziemcy moga wigc
jes¢ i kupowac grejpfruta.

Doswiadczenia glottodydaktyczne wskazuja, ze uczacy si¢ znaja zard6wno
formy standardowe typu papierosa, golfa, funta, jak 1 potoczne, np.: kaca, fejsa,
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W tym niezgodne z normg wzorcowa postaci typu pgczka, nalesnika, e-maila,
sg one bowiem w powszechnym uzyciu i trudno zaprzeczy¢ ich istnieniu. Warto
wiec je usystematyzowac 1 wiaczy¢ do programoéw nauczania oraz do podrecz-
nikow. Wydaje sie, ze zagadnienie to mogtoby by¢ wprowadzone na poziomie
srednim (B.1.-B.2.), gdy uczacy si¢ coraz ptynniej méwia po polsku.

2. WNIOSKI

Zdecydowana wiekszo$¢ rzeczownikdéw niezywotnych otrzymuje w B. Ip.
koncowke -o rowna M. Ip., np.: dom, samochod, diugopis, otowek, pocigg. Istnie-
je jednak liczna grupa rzeczownikoéw niezywotnych, majacych w B. lp. mesko-
zywotng koncowke -a. Zakonczenie to jest implikowane przez czynniki seman-
tyczne, np.: golfa, pokera, walca i morfologiczne (stowotworcze), np.: tetniaka,
catusa, palucha.

Nowo zaadaptowane stowa, gldwnie zapozyczenia z jezykow obcych, ma-
jace w B. Ip. koncowke -a, $wiadcza, ze jest to proces zywy, por. notebooka,
facebooka. Jego konsekwencja jest wzrost synkretyzmu B. Ip. i D. Ip., a B. Ip.
rzeczownikow niezywotnych nie jest obecnie zwierciadlanym odbiciem M. Ip.

Rzeczowniki niezywotne, majace w B. Ip. koncowke -a, stanowia istotng
czgs$¢ polskiej leksyki zarowno w jej standardowe;j, jak i potocznej odmianie.

Wskazane fakty nie moga by¢ przemilczane badz ignorowane zaréwno w dy-
daktyce jezyka polskiego jako ojczystego, jak i obcego, lecz w odpowiednim za-
kresie i na okre§lonym poziomie powinny zosta¢ wlaczone do programow na-
uczania oraz do podrecznikow.
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Wiestaw Tomasz Stefanczyk

KUPILEM GREJPFRUT VS. KUPILEM GREJPFRUTA (‘I HAVE BOUGHT
A GRAPEFRUIT’). LANGUAGE MISTAKES IN TEACHING POLISH

Keywords: accusative, ending, noun

Summary. The paper discusses the issue of the expansion of the masculine animate ending
—a onto the group of inanimate nouns. Some of such forms are in agreement with the paradigmatic
norm, others, on the other hand, appear only in colloquial language. It is at times difficult to establish
which form is the correct one. The paper also puts forth proposals of methods of their teaching and
presents some dilemmas concerning the abovementioned questions.



