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Streszczenie. Tradycyjne rozumienie bledu jezykowego jako nieswiadomego odstepstwa od
obowiazujacej normy jezykowej (Markowski 2011) nie zawsze jest pomocne w analizie wypowie-
dzi uczacych sie jezyka obcego, gdyz postuguja si¢ oni zmieniajacym si¢ dynamicznie interjezy-
kiem. W wypadku analizowania produkcji jezykowej studentow nabywajacych jezyk obcy warto
wlasnie przez pryzmat interjgzyka oceni¢ odstepstwa od normy wystepujace w ich wypowiedziach.
W swoim artykule odwotuje si¢ do francuskojezycznych publikacji prezentujacych rozumienie
btedu w perspektywie interjezyka (Py, Masiewicz) oraz podejmuj¢ probg przeanalizowania poten-
cjalnego wplywu odstepstw od normy jezykowej oraz od typowych zachowan jezykowych na sku-
teczno$¢ komunikacji migdzykulturowej, rozwazajac mozliwos$¢ wystapienia zaktocen. Jako korpus
badawczy shuza mi materiaty zebrane podczas lekcji jezyka polskiego jako obcego na rdznych po-
ziomach zaawansowania.

Problem pojawiania si¢ btedow jezykowych u osdb, ktore dopiero ucza
si¢ jezyka obcego, jest analizowany z perspektywy réznych teorii akwizycji
jezyka, a w konsekwencji z punktu widzenia r6znych metod nauczania. Spoj-
rzenie na bledy jezykowe przeszto ewolucje od kategorycznego stanowiska
nakazujacego ich bezwarunkowa eliminacj¢?, przez bardziej tolerancyjne oce-
nianie btedow jezykowych w podejsciu komunikacyjnym do pojmowania ich
jako czes$cei interjezyka, a tym samym uznania ich istnienia jako niemozliwe-
go do uniknigcia na pewnym etapie procesu ksztatcenia jezykowego (por. Py
2004: 13-23).

W niniejszym artykule skoncentruj¢ si¢ tylko na tych btedach popetnianych
przez studentow, ktore prowadza lub moga prowadzi¢ do zaktocen w komunikacji

! lateczka@op.pl, doktorantka w Katedrze Wspotczesnego Jezyka Polskiego, Wydziat Poloni-
styki, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, ul. Gotgbia 18.
2 W metodach takich jak gramatyczno-ttumaczeniowa, audiolingwalna.
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miedzykulturowej, nie analizujac ich pod katem przynaleznosci do okreslonego
typu wedtug tradycyjnej klasyfikacji®.

Fakt, ze uczacy si¢ nie begdzie si¢ by¢ moze nigdy postugiwal bezbtednie
jezykiem, ktorego sie uczy, uznano za istotny juz w podejsciu komunikacyjnym.
Btad zaczgto ocenia¢ w kategoriach ,,zaburza komunikacje — nie zaburza komuni-
kacji”, o czym pisze Franciszek Grucza:

,Kryteria komunikacyjnej oceny uczniowskich btedéw jezykowych polegaja na stwier-
dzeniu, czy dany blad powoduje zaktocenia komunikacyjne, czy tez nie. W poréwnaniu
z oceng bledéw z lingwistycznego punktu widzenia jest to znacznie trudniejszy rodzaj
ewaluacji btedow jezykowych, ale jest to jednoczesnie ocena bardziej warto$ciowa, wig-
ze si¢ ona bowiem z zagadnieniem tolerancji btedow jezykowych, a takze hierarchizacji
tej tolerancji” (Grucza 1978: 36-37).

Blad nie jest juz wigc czyms, co trzeba za wszelkg cene wyeliminowac, ale
czyms, co trzeba w pewnym stopniu tolerowac:

,»W warunkach, w ktorych wiadomo, ze przy ich zachowaniu nie jest mozliwe zreali-
zowanie perfekcyjnego programu akwizycji jezykowej, problem racjonalnej tolerancji
btedu jezykowego jest szczegolnie wazny. W takiej sytuacji trzeba jednak wiedzie¢,
ktore btedy sa dopuszczalne z punktu widzenia funkcji komunikacyjnej zatozonej
w programie dla danego ucznia lub dla danej grupy czy kategorii uczniow, a ktore nie”
(Grucza 1978: 37).

Wedlug tego podejscia btad jest czyms niepozadanym, ale funkcjonuje w swo-
istym uktadzie hierarchicznym. Niektore btedy sg dopuszczalne, inne nie, a w oce-
nie ,,dopuszczalnosci” btedu bierze si¢ pod uwage uczacego si¢ lub grupe ucza-
cych sie i etap ksztalcenia jezykowego, na jakim si¢ znajduja. Tak czy inaczej, na
poszczegolnych etapach nauki nalezy kolejno eliminowac pojawiajace sie btedy.

Kiedy jednak popatrzymy na blad jezykowy z perspektywy interjezyka, ja-
kim postuguja si¢ uczacy si¢ jezyka obcego, ocena biedu jezykowego przybie-
rze catkowicie odmienny charakter. Interjezyk jest zjawiskiem dynamicznym,
jezykiem ,,posrednim”, istniejacym pomigdzy jezykiem wyjSciowym uczacego
si¢ (odtad oznaczanym skrétem JW) a jezykiem docelowym (nabywanym, odtad
JD), ulegajacym zmianom wraz z rozwojem kompetencji jezykowych uczacego
si¢ w zakresie JD. Jest systemem przyblizonym, uproszczonym w stosunku do JD,
a uczacy sie usituje za jego pomoca sprosta¢ potrzebom efektywnosci porozumie-
wania si¢ (por. Py 2004: 14, Masiewicz 2012: 69).

3 Typologi¢ bledéw jezykowych omawia m. in. Andrzej Markowski, wyrdzniajac btedy we-
wnatrzjezykowe (gramatyczne, leksykalne, fonetyczne, stylistyczne) i zewnatrzjezykowe (ortogra-
ficzne, interpunkcyjne) (por. Markowski 2011: 55-60).
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Bernard Py analizuje pojecie bledu jezykowego na tle interjezyka. Wedlug
niego nie jest to juz anomalia §wiadczaca o porazce nauczyciela, ktorego uczen
popeinia btedy, ale charakterystyczna cecha pewnego etapu uczenia si¢/nauczania
jezyka obcego. Wazna jest takze ocena wptywu bledu na skuteczno$¢ komunika-
cyjna. Py rozwaza ten wptyw w aspekcie ,,odpowiednio$ci, adekwatnosci” (adéqu-
ation), piszac, iz sukces komunikacyjny gwarantuje wypowiedz odpowiednia,
adekwatna do kontekstu, nie za$ wytacznie poprawna gramatycznie. W dydaktyce
francuskiej takie spojrzenie na btad jezykowy oznaczalo przejsScie od okreslania
btedu pojeciem faute, czyli btgdu mozliwego do przewidzenia oraz takiego, ktory
nalezy wyeliminowa¢ do pojecia erreur — btedu $wiadczacego o ciaglym pro-
cesie uczenia si¢ 1 konstruowania nowego systemu jezykowego w $wiadomosci
studenta i by¢ moze bedacego efektem transferu* z JW (por. Masiewicz 2012:
68). Analizujac btedy jezykowe uczacych sie, tak naprawde poddajemy analizie
ich interjezyk na pewnym etapie rozwoju. O danym etapie rozwoju interj¢zyka
swiadczy nie tylko znajomos$¢ i umiejetnos$¢ stosowania regut gramatycznych, ale
takze umiejetnos¢ dopasowania wlasciwych zachowan jezykowych do sytuacji
komunikacyjnej.

Refleksja teoretyczna na temat btedow jezykowych popetnianych w procesie
uczenia si¢ jezyka obcego znajduje swojg weryfikacje w praktyce dydaktycznej,
podczas ktorej nauczyciel podejmuje probe zaspokojenia jezykowych potrzeb
uczacych sie.

Praktyka nauczyciela jezyka polskiego jako obcego pozwolita mi stwier-
dzi¢, ze juz od najnizszych pozioméw zaawansowania glownym celem ucza-
cych si¢ jest opanowanie sprawno$ci mowienia i w konsekwencji mozliwosé
rozmowy z Polakami®. Nauczyciel, starajac si¢ zaspokoi¢ t¢ komunikacyjng po-
trzebe uczacych si¢, zadaje sobie niejednokrotnie pytanie: jakiej komunikacji
uczy¢? Czy podawaé studentom gotowe fragmenty wypowiedzi, mozliwe do
zastosowania w najprostszych zyciowych sytuacjach, czy zapoznawac ich z re-
gutami (zwlaszcza gramatycznymi), ktore w perspektywie umozliwig uczacemu
si¢ autonomiczne zachowania w procesie ksztalcenia jezykowego i po jego za-
konczeniu?

Jezyk polski, jako jezyk fleksyjny, a zwlaszcza jako posiadajacy deklinacje,
wymaga od uczacego si¢ znajomosci regut gramatycznych, umozliwiajacych nie
tylko tworzenie zrozumialych wypowiedzi, ale cho¢by rozpoznawanie w tekscie

4 Transfer to ,,przenoszenie wzordéw z jezyka ojczystego, pierwszego [uwaga E. £.-L] na
jezyk obcy w trakcie jego opanowywania” (Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogolnego 2003:
559). Transfer bywa nazywany takze interferencja (por. Nowa Encyklopedia Przektadoznaw-
stwa 2010: 291).

5 Wnioski na podstawie analizy ankiet przedstawionych osobom rozpoczynajacym nauke jezy-
ka polskiego na poziomie A1 w Centrum Jezyka Polskiego Varia w Krakowie. Na poczatku kazdego
nowego semestru okoto 95% studentéw wymienia sprawno$¢ mowienia jako te, na ktorej rozwija-
niu najbardziej im zalezy.
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juz znanych stow, wystepujacych w innej formie gramatycznej, z czego studenci
nie zawsze zdaja sobie sprawe. Swiadomo$é, ze mozna méwi¢ po polsku, ale
w sposéb niedoskonaty, ze wzgledu wiasnie na brak znajomosci systemu grama-
tycznego, przychodzi dopiero pdzniej, kiedy proces uczenia si¢ trwa juz kilka lat,
a studenci osiggaja wyzsze poziomy zaawansowania. Czy zatem rolg nauczajace-
go jest dazenie do wyeliminowania bledow uczacego si¢ w imi¢ jak najszybszego
nauczenia komunikacji w sytuacjach zycia codziennego? I czy nawet po opano-
waniu regut JD student begdzie potrafit postugiwaé si¢ nim na co dzien w sposob
naturalny i adekwatny do sytuacji?

Nawet w wypadku §wietnej znajomosci sytemu JD uuczacego sig, jego wy-
miana komunikacyjna z native speakerem moze ulec zaktéceniu spowodowa-
nemu bledng interpretacja zachowania jezykowego interlokutora. Zaktocenie
to moze wystapié¢, gdyz kazda wymiana komunikacyjna obcokrajowca z rodzi-
mym uzytkownikiem danego jezyka jest wymiang komunikacyjng o charakte-
rze interkulturowym. Uczacy si¢ jezyka obcego zostaje zatem skonfrontowany
z regutami zachowania typowymi dla jezyka, ktérego dopiero si¢ uczy i kto-
re by¢ moze dopiero zaczyna opanowywac. Jego interjezyk konstytuuja wigc
nie tylko wiedza o systemie JD oraz sprawnos$ci jezykowe, ale takze wiedza
pragmatyczna o regutach interakcji. Nieadekwatno$¢ wypowiedzi jezykowej
wynikajaca z nieznajomosci regut interakcji typowych dla danego jezyka lub
niezastosowanie si¢ do tychze regul rowniez mogg by¢ postrzegane jako btad
jezykowy.

Problemowi zaklocen w komunikacji migdzykulturowej wigcej uwagi po-
$wieca Zarzycka (2001). Przytacza liste przyczyn niepowodzen w komuni-
kacji migdzykulturowej wymieniang przez amerykanskich antropologdéw, do
ktorej 1 ja odwolam si¢ w tym miejscu w duzym skrocie. Przyczynami tymi
miatyby by¢:

— przekonanie usilujacych si¢ porozumie¢ 0sdb z rdéznych kultur o wzajem-
nym podobienstwie wszystkich ludzi na $wiecie,

—réznice w zakresie uzywanych jezykow,

— niewla$ciwe interpretowanie zachowan niewerbalnych,

— uprzedzenia i stereotypy,

— tendencje do oceniania i wyciggania zbyt szybkich wnioskéw,

— wysoki stopien napigcia towarzyszacy kontaktom miedzykulturowym (tzw.
szok kulturowy) (por. Zarzycka 2001, 244).

Zacytowang powyzej liste Zarzycka uznaje za niewystarczajaca i nie-
pozwalajaca na zaklasyfikowanie réznego typu naruszen procesu komuni-
kacyjnego, do ktorych dochodzi u cztonkdéw rozmaitych kultur mowiagcych
w jezyku obcym. Przyjmuje takze zatozenie, ze komunikacj¢ interkulturowa
mozemy rozpatrywac jak komunikacje w ogdle, a wiec patrzac na niag z per-
spektywy roznych modeli komunikacyjnych. Za najtatwiejszy do zastosowa-
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nia uznaje model speaking Hymesa (Hymes 1974: 62, Saville-Troike 1989:
138-180, za: Zarzycka 2001: 244). W modelu tym zostaly wyrdéznione naste-
pujace elementy:

S — scene: scena, psychofizyczne uwarunkowanie mowienia;

P — participants: uczestnicy danej wymiany komunikacyjnej;

E — ends: cele podejmowanych dziatan komunikacyjnych;

A — act sequence: porzadek, kolejnos¢ wydarzen;

K — key: tonacja,

I — instrumentalities: sposoby przenoszenia;

N — norms: normy, reguly rzadzace samg interakcjg oraz zasady jej interpre-
towania;

G — genres: rodzaje, typy, gatunki mowy i prawa, jakim one podlegaja (Hy-
mes 1974, za: Zarzycka 2001: 244).

Zaklocenie procesu komunikacji pojawi sie, gdy cho¢ jeden z elementow
w ten sposob opisanego modelu komunikacyjnego bedzie nieadekwatny.

Zaktocenie to moze mie¢ r6zny stopien intensywnosci, powodujgc komuni-
kacyjny chaos, czynigc wymiang¢ komunikacyjng dziwaczng lub nawet calkowicie
uniemozliwiajac porozumienie si¢. M6j korpus badawczy poswiadczyt zakltoce-
nia nastepujacych elementow akronimu Hymesa: N, czyli normy, reguly rzadzace
samg interakcja oraz zasady jej interpretowania, E — czyli cele , A — kolejnos¢
zdarzen.

Zarzycka, odwotujac sie¢ do modelu Hymesa, uznaje, ze najpowazniej-
sze skutki dla wymiany komunikacyjnej bedzie miato niedostosowanie re-
gut interakcji do kontekstu, a takze stosowanie niewtasciwych zasad inter-
pretacji zachowan, dlatego tez proponuje wyodrebnienie dwoch kategorii
zaktocen:

1) zaktocenia w zakresie regut interakcji,
2) zaktocenia w zakresie interpretacji norm interakcji (Zarzycka 2001: 245).

Podziat Zarzyckiej okazuje si¢ uzyteczny, gdyz obejmuje wszystkie typy za-
ktocen w komunikacji majacej (przynajmniej w zatozeniu) charakter miedzykul-
turowy i pozwala spojrze¢ na nie z dwoch perspektyw: produkcji i interpretacji
wypowiedzi oraz zachowan. Do zaklocen w zakresie interpretacji norm interakcji
dochodzi zwtlaszcza, kiedy okreslone zachowanie jezykowe podlega interpretacji
native speakera danego jezyka i powoduje wyciagnigcie mylnych wnioskow na
temat moéwigcego lub sytuacji, w jakiej tenze si¢ znajduje (por. Zarzycka 2001:
245-251). Wprawdzie model speaking Hymesa, jako bardziej szczegdtowy, nie
ma tak silnie kategoryzujacego charakteru, niemniej wskazuje na bardzo istotne
elementy procesu moéwienia, ktéore powinny by¢ wzigte pod uwage w analizie
wypowiedzi pod katem jej zgodnos$ci z regutami interakcji typowymi dla danego
jezyka.
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Ponizej przesledze przyktady btedow, ktore naruszaja reguty interakcji typowe
dla jezyka polskiego i w konsekwencji mogg prowadzi¢ do nieporozumienia po-
migdzy interlokutorami: cudzoziemcem i polskim native speakerem. Bedy te zaob-
serwowalam u nauczanych przeze mnie studentow w czasie lekcji jezyka polskie-
go jako obcego, kiedy to studenci byli proszeni o inscenizowanie réznych scenek
z wykorzystaniem dotychczas poznanego materiatu leksykalnego i gramatycznego.

Zaobserwowane przeze mnie bledy mieszczg si¢ w obrebie pierwszego
typu zaktocen wedhug klasyfikacji Zarzyckiej. Zgromadzony materiat nie mogt
zilustrowa¢ typu drugiego, gdyz komunikacja zachodzita w sytuacji lekcyjne;,
w czasie dialogow w grupach studentdw, nie za$ podczas spontanicznej wymiany
komunikacyjnej cudzoziemca z native speakerem, ktory mogltby blednie zinter-
pretowac¢ wypowiedz obcokrajowca.

W Zadnym z opisanych ponizej przypadkow do takiego nieporozumienia
nie doszlo, poniewaz wypowiedzi zostalty wyprodukowane w warunkach klaso-
wo-lekcyjnych, cho¢ niekiedy catkowicie spontanicznie. Opisywane przypadki
podzielitam na te dotyczace studentow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego
na poziomach A (z przewaga A1 lub poczatkujacego A2) oraz na te odnoszace si¢
do uczacych si¢ na poziomie B (zwtaszcza B2). Podziat ten odpowiada poziomom
zaawansowania jezykowego wyznaczonym przez Radg¢ Europy® i klarownie od-
zwierciedla roznice pomigdzy studentami poczatkujacymi oraz $rednio zaawan-
sowanymi.

Poziom A

Sytuacje komunikacyjne, ktorych dotyczy proces uczenia (zwlaszcza na po-
ziomie A1) obejmujg najprostsze sytuacje z zycia codziennego: kupowanie, pyta-
nie o droge, godzineg, umawianie spotkan itp. Uczacy sie, oprocz niezbednego ba-
gazu gramatycznego, otrzymuje takze gotowe struktury, ktére moga by¢ dla niego
uzyteczne, a ktorych nie wszystkie trudnosci gramatyczne bedzie rozumiat na
danym etapie nauki. Przyktadem moze by¢ zdanie wyrazajace propozycjg: Moze
pojdziemy do kina? wprowadzane w pierwszym semestrze nauki’, kiedy student
nie zna jeszcze czasu przysztego ani tym bardziej aspektu dokonanego. Wraz
z poszerzaniem zasobu stownikowego i zdobywaniem wiedzy gramatycznej stu-
dent uczy sie takze pewnych wzorow interakcyjnych, poprawnych i naturalnych
w codziennej komunikacji migdzy Polakami.

Juz na tym poziomie mozemy jednak mie¢ do czynienia z niestosowaniem
regut interakcji lub stosowaniem regut niepoprawnych, ktorych zrédtem moze
by¢ transfer z JW. Oto przyktad:

¢ Wytyczne zawarte w Europejskim Systemie Opisu Ksztalcenia Jezykowego (wydanie polskie
22003 r.).
7 Mowa tu o kursie semestralnym obejmujacym 60 godzin lekcyjnych.
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Dialog w sklepie spozywczym, studenci odgrywaja role sprzedawcy i kupujacego.
Sprzedawca: Dzien dobry. Co pan chce?
Kupujacy: Proszg¢ zielona herbata®.

Zaktocenia komunikacji nie spowoduje na tym etapie uzycie niepoprawne;j
formy przypadka (mianownik zamiast biernika w zdaniu: prosze zielona herbata),
ale nieadekwatne pytanie sprzedajgcego, ktore moze by¢ uznane za niegrzeczne.
Warto doda¢, ze studenci na tym poczatkowym etapie nauki nie zawsze zwracaja
uwage na rodzaj sytuacji komunikacyjnej i czesto w sytuacji oficjalnej postuguja
sie forma 7y zamiast pan/pani. Zdarza si¢ wiec, ze zacytowane pytanie sprzedaja-
cego brzmi wreez: co cheesz?

Zaburzenie w obrgbie regut interakcji mozemy obserwowac takze na innych
przyktadach:

Student: Mam dzi$ urodziny!
Inny student: Gratuluje!

W opisanej sytuacji zaktdcenie jezykowe nie wystapito, gdyz nie byla to in-
terakcja z native speakerem 1 obu studentom, nieznajagcym odpowiedniego za-
chowania jezykowego, reakcja wydata si¢ naturalna. Nieadekwatna do sytuacji
wypowiedz zostala spowodowana proba zrekompensowania brakujacej struktury,
jednakze bez $wiadomosci, ze w jezyku polskim istnieje skonwencjonalizowany
zwrot uzywany w opisanych okolicznosciach. Przyczyny btedu nalezy tu upatry-
waé w niedostatecznej kompetencji leksykalnej mowigcego. Oto inny przyktad,
dotyczacy studentki z Francji po dwoch semestrach nauki:

Zakonczenie lekeji z nauczycielka, studenci ida na inne zajgcia, po ktorych wroca na
kolejna lekcje z ta sama prowadzaca.
Studentka do nauczycielki: Na razie, pani!

Studentka w swojej wypowiedzi zmieszata dwa znane jej rejestry stylowe:
nieoficjalny i oficjalny, cho¢ teoretycznie wiedziata, ze pozegnanie zwrotem na
razie powinno by¢ stosowane w relacjach kolezenskich, nie zas§ w odniesieniu do
nauczyciela. Zestawienie tegoz nieoficjalnego pozegnania z zaimkiem pani wy-
wotalo niezamierzony komizm wypowiedzi.

Podobng nieadekwatnos¢ w kontakcie oficjalnym obserwujemy w zachowa-
niach jezykowych studentow Slowian, dla ktorych naturalne jest uzywanie za-

8 Przyktady wykorzystane w artykule pochodza z zanotowanych przez autorke wypowiedzi
studentow uczacych si¢ jezyka polskiego w Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie UJ, Cen-
trum Jezyka Polskiego Varia w Krakowie oraz na Uniwersytecie Lille 3 we Francji.
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imka wy w potaczeniu z czasownikiem w drugiej osobie liczby mnogiej w sytu-
acjach grzeczno$ciowych, kiedy w jezyku polskim stosowany jest zwrot pan/pani
z czasownikiem w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Jest to niewatpliwie transfer
z JW studenta (czeskiego, stowackiego, ukrainskiego lub rosyjskiego). Interesu-
jace jest, ze pomimo obecnego od pierwszych lekcji jezyka polskiego komenta-
rzy gramatycznych na temat uzywania stow pan/pani z czasownikiem w trzeciej
osobie liczby pojedynczej oraz znajomosci zwrotoOw typu prosze pana/pani, dzien
dobry panu/pani, studenci nawet na wyzszych poziomach nauki bywaja zasko-
czeni, ze w jezyku polskim nienaturalne jest uzywanie formy wy w kontakcie
oficjalnym, poza interakcja z para/grupa oséb. Omowione wyzej zachowania je-
zykowe studentow naruszajg element N (normy interakcji) wyrdzniony w modelu
Hymesa, a ich nieadekwatnos¢ sytuacyjna wynika z faktu, ze studenci jeszcze
nie znajg polskiego zwyczaju spotecznego lub znajg go, ale jeszcze nie potrafig
w pelni zastosowac¢ poznanych regut w spontanicznej wymianie komunikacyjne;.

Poziom B

Na poziomie B1, a zwlaszcza B2 student ma juz wigksza swobod¢ jezykowa
i powinien zna¢ wzorce zachowan jezykowych w nieco bardziej ztozonych sy-
tuacjach. Nie zawsze ma to miejsce, gdyz proces nauczania, skoncentrowany na
ksztalceniu umiejetnosci wyrazania opinii na rézne ogdélne tematy (jak ekologia,
sport, czas wolny, kino, miejsce zamieszkania itp.), nie zawsze w wystarczaja-
cym stopniu zaspokaja potrzeby uczacych si¢ co do znajomosci regut interakcji
w sytuacjach, z jakimi mogg zosta¢ skonfrontowani. Od uczgcego si¢ oczekuje
si¢ pewnej elastycznosci i adekwatnego wykorzystywania poznanych struktur
w nowych sytuacjach komunikacyjnych. To wtasnie na poziomie $rednio zaawan-
sowanym student, ktory juz dobrze méwi, moze znalez¢ si¢ w sytuacji komunika-
cyjnej zrozumiatej dla niego pod wzgledem leksykalnym, natomiast niejasnej pod
wzgledem regut interakcji. Przykladem takiej nieznajomosci regul interakcji jest
konfrontacja z ,,polska goscinno$cia”.

Poziom B2.2, lekcja poswigcona zachowaniom grzecznosciowym w kulturze polskiej,
takze grzecznosciowym zachowaniom jezykowym. Studentka z Niemiec majaca polskie
pochodzenie i rodzing w Polsce do§¢ emocjonalnie opowiedziala sytuacje majaca miej-
sce na spotkaniu rodzinnym, podczas ktérego czuta si¢ przemoca zmuszana do jedzenia,
pomimo kilkakrotnych odmoéw z jej strony. Nie rozumiala, z czego wyplywa ta natar-
czywos$¢ goscinnych gospodarzy ani tez, jak zachowac si¢ w takiej sytuacji, aby ich nie
obrazi¢, a rownocze$nie nie zje$¢ zbyt wiele. Obserwacj¢ te potwierdzit inny student
z grupy, rowniez pochodzacy z Niemiec, natomiast studentki Stowianki (Czeszka i Ukra-
inka) odczytaty catg sytuacje jako naturalng i obecng takze w ich wlasnych rodzinach
i wérod znajomych.
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W sytuacji opisanej powyzej mamy do czynienia z nieznajomoscia typowych
dla sytuacji regut interakcji. Jezeli przeanalizujemy ten opis, biorac pod uwage
sktadniki modelu speaking Hymesa, zobaczymy, ze studentka nie znata celow (E)
podejmowanych przez goszczacych ja gospodarzy dziatanh komunikacyjnych, to
znaczy nie wiedziala, ze ich grzecznosciowym obowiazkiem jest kilkakrotne na-
mawianie jej do jedzenia. Nie znata réwniez porzadku zdarzen (A), a mianowicie
tego, ze cata sekwencja namawiania i odmowy powinna powtorzy¢ sie kilkakrot-
nie, aby gospodarze poczuli, ze wlasciwie wypetnili swdj obowigzek. Nie znajac
zatem celow 1 kolejnosci wydarzen, niewlasciwie zinterpretowata zachowanie
gospodarzy.

Podobng prawidtowos$¢ mozna bylo zaobserwowa¢ w wypadku innej sytuacji
komunikacyjnej zaprezentowanej studentom w czasie testu pisemnego. Zadaniem
studentow byto napisanie krotkiego dialogu adekwatnego do opisanej nizej sytuacji:

Byle$/bylas na imprezie u znajomego/znajome;j. Jest juz pozno, cheesz i§¢ do domu.
Napisz dialog ze znajomym w sytuacji ,,wychodzenia”.

Studenci zetkngli si¢ wezesniej w czasie lekceji z opisami podobnych sytuacji,
zapoznali sie takze z opisem adekwatnego zachowania grzecznosciowego’®, mieli
tez mozliwos$¢ zainscenizowania dialogu z wykorzystaniem poznanych struktur.
Dialogi, jakie zaprezentowali studenci, odzwierciedlity jednakze wzorce zacho-
wania typowe dla ich kultur wyj$ciowych:

Studenci Stowianie'* napisali dialogi adekwatne do sytuacji i zgodne z polskim zachowa-
niem grzecznos$ciowym, czyli przedstawili swoista gre jezykowa miedzy gospodarzem
przyjecia i wychodzacym gosciem, w ktorej gospodarz stara si¢ zatrzymac¢ wychodza-
cego i stosuje wiele, mniej lub bardziej powaznych argumentow. Dialogi te zawieraly
przynajmniej kilka usprawiedliwien goscia oraz liczne wypowiedzi gospodarza, ktory
staral si¢ zacheci¢ goscia do pozostania. Studenci pochodzacy z Niemiec rowniez sta-
rali si¢ zaprezentowa¢ podobne dialogi, ale w ich wypadku przyczyna wyjscia goScia
zawsze byla logicznie motywowana (np. koniecznos$¢ nauki przed egzaminem), gospo-
darz wykazywal natychmiastowe zrozumienie dla tego argumentu, przestawal nama-
wia¢ wychodzacego do pozostania i w zgodzie ustalano termin nastepnego spotkania
majacego by¢ rekompensatg za dos¢ wezesne zakonczenie wizyty.

Przyktad ten pokazuje, ze wzorce zachowan jezykowych kultury wyjsciowe;j
sg bardzo silne i najczgSciej zostaja przeniesione na grunt kultury obcej dla ucza-
cego si¢. Nie mozemy méwic tutaj o nieznajomosci kolejnosci wydarzen (A — act
sequence u Hymesa), jednakze cel wymiany komunikacyjnej (E — ends u Hyme-

? Lektura i analiza hasta Préba zatrzymania gosci ze Stownika jezykowego savoir vivre 'u Mat-
gorzaty Marcjanik (2004: 335).
10 Pochodzacy z Czech, Stowacji, Ukrainy i Biatorusi.
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sa) wydaje si¢ by¢ inny u studentéw Stowian (grzeczno$ciowa wymiana komu-
nikacyjna sama w sobie) i u Niemcoéw (wyjscie z przyjecia w okreslonym celu
oraz zaplanowanie kolejnego spotkania). W wymianie wytgcznie komunikatow
grzeczno$ciowych nie bierze si¢ pod uwage szczerosci lub jej braku u uczestni-
koéw interakeji — pewne zachowania komunikacyjne dochodza do skutku wytacz-
nie dlatego, ze ,,tak wypada”, dlatego tez nie ma podejmowania prob rozwigzania
sytuacji, uméwienia si¢ na inne spotkanie itp.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze do przeniesienia dochodzi pomimo zapozna-
nia si¢ studentow z zachowaniami jezykowymi typowymi dla jezyka, ktory po-
znaja i pomimo mozliwos$ci wzigcia udziatu w interakcji o podobnym charakterze
w warunkach lekcyjnych. Fakt ten potwierdza to, ze zachowania jezykowe (tutaj
o charakterze grzeczno$ciowym) nie sg zagadnieniem tatwym i nie sg mozliwe
do przyswojenia w sytuacji krotkiego kontaktu z nimi. Tym niemniej widzimy
konieczno$¢ nauczania wzorcoOw zachowan jezykowych, przy czym nauczanie to
nie moze ograniczac si¢ do sporadycznych, okolicznosciowych lekcji, a musi by¢
systematycznie ¢wiczone.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze nie mozna zaweza¢ rozumienia bledu je-
zykowego do pojmowania go jako realizacji jezykowej niezgodnej z systemem
gramatyczno-leksykalnym JD. Blad gramatyczny w wypowiedzi osoby dopiero
zaczynajacej nauke najczesciej nie zaburza komunikatywnosci jej wypowiedzi,
poniewaz buduje ona na tyle proste zdania, ze uzyte koncowki nie odgrywaja de-
cydujacej roli, jesli chodzi o determinowanie funkcji sktadniowej danego stowa
w wypowiedzeniu.

Okazuje sie, ze zakres pojecia bledu jezykowego w glottodydaktyce jest szer-
szy, gdyz za blad nalezy uznac rowniez taka realizacj¢ jezykowa, w ktorej wy-
stapity zakldcenia w zakresie regul interakcji lub w zakresie interpretacji norm
interakcji (za: Zarzycka 2001).

Konsekwencje wypowiedzi, w ktorej doszto do wymienionych wyzej zakto-
cen moga by¢ powazniejsze niz w wypadku wypowiedzi zawierajgcej bledy gra-
matyczne, gdyz moze wtedy doj$¢ do istotnego zaburzenia w komunikacji mig-
dzykulturowej. Tego rodzaju btedy maja charakter bardziej ztozony i pojawiaja
si¢ takze na bardziej zaawansowanych poziomach nauki.

Bledy gramatyczne u 0sob, ktore poshuguja si¢ jezykiem polskim komunikatyw-
nie, moga paradoksalnie by¢ chetniej tolerowane w kontakcie obcokrajowca z native
speakerem: Polacy sa przekonani, ze ich jezyk jest trudny do opanowania, w zwiazku
z tym bledy gramatyczne traktuja jako co$ naturalnego. Nie kazdy jednak przeciet-
ny uzytkownik jezyka zdaje sobie sprawe z odmiennosci kulturowej interlokutora
z innego panstwa!!, dlatego tez nieodpowiadajgce polskim standardom zachowanie
moze uzna¢ za dziwne, nienaturalne, a w skrajnych przypadkach nawet obrazliwe.

' Przyczyny mozna tutaj upatrywac¢ m. in. w wymienionym przez Zarzycka przekonaniu o po-
dobienstwie wszystkich ludzi na $wiecie (por. wyzej).
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Niemniej, blad wynikajacy z nieznajomosci regut interakcji w danej kulturze
jest rowniez naturalny na pewnym poziomie rozwoju interjezyka. Na interjezyk
uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego trzeba zatem patrze¢ z perspektywy,
jaka prezentuje Bernard Py (por. Py 2004: 13-23). Uwaza on, ze interjezyk wska-
zuje nie tylko na pewien etap rozwoju znajomosci systemu jezykowego u ucza-
cego sie, ale takze etap rozwoju jego swiadomosci interkulturowej. Nasuwa si¢
zatem postulat glottodydaktyczny, aby wigcej uwagi na lekcjach jezyka polskiego
jako obcego poswigci¢ rozwojowi kompetencji interkulturowej. Jest to trudne do
wykonania, gdyz w przeciwienstwie do ewaluacji znajomos$ci gramatyki i rozwo-
ju sprawnosci jezykowych u ucznia, kompetencja ta jest nietatwa do zmierzenia,
nadto w procesie glottodydaktycznym bywa czesto pomijana lub nabywana do-
piero po przyswojeniu systemu jezyka.

Skroty:
JD —jezyk docelowy
JW —jezyk wyjsciowy
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THE ERROR IN THE INTERLANGUAGE OF POLISH AS A FOREIGN LANGU-
AGE LEARNERS AND THE INTERCULTURAL COMMUNICATIONS PROBLEMS.
ANEW APPROACH

Keywords: error, intercultural communication, interlanguage

Summary. The language error is traditionally understood as an involuntary deviation from
accepted rules of a language (Markowski 2011). This definition is not always helpful in the analysis
of foreign language students’ statements, because they use tPhe interlanguage which is a dynamic
phenomenon. The interlingual approach to the analysis of students’ errors enables to perceive those
mistakes as an indispensable and creative process in language learning. In my article, I refer to
French publications which present an error from the interlingual perspective (Py, Masiewicz). Ta-
king into consideration the possible obstacles, I also analyze the potential influence of the deviation
from accepted rules and typical language behavior on the effectiveness of intercultural communica-
tion. The students’ statements I have collected during Polish as a foreign language classes (at various
language levels) serve as the data for the analysis.



