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Streszczenie. Celem artykulu jest analiza btedow interferencyjnych spowodowanych wpty-
wem jezyka drugiego (L2) i pojawiajacych si¢ w wypowiedziach pisemnych Stowencow uczacych
si¢ jezyka polskiego jako obcego. W pierwszej czgsci autorka przedstawia problematyke wptywu
L2 na L3 i stan badan nad tym zagadnieniem. Druga cz¢$¢ stanowi analiz¢ btedow pojawiajacych
si¢ na poziomie leksykalnym, morfologicznym i sktadniowym. Podstawe analizy stanowi korpus
61 wypracowan napisanych przez studentow polonistyki Uniwersytetu w Lublanie.

WSTEP

Interferencja jezykowa, czyli negatywny wplyw wczesniej przyswojonego
jezyka na uczenie si¢ jezyka obcego, jest zjawiskiem, ktorym zajmuje si¢ wie-
lu badaczy. Najczesciej analizuja oni interferencje zachodzace migdzy jezykiem
ojczystym ucznia (L1) a jezykiem obcym (L2), jednak w ostatnim czasie coraz
wiecej uwagi poswieca sie takze wielojezycznosci i wptywowi L1 1 L2 na uczenie
si¢ kolejnego jezyka (L3)2. Koniecznos¢ prowadzenia tego typu badan podkresla
Hofman, twierdzac, ze wielojezyczno$¢ jest innym zjawiskiem niz dwujezycznosc:
,»A comparison of bilingual and trilingual processing suggests that these similari-
ties and differences are both of quantitative and qualitative kind, and therefore tri-

! katarzyna.bednarska@uni.lodz.pl, Katedra Filologii Stowianskiej, Wydziat Filologiczny,
Uniwersytet £odzki, ul. Pomorska 171/173, 90-236 L6dz.

2 Analizowane sg m.in. takie problemy jak ten, czy L3 jest przyswajany tatwiej niz L2 (np.
Gibson, Hufeisen, Libben 2001, Leung 2005, Na Ranong 2009) oraz czy L3 jest szybciej zapomina-
ny niz L2 (Bardovi-Harlig, Stringer 2010, Schmid 2002).
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lingual competence is distinct from bilingual competence” (Hoffmann 2001, s. 1).

Od poczatku badan nad transferem jezykowym (zaréwno pozytywnym, jak
1 negatywnym) naukowcy probowali przeanalizowac, jakie czynniki wplywaja na
pojawianie si¢ tego zjawiska. Juz behawiorysta Weinreich (1953, s. 144) twier-
dzit, ze jezyki ,,stawiajg opor interferencji”, nie sprecyzowat jednak, jak wyglada
mechanizm tego zjawiska. Niektorzy, np. Thomason i Kaufman (1988) uwazali,
ze czynniki majgce wplyw na transfer w ogole nie istnieja, podczas gdy inni,
jak cho¢by Dulay, Burt i Krashen (1982), zauwazali role pewnych determinant,
twierdzac jednoczesnie, ze wptyw niektorych z nich (np. morfologii albo sktadni)
jest znikomy.

W latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku, analizujac transfer
jezykowy, zajmowano si¢ gtéwnie czynnikami strukturalnymi, tj. poziomem j¢zy-
ka, bliskoscig jezykows itp., podczas gdy pozniejsze badania skupity si¢ roéwniez
na czynnikach niestrukturalnych, np. na motywacji i wieku ucznioéw.

Kellerman (1983, s. 113) zauwazyt, ze nie wszystko, co wydaje nam si¢ moz-
liwe do przeniesienia do L2, moze ulec transferowi, dlatego osoby analizujace
jezyk uczniow i zajmujace si¢ analizg kontrastywna jezykow, muszg mie¢ §wiado-
mo$¢ istnienia zarowno ograniczen hamujacych, jak i czynnikéw rozwijajacych
dziatanie transferu. Kellerman (1983, s. 117) nazywa to zjawisko mozliwoscig
transferu (ang. transferability).

Ericowi Kellermanowi zawdzi¢czamy takze wiedz¢ na temat wptywu po-
krewienstwa genetycznego jezykoéw na transfer jezykowy (Kellerman 1977,
1979, 1983). Badacz zauwazyl, ze transfer czes$ciej ma miejsce podczas nauki
jezyka genetycznie zblizonego do L1 osoby uczacej si¢ niz podczas nauki jezy-
ka bardziej oddalonego (Kellerman 1983, s. 113). Kellerman (1977, s. 95) nie
ograniczyt si¢ jedynie do wptywu L1 na L2. Zaobserwowat, ze jesli uczniowie
znajg inny jezyk pokrewny L2, chetniej siegaja po formy charakterystyczne
wlasdnie dla tego jezyka niz po struktury z L1. Prawdopodobnie dlatego w ana-
lizowanych na potrzeby niniejszego artykutu wypowiedziach doszukano si¢
przyktadow interferencji z jezykiem czeskim, stowackim, chorwackim/serb-
skim i rosyjskim.

Z kolei Odlin (1989, s. 32) zwrocit uwage na fakt, ze oprocz rzeczywistej
bliskosci jezykdéw waznym czynnikiem jest subiektywne ocenianie podobienstwa
przez uczniéw. Jako przyktad podat osoby uczace si¢ jezyka angielskiego, kto-
rych L1 byl niderlandzki, a ktére pomimo pokrewienstwa L1 i L2 nie uzywaty
niektorych form, poniewaz uwazaly je za zbyt oczywiste. Takie postepowanie
mozna uznaé¢ za pewnego rodzaju mechanizm obronny, gdyz uczniowie nie chca
wpas¢ w pulapke podobienstwa jezykow.

Opisywang przez Odlina sytuacje zaobserwowano, analizujgc wypowiedzi
stowenskich studentow. Podobienstwo jezykowe utatwia nauke na poziomie po-
czatkujacym, poniewaz Stowencom dos$c¢ tatwo jest zrozumie¢ polski tekst pisany,
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w szczego6lnosci gdy znajg jeszcze inny jezyk stowianski. Nie maja tez oni pro-
blemoéw ze zrozumieniem wigkszos$ci zasad gramatycznych itp. Blisko$¢ polsz-
czyzny i innych jezykow moze by¢ jednak putapka, gdyz juz na samym poczatku
nauki daje o sobie zna¢ interferencja.

Stowa te znajduja potwierdzenie w niniejszych badaniach, zaobserwowa-
no bowiem, ze btedy interferencyjne stanowig okoto 60% btedéw popelianych
przez Stowencow3. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze nauczanie jezyka obcego blisko
spokrewnionego z jezykiem studentdéw wymaga od nauczyciela zupehie innego
podejécia niz ma to miejsce w przypadku jezykéw nalezacych do roznych grup
jezykowych.

1. GRUPA BADAWCZA 1 CEL BADANIA

Celem przeprowadzonych badan byto uzyskanie informacji na temat trans-
feru jezykowego majacego miejsce podczas nauki jezyka polskiego przez Sto-
wencow. Podstawa analizy byt korpus 61 wypowiedzi pisemnych zebranych pod-
czas zajec polonistycznych prowadzonych na Uniwersytecie w Lublanie w latach
2010-2012.

Autorzy wypowiedzi byli studentami I, II, III i IV roku lublanskiej polonisty-
ki 1 studiéw zachodniostowianskich. Aby dowiedzie¢ si¢, jakie inne jezyki obce
sa im znane, a tym samym wykluczy¢ lub potwierdzi¢ mozliwos$¢ pojawienia si¢
interferencji z L2, przeprowadzono ankiet¢. Wypehilo jg tacznie 60 studentow.

Wszyscy ankietowani byli osobami dorostymi (w wieku od 19 do 30 lat),
ukonczyli przynajmniej szkote $rednig, a tym samym mieli czynny kontakt z je-
zykami obcymi. W kwestionariuszach zadeklarowali znajomo$¢ nastepujacych
jezykow:

— angielski (100% ankietowanych)

—niemiecki (55%)

— hiszpanski (20%)

— stowacki (18,3%)

— chorwacki/serbski (18,3%)

— czeski (16,7%)

— francuski (15,0%)

—rosyjski (11,7%)

— wloski (10,0%)

— bulgarski (3,3%)

—wegierski (1,7%)

— szwedzki (1,7%)

—japonski (1,7%)

3 Btedy nie sg oczywiscie jedynym przejawem interferencji. Innymi skutkami tego zjawiska
moga by¢: nieuzywanie struktury, naduzywanie struktury i zla interpretacja struktury (Odlin
1989:36). Niniejszy tekst traktuje jednak jedynie o btgdach interferencyjnych.
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Nalezy podkresli¢, ze wszyscy studenci napisali, ze oprocz jezyka pol-
skiego znaja wigcej niz jeden jezyk obcy.

Na pytanie, ktory jezyk zna Pan/Pani najlepiej, wigkszo$¢ ankietowanych
odpowiedziata, ze angielski. Kilkanascie os6b podato jednak inne jezyki:

Ktéry jezyk zna Pan/Pani najlepiej?

stowacki polski

204 ]'0;);:1(1 ‘—2%
chorwacki

Diagram 1. Znajomos¢ jezykéw obcych. Zrédlo: opracowanie wlasne

Respondenci zostali poproszeni o podanie czasu nauki jezyka, miejsca
nauki oraz poziomu zaawansowania. W wigkszosci przypadkéw jezykiem,
ktorego uczono si¢ najdtuzej byt angielski. Na drugim miejscu uplasowat sie
jezyk niemiecki. Ankietowani uczyli si¢ jezykéw obcych w szkotach, na uni-
wersytecie i na prywatnych kursach. Sredni poziom znajomosci jezykoéw ob-
cych to B1.

Podejmujac badania, ktérych przedmiotem jest interferencja, zachodza-
ca podczas uczenia si¢ jezyka polskiego jako L3 przez Stowencoéw nalezy
zastanowic¢ sie, ktore jezyki przyswojone jako drugie moga mie¢ najwiekszy
wptyw. Odnoszac si¢ do wczesniej wspomnianej teorii Kellermana, mozna
a priori stwierdzi¢, ze transfer jezykowy (zaré6wno pozytywny, jak i nega-
tywny) bedzie najsilniej widoczny w wypowiedziach tych oséb, ktore znaja
inne jezyki stowianskie, a zatem stowacki, czeski, chorwacki, serbski, rosyj-
ski 1 butgarski.
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2. ANALIZA BLEDOW

W niniejszym artykule btedy powstate w wyniku dziatania interferencji zo-
staly podzielone ze wzgledu na poziom jezyka objety transferem. Podziat ten
(obok podziatu ze wzgledu na efekt, a zatem transfer pozytywny i negatywny
oraz ich skutki) ma najdtuzsza tradycj¢ — byt stosowany od poczatku badan nad
transferem. W poczatkowych etapach analiz najwigcej uwagi poswiecano pozio-
mowi fonetycznemu i fonologicznemu (np. Banczerowska 1975, Beebe 1980,
Fisiak 1973), leksykalnemu (np. Arabski 1963, Blum i Levenston 1978) i se-
mantycznemu (np. Kellerman 1982, Nemster i Vincenz 1972). Wraz z rozwojem
glottodydaktyki zaczgto si¢ bardziej interesowac kolejnymi poziomami jezyka —
syntaktycznym i morfologicznym (Collins 2002, Jarvis i Odlin 2000 i in.) oraz
dyskursywnym i pragmatycznym (Kasper 1992, Olshtain 1983, Pavlenko 2002).

Powyzsza klasyfikacja zostata zastosowana m.in. w jednej z najwazniejszych
ksigzek poswigconych zagadnieniu transferu — w Language Transfer Teren-
ce’a Odlina. Oczywiscie do klasyfikacji mozna by kilka innych typéw transferu
(np. niewerbalny) lub z podanych typoéw wydzieli¢ kilka podtypoéw (np. trans-
fer statych zwigzkéw leksykalnych), jednak na potrzeby niniejszej analizy jest
to zbedne, gdyz tego typu podzial pozwala na dopasowanie wszystkich znalezio-
nych efektow transferu.

2.1. POZIOM FONETYCZNY (Z ORTOGRAFIA)

Interferencyjny btad fonetyczny najczesciej wigze si¢ z niepoprawng artyku-
lacja poszczegolnych glosek i btednym wymawianiem wyrazéw lub z niewtasci-
wym akcentowaniem wyrazow. Poniewaz niniejsze badanie koncentrowato si¢ na
wypowiedziach pisemnych stowenskich studentow, zaobserwowanie interferencji
fonetycznej z L2 bylo niemozliwe. Mozna jednak przypuszczaé, ze analizujac
takze wypowiedzi ustne, nie odnotowano by wielu przypadkow tego typu btedow,
co ma zwiazek z faktem, ze fonetyka L1 jest u wigkszos$ci oséb dominujaca4.

W pracach pisemnych doszukano si¢ jednak kilku przyktadow interferencyj-
nych btedow ortograficznych, ktérych podtozem mogly by¢ takze réznice:
Stereotypy Stowienca zam. Stereotypy Stowernca

z rosyjskiego, w ktorym e wymawiane jest jako [ie]
byt taki *malienkij jak kulka zam. byl tak malenki jak kulka
z rosyjskiego manenvkuil, e wymawiane jako [ie]

4 Oczywiscie z wyjatkiem os6ob bilingwalnych.
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na biurku jest lustro, kosmetyki i sSotka

*niewidziat wybor, musial wrocié

Jjade nad *more nebo w gory

zam. na biurku jest lustro, kosmetyki i szczotka

z rosyjskiego, w ktorym wy wymawiane jest jako [e:]
zam. nie widzial wyboru, musial wrocié¢

z czeskiego, w ktorym partykuta nie pisana jest
tacznie: nevidél vyber

zam. jade nad morze lub w gory

z czeskiego: more

2.2. POZIOM LEKSYKALNY

Otwarte podsystemy jezyka sg bardziej narazone na transfer jezykowy niz
podsystemy zamknigte (lub mniej otwarte), czyli im wigkszy jest wybor, tym
bardziej wzrasta prawdopodobienstwo pojawienia si¢ transferu, a tym samym
popetnienia btedu interferencyjnego (Dabrowska, Pasieka 2006, s. 18). Poziom
leksykalny jest najbardziej otwarty ze wszystkich podsysteméw jezyka, dlatego

interferencja leksykalna jest czestym

zjawiskiem. W pracach pisemnych i wy-

powiedziach ustnych Stowencéw uczacych si¢ jezyka polskiego mozna znalez¢
takze przyktady bledow leksykalnych powstatych na skutek interferencji z L2:

*moja dwajurodna siostra stewardesa

*ja toze chce zostaé thumaczka
w *kanikuly ja jade nad morze do Chorwacji
*na Sciani kartinka, na oknie kwiat

najbardziej *skucata za stowenskim jedzeniem

nigdy *neni byta glodna
*kdyz powstata noc
kanapa *a dwa fotele
Moda to *nieco co

Jjade nad more *nebo w gory

zam. moja siostra cioteczna/ kuzynka jest
stewardessq

z rosyjskiego: 0soropoonas cecmpa

zam. ja tez chee zosta¢ Humaczkg

z rosyjskiego: mooice

zam. w wakacje jade nad morze do Chorwacji
z rosyjskiego: xanuxynvl

zam. na Scianie jest obrazek, na oknie kwiat
z rosyjskiego: kapmunxa

zam. najbardziej tesknitam za stowenskim
Jjedzeniem

z rosyjskiego: ckyuamuo

zam. nigdy nie byta glodna

z czeskiego/stowackiego: neni

zam. kiedy nastata noc

z czeskiego: kdyz

zam. kanapa i dwa fotele

z czeskiego/stowackiego: a

zam. Moda to cos co

z czeskiego: néco

zam. jade nad morze lub w gory

z czeskiego: nebo
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o tym wszystkim *mical zam. o tym wszystkim milczal
ze stowackiego: mlcat’

mamy wikend kuczq na chorwackim morzu zam. mamy domek weekendowy nad chorwackim
morzem

z serbskiego/chorwackiego: kuca
dlatego moja *porodica jest mata zam. dlatego moja rodzina jest mata
z serbskiego: porodica
za stotem *prozor z zastong zam. za stolem jest okno z zastong
z serbskiego/chorwackiego: prozor
w nowim pokoju *obojim sciany zam. w nowym pokoju pomaluje Sciany
z serbskiego/chorwackiego: oboyjiti
ksigzniczka, *koja byta w wiezy zam. ksiezniczka, ktora byta w wiezy
z serbskiego/chorwackiego: koji
wyliczone cechy sq bardzo pozytywne, ale nie wszystkie sq *regularne
zam. normalne, czesto spotykane
z angielskiego: regular
nie lubig¢ *spedzac pieniedzy zam. nie lubig¢ wydawaé pieniedzy
z angielskiego: spend money

2.3. POZIOM MORFOLOGICZNY

Wielu jezykoznawcoéw uwaza, ze transfer jezykowy na poziomie morfolo-
gicznym jest niemozliwy (por. Dulay, Burt 1974; Krashen 1983). W wigkszosci
powotuja si¢ oni na autorytet Weinreicha (1953), ktory twierdzit, ze trudno jest
udowodni¢ istnienie transferu morfologicznego, lecz nie wykluczat go.

Niektore konstrukcje morfologiczne z pewnoscia sa przenoszone do jezyka
obcego rzadziej niz inne, jednak calkowite odrzucenie transferu morfologicznego
jest niewtasciwe, a od czaséw Weinreicha powstato wiele publikacji na jego temat.

Bledy interferencyjne zwigzane z morfemami sg najlepiej widoczne
w kombinacjach jezykowych uwzgledniajacych jezyki pokrewne, np. uczacy si¢
jezyka polskiego stowenscy studenci stosunkowo czgsto uzywaja koncowek po-
chodzacych z innych jezykow slowianskich. Stowencom nie zdarza si¢ natomiast
uzywac¢ stowenskich lub polskich koncowek fleksyjnych podczas postugiwania si¢
jezykiem niestowianskim, np. angielskim, jak réwniez uzywaé¢ niestowianskich
koncowek w polskich odmianach (np. hiszpanskich lub francuskich koncéwek
czasownikowych).

Poniewaz nie znajac lub nie mogac sobie przypomnie¢ odpowiedniej polskiej
formy, Stowency najcz¢$ciej automatycznie siegaja po konstrukcje znane im z L1,
btedow, ktorych podlozem jest interferencja z L2 jest niewiele. Z tego powodu
W ponizszym zestawieniu nie wprowadzono podziatu na deklinacje rzeczownika,
przymiotnika, koniugacje itp.
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Jjeszcze nie ¥*mowju po polsku zam. jeszcze nie mowie po polsku
z rosyjskiego: ne cosopro
w wakacje *ja byla w Alpach zam. w wakacje bytam w Alpach
z rosyjskiego: 5 6bi1a
*mojog dobrog przyjaciela Roka poznatam w szkole
zam. mojego dobrego przyjaciela Roka poznatam
w szkole
z serbskiego/chorwackiego: mojog dobrog druga
pojechal z *wszystkim ksigzkama zam. pojechal z wszystkimi ksigzkami
z serbskiego/chorwackiego: sa svim knjigama
ma kolczyk i na *nozi tatuaz zam. ma kolczyk i na nodze tatuaz
z serbskiego/chorwackiego: na nozi
moji rodzice *su pracowali zam. moi rodzice pracowali
z serbskiego/chorwackiego: su radili

2.4. POZIOM SKELADNIOWY

Mozliwo$¢ wystepowania transferu zastanawia jezykoznawcow nie tylko
w kontekscie poziomu morfologicznego, wielu badaczy twierdzi bowiem, Ze nie-
mozliwy jest takze transfer sktadniowy. W latach dziewieédziesiagtych zauwazono
jednak, ze transfer syntaktyczny ma miejsce nawet w strukturach potencjalnie nie-
mozliwych do przetransferowania, np. w idiomach (Odlin 1989, 1990, 1991 i in.).

W pracach pisemnych Stowencow uczacych si¢ polszczyzny znaleziono na-
stepujace interferencyjne bledy sktadniowe, ktorych podtozem byt L2:

*u mnie siostra i dwa bratow zam. mam siostre i dwoch braci
z rosyjskiego: y mensa cecmpa
pytal, czy *u ciebie jest czas zam. pytal, czy masz czas
z rosyjskiego: y mebs ecmov pems
moja dwajurodna siostra *stewardesa zam. moja siostra cioteczna jest stewardessq
z rosyjskiego: 0soropoonas cecmpa cmiwoapoecca
*na Sciani kartinka, na oknie kwiat zam. na Scianie jest obrazek, na oknie kwiat
z rosyjskiego: na cmene kapmumnka
*mnie dwadziescia lat zam. mam dwadziescia lat
z rosyjskiego: mue dsaoyams nem
piesek musi *da pomaga dziewczynie zam. piesek musi pomoc dziewczynie
z serbskiego, w ktorym istnieje tzw. da konstrukcja:
mora da pomogne
niewidziat *wybor, musiat wrocié zam. nie widzial wyboru, musiat wrocic
z czeskiego, w ktorym zaprzeczenie biernika nie ma
formy dopetniacza: nevidel vyber
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2.5. POZIOM PRAGMALINGWISTYCZNY

Transfer pragmalingwistyczny jest wplywem wywieranym na rozumienie
i produkcje tresci socjokulturowych w jezyku obcym przez pragmatyczng wiedze
ucznia na temat jezykow i kultur innych niz L2 (Kasper 1992, s. 207). Wplyw
transferu pragmatycznego moze by¢ zarowno pozytywny, jak i negatywny.
W pierwszym przypadku komunikacja przebiega bez zaktocen, w drugim zas oso-
ba uzywajaca jezyka obcego moze zosta¢ nieprawidtowo zrozumiana lub sama
moze niepoprawnie odczytac przekaz.

Poniewaz uczacy si¢ jezyka polskiego Stowency sa osobami wychowanymi
w kulturze stowenskiej i nie spedzili duzo czasu w innym otoczeniu (o co rowniez
pytano w ankiecie), trudno mowic o interferencji pragmalingwistycznej bedace;j
wplywem kultury L2.

3. PODSUMOWANIE

W artykule zostaty zanalizowane btedy, ktore uczacy si¢ jezyka polskiego
Stowency popetniajg w wyniku transferu negatywnego z innych znanych im L2.
Najwigcej tego typu pomytek znaleziono na poziomie leksykalnym, co moze wy-
nika¢ z jego otwartosci. Nieco mniej bteddéw interferencyjnych doszukano sie
na poziomie morfologicznym i sktadniowym oraz w ortografii. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na fakt, ze podtozem wielu innych omytek, ktore z pozoru zosta-
ty spowodowane przez wptyw L1, czyli stowenszczyzny, moze by¢ interferencja
z L2, jednak powstata forma odpowiada strukturg takze jezykowi stowenskiemu,
w wyniku czego nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktory jezyk wywarl na nig
wplyw. Za przyktad tego typu btgdu mozna uzna¢ tworzenie przez Stowencow
czasu przyszlego ztozonego od czasownikow dokonanych, co moze by¢ interfe-
rencjg zarowno z jezyka stowenskiego, jak i serbskiego lub chorwackiego. Z tego
powodu btedy te nie zostaly opisane w niniejszym artykule.
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Katarzyna Bednarska

INTERFERENCE ERRORS CAUSED BY THE INFLUENCE
OF A SECOND/ FOREIGN LANGUAGE IN THE TEXTS WRITTEN
BY SLOVENE STUDENTS OF POLISH

Keywords: language transfer, interference, Polish as a foreign language, L2

Summary. The aim of the paper is to analyze the interference errors caused by the influence
of'a second language (L2) and made by Slovenes in written texts when learning Polish as a foreign
language. The first part describes the theory of the influence of L2 on L3. The second part is the
analysis of errors which occur on the lexical, morphological, and syntactic level of the language.
The analysis was conducted on the basis of 61 essays written by the students of Polish Studies at the
University of Ljubljana.



