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Streszczenie. Autorka artykulu proponuje, by mianem polonistycznej lapsologii glottody-
daktycznej okresli¢ dyscypling naukowa zajmujaca si¢ badaniami nad réznego rodzaju blgdami
pojawiajacymi si¢ W procesie uczenia si¢ — nauczania jezyka obcego. Bledy glottodydaktyczne, na
ktorych koncentruje si¢ ta dyscyplina, moga by¢ popetniane zaré6wno przez uczacych sig, jak i na-
uczycieli w kazdej fazie procesu edukacyjnego. W pierwszej czesci artykutu autorka przedstawia
dzieje polonistycznych badan lapsologicznych, wykorzystujac jako material zrodtowy zawartosé
poszczegolnych tomdw czasopisma ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cu-
dzoziemcow”, publikowanych w latach 1987-2014 (od tomu 0 do 21). W czesci 11 omawia tresé
najnowszego 22 tomu czasopisma zatytulowanego Blgd glottodydaktyczny, zwracajac uwage na
najnowsze trendy w zdefiniowanej wczesniej dyscyplinie.

O tym, w jakim kierunku rozwija si¢ dyscyplina, ktérg okreslam tu jako
polonistyczng lapsologi¢ glottodydaktyczng, mozna si¢ zorientowaé, analizujac
zawartos$¢ poszczegodlnych tomoéw niniejszego rocznika — pierwszego w Polsce
czasopisma naukowego zajmujacego si¢ problemami nauczania jezyka polskiego
jako obcego (jpjo)*>. W czasopismie ,,Acta Universitatis Lodzienis. Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcoéw” (KPC), ktérego nienumerowany probny tom zo-
stal wydany w 1987 roku, a kolejny (z numerem 1) w roku nastgpnym, znajdzie-
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my sporg liczbe artykutow (ok. 9% wszystkich), ktérych autorzy podejmowali
polonistyczne analizy lapsologiczne®.

Redaktorzy poszczegdlnych tomdéw umieszczali takie prace w dziatach za-
tytulowanych: ,,Zagadnienia nauczania wymowy, gramatyki i stownictwa” (tak
w tomie probnym z 1987 r.; zob. artykuty J. Kucharczyka (1987 a i b), E. Sa-
jenczuk (1987), L. Sikorskiego (1987), a takze w sekcjach zatytulowanych
,»Z badan konfrontatywnych” (tak w tomie 1 z 1988; zob. W. Nowikow 1988
a ib) lub ,,Prace konfrontatywne” zob. w tomie 7/8 z 1996 r. prace M. Panci-
kovej (1996), B. Kruckiej (1996), T. Sikorskiej (1996); podobnie w tomie 12
z 2002 r. (zob. Krucka 2002, Kijewska 2002) oraz w tomie 14 z 2005 r. (zob.
Magajewska 2005, Krucka 2005). Gdy autorzy zajmowali si¢ w swoich pra-
cach roznicami zachodzacymi w systemach dwoch jezykow, wtedy taki artykut
umieszczano w dziale ,,Zagadnienia og6lne” (tak w tomie 9 z 1997 r.; zob.
artykut B. Kruckiej (1997) o odmiennosciach w systemie sktadniowym jezyka
polskiego i rosyjskiego) lub w dziale ,,Gramatyka” (tak w tomie 10 z 1998 r,;
zob. artykul B. Kruckiej (1998) o przeciwdzialaniu btedom interferencyjnym
studentéw rosyjskojezycznych).

W nowszych tomach podejscie konfrontatywne jest nadal obecne, zob. np.
tom 18 KPC z 2011 r., w ktorym w dziale ,,Teksty a gramatyka” mozna zna-
lez¢ reprezentatywne dla niego artykuty K. Bednarskiej (2011), M. Wtorkowskiej
(2011), O. Orhorilko (2011). W tym samym tomie pojawity si¢ roéwniez prace,
ktorych autorzy badajg btedy w odmienny sposob; zob. zmieszczony w tym sa-
mym dziale artykut M. Stasieczek-Gornej (2011) na temat naruszen w zakresie
szyku zdania w wypowiedziach cudzoziemcow réznych narodowosci. W tomie
tematycznym ,,Glottodydaktyka polonistyczna a lingwistyka kulturowa” (tom 19
z 2012 r.) A. Krawczuk (2012) zaproponowata kognitywne podejscie do bledow
popethianych przez Ukraincdw uczacych sig jezyka polskiego jako obcego, wska-
zujac na ,,réznice dotyczace realizacji kategorii gramatycznych w jezyku polskim
i ukrainskim”, J. Kowalewski (2012) powiazat z kolei btedy sktadniowe popel-
niane przez uczacych sie jpjo na Ukrainie z kategorig jezykowego obrazu $wiata.

W tomie 20 KPC Glottodydaktyka — media — komunikacja. Ksztattowanie
kompetencji komunikacyjnej z 2013 1. prace, w ktorych zostaly podjete refleksje
lapsologiczne, zostaly umieszczone w kilku dziatach tematycznych. Np. w sek-
cji tematycznej ,,Ksztattowanie kompetencji jezykowych: gramatyka, fonetyka,
leksyka” znajdujemy artykut K. Nikotajczuk (2013) konfrontujacy kompetencje
Polakow oraz Ukraincow w zakresie stosowania polskiej frazeologii. W dziale
tematycznym ,,Ksztattowanie kompetencji kulturowe;j. Interferencje kulturowe”
mozemy znalez¢ prace A. Krawczuk (2013), H. Borysiewicz (2013) i M. Skury
(2013), w ktorych przeanalizowano btedy majace podtoze kulturowe, pojawia-
jace si¢ w prasie polskojezycznej publikowanej na Ukrainie, w trakcie nauki

3 Dyskurs glottodydaktyczny w KPC zostat omowiony w: Zarzycka (2013).
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jezyka polskiego na Biatorusi oraz w wypowiedziach uczacych si¢ jpjo w Niem-
czech. W sekcji ,,Jezyk w mediach” zamieszczono artykul M. Witkowskiej-Gut-
kowskiej (2013), w ktérym autorka analizuje usterki jezykowe, powstate w wy-
niku interferencji jezyka czeskiego, pojawiajace si¢ w polskojezycznej prasie
zaolzianskiej; autorka kontynuuje w nim temat jakosci polszczyzny oséb bilin-
gwalnych urodzonych i mieszkajacych w Czechach (zob. Witkowska-Gutkow-
ska 2008 1 2011). K. Sitkowska (2013) w artykule z tej samej sekcji tematycz-
nej zaproponowata z kolei analiz¢ polszczyzny cudzoziemcow wystepujacych
w programach telewizyjnych, koncentrujac si¢ na ich kompetencji komunika-
cyjnej. W dziale ,,Rozwijanie kompetencji komunikacyjnej w procesie ksztal-
cenia jezykowego” zostala natomiast umieszczona praca K. Kubackiej (2013)
dotyczaca korekty nauczycielskiej i jej roli w ksztattowaniu wypowiedzi ustnych
uczacych sig¢ jpjo.

W tomie 21 KPC z 2014 r. o tytule Glottodydaktyka — media — komunikacja.
Negocjowanie znaczen autorzy powigzali zagadnienia lapsologiczne z tematami
wiodgcymi tomu: negocjowaniem znaczen i komunikacja; np. A. Seretny (2014)
i K. Kubacka (2014) podjely temat strategii negocjacyjnych (nauczycielskich
i uczniowskich) pojawiajacych si¢ w dyskursie interakcyjnym podczas lekcji jpjo.
Prace pierwszej autorki umieszczono w dziale ,,Zagadnienia ogolne”, a drugiej
w sekcji: ,,Negocjowanie znaczen a rola nauczyciela”. Artykuly lapsologiczne
pojawity si¢ takze w kolejnych kategoriach tematycznych; w dziale ,,Negocjowa-
nie znaczen a proces glottodydaktyczny” znalazt si¢ artykut U. Bieleckiej (2014)
o dysleksji na lekcji jpjo, a artykut A. Karolczuk (2014), ktérego tematem byty
dziatania lektora w sytuacji naruszania normy leksykalnej przez uczacych sig¢ jpjo,
w sekcji ,,Negocjowanie znaczen a gramatyka i leksyka”. Analizujac tematyke
prac opublikowanych w tym jednym tylko polonistycznym czasopi$mie glottody-
daktycznym, mozna zauwazy¢, ze w pracach opublikowanych w XX wieku naj-
powszechniej stosowano podejscie konfrontatywne (porownawcze), okreslane tez
niekiedy jako analiza kontrastywna. Autorzy prac poroéwnywali bledy uczacych
si¢ w zakresie realizacji okreslonych zagadnien z zakresu wymowy, gramatyki,
leksyki, frazeologii, rzadziej z zakresu pisowni czy stowotworstwa. Przyczyn
btedéw doszukiwano si¢ w réznicach migdzy badanymi systemami jezykowy-
mi. Badacze stosujacy podejscie konfrontatywne byli zwykle dwujezycznymi
ekspertami w zakresie poréwnywanych jezykow. Przedmiotem badan byty bledy
popelniane przez uczacych si¢ jezyka polskiego w jednorodnych grupach jezyko-
wych poza Polska (np. na filologiach za granicag w Serbii, Bulgarii, na Ukrainie,
Biatorusi, Stowacji, we Wtoszech, w Niemczech, w Wietnamie, w Niemczech),
badz przez reprezentantow jednej grupy jezykowej uczacych si¢ jpjo w Polsce,
np. studentéw hiszpanskojezycznych czy rosyjskojezycznych. Zastanawia¢ moze
fakt, ze w pierwszych dwoch dekadach istnienia KPC nie pojawily si¢ na jego
tamach prace zrealizowane w duchu podejscia okreslanego jako error analysis,
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popularnego juz w latach 80. czy 90. XX wieku. Jak wiemy, przedstawiciele tej
glottodydaktycznej szkoty lapsologicznej odeszli od obowigzujacej w podejsciu
konfrontatywnym zasady porownywania dwodch lub wigcej systemow jezyko-
wych z intencja poszukiwania miejsc, w ktorych moze dojs$¢ do interferencji je-
zykowej. Zajeli si¢ natomiast zobrazowanymi w bledach réznych uczacych sie
cechami interjezyka.

Autorzy analizowanych prac zmieniajg optyke w pierwszej dekadzie XXI
wieku — w przeanalizowanych tomach tematycznych KPC znajdujemy artykuty
wigzace bledy pojawiajace si¢ w wypowiedziach uczacych si¢ jpjo z ich jezyko-
wym obrazem $wiata, zakorzenionymi wzorcami kulturowymi. Autorzy przygla-
daja si¢ bledom popelianym w tekstach medialnych, zaczynaja stosowac per-
spektywe psycholingwistyczng, pragmatyczng i kulturowa. Warto takze zwrocié¢
uwage na to, ze btedy analizowane w artykutach opublikowanych w KPC byty
btedamiwytgcznie uczniowskimi. O nauczycielu jezyka polskiego
jako obcego i jego roli jako negocjujacego (wraz z uczacymi si¢) znaczenia ba-
dacze pisza dopiero w pracach opublikowanych w tomach najnowszych, a wiec
w drugiej dekadzie XXI wieku.

skesfesk

Niniejszy, 22 tom ,,Ksztatcenia Polonistycznego Cudzoziemcow”, noszacy
tytul Bigd glottodydaktyczny, jest wieloglosowa narracja wspotczesnych glotto-
dydaktykow na temat ich rozumienia bledow popetianych w trakcie nauki jezyka
obcego, w szczegdlnosci jpjo, przez obie strony procesu — ucznia i nauczyciela.
,Bohater” tego tomu — btad glottodydaktyczny — nie jest wigc juz jedynie blgdem
uczniowskim. Lapsologia glottodydaktyczna jako dyscyplina badajaca réznorod-
ne btedy, ktore pojawiajg sie wtedy, gdy przebiega proces nauczania-uczenia sie,
znacznie rozszerzyta dzi§ swoj zakres, stajac si¢ punktem obserwacyjnym pro-
cesOw bledotworczych, ktore moga zachodzi¢ w fazie przygotowania do lekcji,
w czasie lekcji i w fazie oceny (ewaluacji) 1 dotyczy¢ obu stron procesu. Zwro-
cenie uwagi na btedy nauczycielskie jest niewatpliwie zwigzane z wyzwaniami,
jakie stwarza prowadzenie specjalizacji i studidéw podyplomowych z zakresu na-
uczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego.

Tom Bilgd glottodydaktyczny zawiera 23 artykuly oraz 4 recenzje prac
glottodydaktycznych (trzech monografii i jednego podr¢cznika). Prace zosta-
ty umieszczone w szesciu sekcjach tematycznych, w ktorych odbija si¢ wiedza
wspodtczesnych badaczy na temat bledow popetianych w procesie glottodydak-
tycznym, historii tych badan, metod ich badania oraz sposobow ich naprawy.
Zgromadzone tu prace $wiadcza o zmianie, jaka nastapita w podejsciu do btedow:
kilkoro autoréw prac zgromadzonych w tomie przedstawia swoje refleksje i bada-
nia na temat bledow popehianych przez nauczycieli lub kandydatow na lektorow
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jezyka polskiego jako obcego. Wsrdd prac znajdziemy oczywiscie i takie, w kto-
rych badacze przedstawili wyniki badan nad btedami uczniowskimi, zastosowali
jednak przy tym roznorodne perspektywy badawcze. Kilkoro autorow wystapito
w roli kontynuatoréw tradycji lapsologicznych badan konfrontatywnych, innym
blizsze jest podejscie reprezentowane przez szkote okreslang jako error analysis.
Jednych badaczy zainteresowaty bledy nauczycielskie czy uczniowskie popet-
niane w trakcie konkretnych dziatan glottodydaktycznych, kolejni skupili swoja
uwage na uczniowskich i nauczycielskich realizacjach jezykowych odnoszacych
si¢ do okreslonych sprawnos$ci, np. méwienia, pisania, komunikowania si¢ lub
podsystemow jezyka: wymowy, pisowni czy poprawnosci gramatycznej, badz na
psychologicznym i kulturowym podlozu btedow glottodydaktycznych. Ponizej
przedstawiam omowienie zawartosci poszczeg6lnych sekceji tematycznych.

Celem artykutlu Grazyny Zarzyckiej prezentowanym we ,, Wstepie” jest przybli-
zenie osiagniec polonistycznej lapsologii w czterech ostatnich dekadach, jak tez uka-
zanie — na przyktadzie zawartosci niniejszego tomu KPC — kierunkéw ewoluowania
dyscypliny okreslonej mianem polonistycznej lapsologii glottodydaktyczne;.

W sekcji ,, Teorie, klasyfikacje oraz problemy badania i oceny btedoéw glot-
todydaktycznych” zebrano 6 prac o charakterze teoretycznym i przegladowym,
cho¢ nie brakuje w nim takze sprawozdan z badan wtasnych. Tak wigc, znane lap-
solozki: Anna Dabrowska i Malgorzata Pasieka, udzielaja w swojej pracy odpo-
wiedzi na pytanie o istote btedu jezykowego, podejmuja refleksje na temat normy
glottodydaktycznej, omawiaja znaczace prace lapsologiczne oraz przedstawiaja
w formie tabel typologie ,,btedow cudzoziemskich” tzn. popelianych przez cu-
dzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt,
ze autorki przyjety inne od zdefiniowanego w niniejszym ,,Wstepie” rozumienie
terminu ,,btad glottodydaktyczny”. Wedtug autorek jest to blad uczniowski po-
pelniany w konkretnej fazie procesu uczenia si¢, gdy w niniejszym tomie promo-
wane jest rozumienie tego terminu uzaleznione od tego, kto popehia btad; stad
— wyr6znienie bledéw uczniowskich i nauczycielskich (metodycznych).

Prace kolejnych autorow: Kamila Szafranca i Agnieszki Rabiej, zawieraja
przeglad prac, ktore — badz trwale zapisaly sie w historii $wiatowej i polskiej
glottodydaktyki, badz tych, ktére lansuja nowe kierunki w badaniach lapsologicz-
nych. K. Szafraniec przybliza czytelnikom najwazniejsze amerykanskie koncep-
cje 1 szkoty badan nad btgdami popelnianymi w trakcie nauki jezykow obcych
(behawioryzm, kognitywizm i najmniej znane w Polsce podejscie dialogiczne),
natomiast A. Rabiej prezentuje podejscia badawcze do poprawy btedow, przed-
stawia w formie schematu proces identyfikacji btedow, jak tez omawia najwaz-
niejsze sposoby reagowania na nie, zgodne ze wspoélczesnym humanistycznym
podejsciem do btedow. W kolejnym artykule zamieszczonym w tej sekcji Ewa
Wojaczek podejmuje refleksje nad udzialem wyktadowcy i studentow w elimi-
nowaniu bledoéw jezykowych na zajeciach z niemiecko-polskich tlumaczen ust-
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nych. W jej artykule znajdujemy zarazem wiele konkretnych przyktadow korekty
uczniowskiej, do ktorej nawotywata tez poprzednia autorka. W dwdch ostatnich
artykutach z tej sekcji rozwijane sg zagadnienia normatywne (ktore zreszta byty
tez waznymi zagadnieniami artykutow A. Dabrowskiej i M. Pasieki oraz E. Wo-
jaczek). Tak wigc, zarowno Beata Grochala, jak 1 Wiestaw Tomasz Stefanczyk,
stawiajg pytania o to, jaki rodzaj normy jezykowej: wzorcowa czy uzytkowa — sg
i powinny by¢ — stosowane w glottodydaktyce polonistycznej. Wnioski autoréw
sg oparte na analizie odstgpstw od normy wzorcowej pojawiajacych si¢ w przy-
ktadach uzycia znalezionych w podrgcznikach akademickich, gramatykach jezy-
ka polskiego, podrecznikach do nauczania jpjo, w stownikach i gramatykach pe-
dagogicznych. Gdy pierwsza autorka przyjrzata si¢ znalezionym w podrecznikach
do nauki jpjo ré6znorodnym odstgpstwom od normy wzorcowej, W. T. Stefanczyk
zajat si¢ bardziej szczegdtowo zagadnieniem ekspansji mgskozywotnej koncowki
-a w bierniku liczby pojedynczej w grupie rzeczownikow niezywotnych. Podej-
Scie obojga autorow do stosowania w glottodydaktyce normy uzytkowej mozna
okresli¢ jako przyzwalajace — nierestrykcyjne, cho¢ oboje nawotuja oczywiscie
do glebszego przyjrzenia si¢ problemowi.

W sekeji ,,Psycholingwistyczne i kulturowe spojrzenia na bledy popeniane
w trakcie nauki jezykow obcych” prezentowane sg teksty trzech autorek. Natalia
Tsai, pracujgca na co dzien ze studentami w Tajpej, w anglojezycznym artykule za-
jmuje si¢ tematem postrzegania wlasnych bledow przez Tajwanczykow uczacych
si¢ jezyka angielskiego, natomiast Barbara Morcinek-Abramczyk, wykorzystujac
swoje obserwacje zwigzane z mow3 ciata, zebrane podczas pracy z Japonczykami
i Chinczykami, stara si¢ zapeti¢ luke w badaniach glottodydaktycznych, jakg —
jej zdaniem — stanowi nauczanie komunikacji niewerbalnej. Analiza bledow ucza-
cych si¢ jpjo, ktorych podtozem sg zaktocenia w komunikacji interkulturowe;j,
jaka proponuje Elzbieta Latka-Likh, to kolejna praca §wiadczaca o znacznym po-
szerzeniu zakresu glottodydaktycznych badan lapsologicznych, nawet jesli sg to
badania ukierunkowane nadal na btedy uczniowskie.

W sekeji zatytutowanej ,,Glottodydaktyczne btedy metodyczne” przedstawia-
ne sg 4 artykuty poswiecone btedom nauczycielskim. W pierwszej pracy Iwona
Janowska przyglada sie, odnoszac si¢ do schematu dziatan nauczyciela przedsta-
wionego w Europejskim Portfolio dla studentow, bledom metodycznym poja-
wiajacym si¢ fazie planowania i prowadzenia lekcji. Proponuje wiele $rodkow
zaradczych oraz w czgsci koncowej — jako remedium na btedy — ciagla refleksje
nauczycieli nad wtasnymi niedociggnieciami potaczong z samoksztatceniem. Ewa
Komorowska w artykule na temat btedéw nauczycieli na kursach jpjo w biznesie
zwraca uwage na niedociagni¢cia metodyczne m.in. w zakresie doboru materia-
tow dydaktycznych i metod oraz analizy potrzeb uczacych sig. We wnioskach
autorka postuluje zwracanie wickszej uwagi przez badaczy na kursy prowadzone
poza uczelniami, ktoére bardzo czgsto sa ukierunkowane na nauczanie jezykow
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specjalistycznych. Artykut Anny Seretny i Ewy Lipinskiej to z kolei doglebne
studium problemu sprawdzania wynikow uczacych si¢ w tzw. testach osiggnieé
(testach nauczycielskich). Autorki rozwazajg zagadnienie pod katem ich trafnosci
i rzetelnosci. Pojecia te sa w ich pracy zdefiniowane, a sposoby zapewnienia te-
stom trafnosci i rzetelnos$ci przedstawione w tabeli. Btedy nauczycielskie zwigza-
ne z makrostrukturg i mikrostrukturg testow ukazane zostaly w licznych tabelach
i na przyktadach zaczerpnietych z prac glottodydaktycznych i obserwacji autorek.
Jest to pierwsza znana mi polonistyczna praca glottodydaktyczna tak szczegdto-
wo omawiajaca problem jakosci testow osiggnie¢. Magdalena Wojenka-Karasek
i Kamila Kubacka w koncowym artykule tej sekcji przygladaja si¢ natomiast, wy-
korzystujac analize konwersacji 13 nagran, zaktoceniom na lekcji jpjo majacym
podtoze w niedoskonalosciach wypowiedzi lektorow. Wyodrebnione w artykule
usterki w zakresie systemu jezykowego oraz procesu komunikowania powinny
sktoni¢ uczacych si¢ do autorefleksji, ktora w przysztosci moze zapobiec nieporo-
zumieniom na lekcji jpjo. Artykut ten pokazuje takze, ze analiza konwersacji jest
metoda, ktora zapewnia wglad w materie, logike i dynamike wymian komunika-
cyjnych. By¢ moze wiec kazdy lektor co najmniej raz do roku powinien rejestro-
wac lekcje, ktore sam prowadzi, by poézniej poddawac je analizom.

W sekeji tematycznej ,,Problemy ksztalcenia zawodowego kandydatow na
nauczycieli jezyka polskiego jako obcego” znajdujemy 2 artykuly, w ktorych au-
torzy podjeli temat kompetencji jezykowych przysztych lektorow — uczestnikéw
specjalizacji ,,Nauczanie Jezyka Polskiego jako Obcego” Uniwersytetu Lodzkie-
go. Iwona Dembowska-Wosik omawia btedy jezykowe w ich pracach pisemnych,
a Paula Goralczyk-Mowczan 1 Mateusz Gaze skupiajg uwage na bledach, ktore
pojawily si¢ w zadaniu polegajacym na adaptacji tekstow literackich. Autorzy
odnotowuja w obu przypadkach liczne i niepokojace bledy, ktore — jesli nie depre-
cjonuja jeszcze przyszlych kandydatow na lektorow jpjo — to zachecaja, zar6wno
metodykow prowadzacych kursy specjalizacyjne, jak i samych kandydatow, do
podjecia dziatan naprawczych zwickszajacych ich kompetencje jezykowe.

Sekcja ,,Glottodydaktycze bledy uczniowskie. Studia, analizy, rezultaty
badan konfrontatywnych” gromadzi 6 prac, w ktorych poszczegodlni autorzy,
zgodnie z wlasnymi zainteresowaniami naukowymi, kompetencjami jezykowy-
mi i do$wiadczeniem zawodowym, analizuja bledy uczacych si¢ jpjo i Polakéw
uczacych sie innego jezyka stowianskiego. W trzech pierwszych pracach autorki
przedstawiaja wyniki szerzej zakrojonych badan nad wymowa, pisownig i sktad-
nig cudzoziemcoéw uczacych si¢ jpjo. Autorka pierwszej pracy jest Michalina
Biernacka, ktéra omawia — na podstawie ankiet wypelionych przez 56 nauczy-
cieli — trudnosci w nauczaniu cudzoziemcdéw wymowy polskiej oraz przedsta-
wia ich opinie na temat najbardziej skutecznych technik przeciwdziatania btedom
wymowy; wyniki badan zostaty ukazane w tabelach. Artykut Joanny Zawadki
dotyczy waznego, o czym szybko przekonuje si¢ kazdy lektor, cho¢ z pewno-
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$cig dotad niedocenianego przez badaczy, problemu trudnosci, oraz ich przyczyn,
w opanowaniu polskiej grafii. Autorka w przedstawianej pracy analizuje sposoby
zapisu polskich liter w pracach studentéw koreanskich, hiszpanskich i niemiec-
kich, wybierajac przyktady konkretnych realizacji z samodzielnie zebranego kor-
pusu tekstow napisanych pismem odr¢cznym cudzoziemcow. Wyrdznia trudnosci
zwigzane z polska grafiag wspdlne dla wszystkich grup uczacych sig, jak tez specy-
ficzne dla konkretnych grup uczacych sie. Edyta Wojtczak w pracy na temat kom-
petencji sktadniowej 1 jej niedostatkdw w polszczyznie mowionej cudzoziemcoOw
uczacych si¢ jpjo wyrdznita btedy syntaktyczne w zakresie: sktadni zgody i rzadu,
realizacji orzeczenia stowno-imiennego, syntaktyki zdan ztozonych i szyku, omo-
wita takze przyktady konstrukcji dysmorficznych. Ukazanie trudno$ci w zakresie
realizacji schematoéw skladniowych ma z pewnoscig duzy walor praktyczny, po-
maga bowiem zaplanowac ¢wiczenia utrwalajace.

Kolejni autorzy stosujg w swoich analizach podejscie konfrontatywne, zaj-
mujac si¢ interferencja jezykowa pojawiajaca si¢ w trakcie nauki jpjo przez in-
nych Stowian: Ukraincow, Biatorusindw i Stowencoéw, lub innego jezyka sto-
wianskiego przez Polakow. Katarzyna Bednarska (stowenistka) omawia btedy
interferencyjne w wypowiedziach pisemnych Stowencéw uczacych si¢ jpjo spo-
wodowane wptywem innego jezyka obcego, a Sanja Mileti¢, native-speakerka za-
trudniona jako wyktadowczyni w UL, zajela si¢ tematem interferencji jezykowej
w tworzeniu konstrukcji warunkowych przez studentéw polskich uczacych sie
jezyka serbskiego jako obcego. Biatorutenista i polonista Radostaw Kaleta po-
dejmuje w swojej pracy problem glottodydaktycznych btedow analogicznych na
przyktadzie jezyka polskiego i jezyka biatoruskiego, a Jerzy Kowalewski przed-
stawia szczegotowa klasyfikacje bledow popetnianych przez uczacych si¢ jpjo na
Ukrainie. Agnieszka Gérska rowniez omawia w swojej pracy sposoby zapobiega-
nia bledow oraz ich eliminacji w grupach uczacych si¢ jpjo z Ukrainy. Wartos¢ ze-
branych tu prac pordéwnawczych polega na tym, ze zostaty napisane w wigkszosci
przez dwujezycznych badaczy, majacych ponadto bezposrednie doswiadczenia
z pracy lektorskiej, podczas ktorej opracowali duze korpusy przyktadoéw uzycia
danego jezyka. Obserwacje poczynione przez autorow przyczynia si¢ z pewno-
$cig do udoskonalenia procesu nauczania jezykéw wsrdd Stowian uczacych sie
kolejnego jezyka stowianskiego, jak tez programow ksztatcenia lektorow.

Tom koncza recenzje. Radoslaw Kaleta przedstawia opini¢ na temat pracy
Anny Dabrowskiej, Urszuli Dobesz i Matgorzaty Pasieki: Co warto wiedziec.
Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego na Wscho-
dzie, Edyta Patuszynska omawia monografi¢ Anny Tregbskiej-Kerntopf: Aforyzm
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, Grazyna Zarzycka recenzuje ksigz-
ke Radostawa Kalety: Polsko-biatoruska lapsologia glottodydaktyczna, a Iwo-
na Dembowska-Wosik seri¢ materiatdw do nauki jezyka polskiego jako obcego
na poziomie Al autorstwa Ewy Piotrowskiej-Roli i Marzeny Porgbskiej: Polski
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Jjest cool. Wsrdd zrecenzowanych prac do zagadnien btedologicznych odnosi si¢
wprost przede wszystkim monografia R. Kalety; komentarze na temat miejsc trud-
nych w nauczaniu polszczyzny na Wschodzie znajdujemy takze w poradniku me-
todycznym trzech autorek.

Redaktorka niniejszego tomu ma nadziej¢, ze czytelnicy potraktujg zbior ni-
niejszych prac jako obraz wspolczesnych trendow, ktore zarysowaty si¢ w ostat-
nich latach w glottodydaktycznych badaniach lapsologicznych, a w szczegolnosci
w badaniach polonistycznych. Polonistyczna glottodydaktyka lapsologiczna to cig-
gle dyscyplina rozwijajaca si¢; odczuwalny jest przede wszystkim brak stownikow
btedow uczniowskich, opracowanych dla jezykow ,,wiekszych”, ,,czgsciej uzywa-
nych” i poradnikéw dla uczacych si¢ i lektorow*. Jesli po zapoznaniu si¢ z zawarto-
$cig tomu, czytelnicy ujrza t¢ dyscypling ,,na nowo” i zechcg przyjrze¢ si¢ bledom
uczniowskim i nauczycielskim, przyjmujac jedng z oferowanych tu perspektyw,
cel prac podjetych przez autoréw i redaktorke tomu zostanie spetniony.
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Summary. The author postulates to use the term lapsology of Polish as a foreign language
(LPFL) to refer to the research on any type of errors which appear in the process of learning and
teaching Polish as a foreign language. In her opinion, this discipline examines ‘glottodidactic errors’
which can be made not only by the learners of Polish as a foreign language but also by the teachers,
at every stage of the educational process. In the first part of the article, the author presents the history
of LPFL. The presentation is based on the content analysis of articles published between 1987-2014
in ‘Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw’ [‘Studies in the Te-
aching Polish to Foreigners’]. In the second part of the article, the author discusses the content of the
current 22nd volume of this periodical, entitled Glottodidactic Error. In the discussion, she focuses
especially on the newest trends in LPFL.



