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SUWERENNOSC A PROCES INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Kwestia suwerennosci panstwa jest i zawsze byla bardzo waznym, a zara-
zem bardzo delikatnym i kontrowersyjnym elementem debaty nad mozliwymi
kierunkami rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. Suwerennos¢ jest pojeciem
wieloznacznym, przez co niejednokrotnie naduzywanym w dyskusjach politycz-
nych. Potocznie uznaje sie, ze suwerenno$¢ to mozliwo$¢ samodzielnego
stanowienia o swoim losie, niezalezno$¢ i niezawisto$¢ podejmowanych decyzji.

Suwerenno$¢ w koncu XX i u progu XXI w. jest zupetnie inaczej
rozumiana niz kilkaset lub nawet jeszcze kilkadziesigt lat temu. Rosnacy
internacjonalizm i globalizacja powoduja, ze kooperacja regionalna i $wiatowa
jest nieodzowna. Niemozliwa stata sie catkowita separacja rynku wewnetrznego
od miedzynarodowego systemu wymiany dobr i ustug. W dzisiejszej gospodarce
tradycyjnie pojmowana suwerennos¢ pojedynczego panstwa jest wiec silnie
ograniczona przez wiele zewnetrznych czynnikéw. Radykalne zmiany w dzie-
dzinie miedzynarodowej komunikacji i nowych technologii (internet, teleko-
munikacja, fgcznos¢) zmieniajace ksztatt produkcji i logistyki, rozwoj miedzy-
narodowych rynkéw finansowych umozliwiajacy petne wykorzystanie finansow
globalnych bez wzgledu na granice polityczne, wzrost znaczenia bankdow
i miedzynarodowych firm na rynku Swiatowym wplywajg na marginalizacje
roli panstw w gospodarce $Swiatowej.

Z drugiej strony, rosnace zréznicowanie w poziomie rozwoju regionalnego
oraz potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego umacniajg
trendy w kierunku integracji regionalnej i wspotpracy ponadnarodowe;j.
Naturalng konsekwencjg tego procesu wydaje sie powstawanie instytucji
1 organizacji miedzynarodowych nadzorujacych te wspodtprace. Pojawia sie
zatem pytanie, czy suwerenno$¢ jest pojeciem zdewaluowanym w dzisiejszym
Swiecie i czy deprecjacja gospodarcza i prawna granic oznacza réwniez
kryzys suwerenno$ci panstwowej?
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OdpowiedZ nie jest ani fatwa, ani jednoznaczna. Coraz czesciej bowiem
okazuje sie, ze nieche¢ panstw cztonkowskich ugrupowan integracyjnych do
przekazania czesci swoich suwerennych, narodowych uprawnien na rzecz
ponadnarodowych instytucji stanowi jedno z najwazniejszych ograniczen
w rozwoju integracji politycznej. Taka wiasnie jest aktualna sytuacja Unii
Europejskiej, gdzie przy bardzo zaawansowanej integracji gospodarczej stopien
uwspolnotowienia polityki jest nadal niewystarczajacy.

Dlatego tez, aby obiektywnie oceni¢ dyskusje nad dzisiejszg wartoscig
i rolg pojecia suwerenno$é trzeba najpierw zdefiniowa¢ samo pojecie suweren-
nosci panstwa, réwniez w ujeciu historycznym, oraz pozycje jaka zajmuje
ona w tozsamosci politycznej panstw. Nieznajomo$¢ podstaw prawnych,
historycznych i politycznych tego pojecia prowadzi¢ moze do naduzy¢
i manipulacji spotecznych.

EWOLUCJA IDEI SUWERENNOSCI NA PRZESTRZENI DZIEJOW

Rozwazania na temat wzajemnych relacji miedzy panstwem, wiadzg
i ludem byly prowadzone juz w starozytnosci. Zaréwno w greckiej, jak
i pézniej w rzymskiej mysli przewazat poglad, ze najwyzsza wartoscia, czyli
podmiotem suwerennos$ci (mimo iz samo pojecie suwerennosci nie byto jeszcze
wowczas doktadnie zdefiniowane), jest panstwo, utozsamiane z niezawisty
i nadrzedng wiladza na danym terenie. Suwerennos$¢ uznawana byla za
niezbywalng, absolutng i niepodzielna.

W starozytnej Grecji panstwo-miasto byto najwazniejszg formg or-
ganizacji spofecznej. Catkowita jego samowystarczalno$é byla podstawa,
wedtug koncepcji Arystotelesa, uznania panstwa (wladzy) w sposob natural-
ny za jedynego suwerena. Zadna inna, mniejsza jednostka nie byta samowy-
starczalna, wobec czego nie mogta byé suwerenna. Platon natomiast pod-
kreslat, ze najlepszym gwarantem dla suwerennosci panstwa bytoby stwo-
rzenie ,wiadzy zbiorowej” ztozonej z filozoféw. Oni bowiem, jako Swiatli
i wyksztatceni, byliby najbardziej odpowiedni do wykonywania suwerennej
wiadzyl

Nadrzedna wzgledem ludu pozycja panstwa zaréwno wedtug Platona,
jak i Arystotelesa implikowata szereg powinnosci wiadzy wzgledem obywateli:
obowigzek zapewnienia tadu, dobrobytu, a przede wszystkim bezpieczenstwa
zarbwno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym2 W tym celu wiladza

1 A. Marszalek, Suwerenno$¢ a integracja europejska w perspektywie historycznej, Instytut
Europejski, £6dz 2000, s. 20.

2 A. Marszatek, Wprowadzenie do teorii suwerenno$ci i integracji europejskiej, Instytut
Europejski, £6dz 2001, s. 46.



miata dysponowac¢ pewnym zbiorem uprawnien i srodkéw przymusu wobec
swoich obywateli, za pomocg ktérych mogtaby wykonywa¢ swoje zadania.
Jednakze stuzebno$¢ pozycji wiadzy wobec obywateli powodowaé miata
rowniez, ze w przypadku nienalezytego wywigzywania sie ze swoich obowigz-
kow wiadca traci¢ miat moralne prawo do sprawowania wladzy a przez to
rowniez naturalne prawa suwerenne. W tym Swietle nalezy podkresli¢, ze
wiadza nie miata charakteru absolutnego.

Rzymska mysl filozoficzna réwniez uznawata prymat panstwa i wladzy
nad spotecznoscig i jednostka, tyle ze w bardziej absolutnym wymiarze.
Dodatkowym wzmocnieniem tezy o absolutnej suwerennosci wiadzy byto
uznanie boskiego pochodzenia wszelkiej wladzy. Cezar rzymski byt uznawany
za wystannika bogéw, a w niektdrych okresach rozwoju cesarstwa nawet
za samego boga.

Przelomowa w aspekcie uznawania podmiotu suwerennosci okazata sie
dopiero wczesna mysl chrzescijanska. Jako pierwsza uznata ona bowiem
cztowieka za jednostke wolng i godng, a zatem z natury suwerenng, gtownie
za sprawg bezposredniego odniesienia jej do Boga. Ta bezposrednios¢ relacji
ze Stworcg stawiata cztowieka w niespotykanej wcze$niej, nadrzednej pozycji
wzgledem catej spotecznosci i panstwa. Zycie ludzkie i jego godno$é uznane
zostaly za najwyzsza warto$¢ i dobro. Suwerenno$¢ byla naturalng cechg
przypisang cztowiekowi jako istocie rozumnej, wolnej i odpowiedzialnej nie
tylko za siebie i swoje czyny, ale takze za organizacje zycia w spofeczens-
twie. Suwerenno$¢ rozumiana w tej kategorii oznaczata wiec zarazem
wolno$¢ cztowieka, jak i jego powinnosci wzgledem bliznich i otoczenia.
Wszelkie struktury spoteczne (rodzina, gmina, nar6éd, panstwo, a wiec
i wiladza) stworzone przez cztowieka miaty mu stuzyé, gdyz on sam,
indywidualnie nie byt w stanie wykonywa¢ w petni swojej suwerennosci.
Zadne jednak formy organizacji spotecznej z definicji nie ograniczaty
naturalnej suwerennos$ci jednostki, gdyz dziataly za jego zgoda i w jego
imieniu, a nie odwrotnie3

Jednakze uznanie prymatu jednostki nad spotecznoscig, panstwem i wiadza,
czyli koncepcja suwerennosci osoby, nie dominowato nigdy ani w kulturze
europejskiej, ani nawet w nauczaniu Kosciota. Teza $w. Pawla Apostota
0 boskim pochodzeniu wszelkiej wiadzy na dtugo zniweczyta dorobek mysli
wczesnego chrzescijanstwa. Praktyka uswiecania koronacji wiadcow umacniata
jedynie powszechnie panujgce i akceptowane przekonanie o suwerennosci
panstwa i wiadzy, a nie jednostki.

Do koncepcji suwerenno$ci jednostki powrdcono praktycznie dopiero
w oswieceniu za sprawg Johna Locke’a (1632-1704) i nurtu zwanego
oswieconym liberalizmem. Jednak za suwerenng uznano wowczas jedynie



klase wiascicieli ziemskich, a wiec de facto bylo to cofniecie w stosunku
do idei wczesnochrzescijanskich. Rownolegle, pod przewodnictwem Tomasa
Hobbesa (1588-1679), rozwijat sie takze oSwiecony absolutyzm, ktory czerpat
z tradycji greckich, a wiec uznajgcych prymat suwerennosci najwyzszej wiadzy
i panstwa. Wedtug niego suwerenna wiadza powinna by¢ wolna od jakich-
kolwiek zewnetrznych czy wewnetrznych przymusowd4.

Oswiecenie wniosto jednakze jeden bardzo wazny element do dyskusji
nad suwerennoscig. W czasie Rewolucji Francuskiej rozpowszechnita sie
koncepcja uznania spoleczenstwa (ludu) za najwazniejszego i jedynego
suwerena. Jej twdrcy, m. in. J. J. Rousseau (1712-1778), opierali si¢ na
dorobku mys$lowym wielu wiekéw. Jednakze dopiero za sprawa Rewolucji
koncepg'a uznania prymatu narodu nad jednostka i panstwem zyskata szersze
uznanie. Podwaliny pod koncepcje suwerennosci ludu stworzyta filozofia
starozytnej Grecji, gdzie podkreslano znaczenie ludu atenskiego w hierarchii
spotecznej. W S$redniowieczu zaréwno $w. Augustyn, jak i Sw. Tomasz
z Akwinu podkreslali, ze wszelka suwerenna wadza pochodzi od ludu, wiec
to lud nalezaloby uzna¢ za pierwotnego suwerena. Trescig tak rozumianej
suwerennosci jest zarowno wolno$¢ (element kluczowy przy koncepcji
suwerennosci jednostki), jak i wiladza (atrybut przypisywany suwerennemu
panstwu). SpoteczeAstwo ma bowiem nad jednostkg naturalny prymat
wynikajacy z faktu, ze jednostka istnieje w spoteczenstwie, jest jego czescig
i bez niego nie moglaby istnie¢. Pojedynczy ludzie przychodzg i odchodza,
a spoteczenstwo nieprzerwanie trwa jako suwerenna cato$¢ zarowno wzgledem
jednostek, jak i wytworzonych przez siebie i na swoje potrzeby struktur
i instytucji panstwowych.

DEFINICJA SUWERENNOSCI W DZISIEJSZYM SWIECIE

Suwerenno$¢ panstwa jest jednym z podstawowych termindéw prawa
miedzynarodowego. Nie jest to jednak norma prawna, gdyz nie istnieje
Scisty katalog kompetencji panstwa wynikajgcych z faktu bycia suwerenem.
Suwerenno$¢ jest nieodtgczng cecha, atrybutem panstwa, pojeciem odzwier-
ciedlajgcym sam fakt jego istnienia. Mimo iz ani w prawie miedzynarodowym,
ani konstytucyjnym nie istnieje doktadna i jednoznaczna definicja suwerennosci,
powszechnie przyjmuje sie, ze jest to wolnos$¢ i niezaleznos¢ panstwa, ktore
stanowi najwyzszg wiladze na danym terytorium:

4 A. E. Stent, Wzajemny stosunek suwerennos$ci i integracji, [w:] Suwerenno$¢ i Integrac
Europejska, red. W. Czaplifski i in., Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1999, s. 51.



Wiadze panstwowe moga wiec podejmowaé dowolne dziatania jakie uznajg za najkorzystniejsze
dla intereséw danego kraju. Granicami wykonywania wiladzy suwerennej jest poszanowanie
suwerennosci pozostatych podmiotéw prawa miedzynarodowego oraz norm, ktdére przyjety na
siebie w wyniku podpisywania réznego typu zobowigzan prawnomiedzynarodowychs

Pojecie suwerennosci nie zawsze bylo definiowane w ten sam sposob.
Postrzeganie zakresu wolnosci panstwa i praw do nieskrepowanego wyko-
nywania wladzy ewoluowato na przestrzeni dziejow w zaleznosci od zmie-
niajacej sie sytuacji geopolitycznej na Swiecie.

Po raz pierwszy oficjalnie kwestie pozycji panstwa w prawie miedzy-
narodowym podniesiono w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Projekt
dekretu z 20 maja 1790 r. stwierdzat, ze narody i pafstwa korzystajg z tych
samych praw naturalnych i podlegajg tym samym zasadom sprawiedliwosci
co jednostki. Wynika z tego, ze zaden nardd nie ma prawa zagarnia¢
wiasnosci ani pozbawia¢ wolnosci mnego narodu, a wojna, hie majgca
wyttlumaczenia w obronie stusznego prawa, jest atakiem gwattu i sprawca
powinien zosta¢ ukarany przez spoteczenstwo miedzynarodowe. Deklaracja
prawa miedzynarodowego z 25 kwietnia 1795 r. podkre$la, ze narody sg
wobec siebie niezawiste i suwerenne, a suwerenno$¢ jest niezbywalna6

We wspoditczesnych stosunkach miedzynarodowych zachodzg procesy i zja-
wiska wywierajace znaczny wplyw na sytuacje panstw. Obecnie absolutna
niezalezno$¢ panstwa (autarkia), w jakiejkolwiek dziedzinie, jest niemozliwa.
Rosnaca liczba powigzan miedzynarodowych w kazdej sferze zycia: gospodar-
ce, polityce, kulturze, pojawienie sie¢ nowych, niepafnstwowych uczestnikdéw
gospodarki $wiatowej (organizacje miedzynarodowe), a ostatnio réwniez inten-
sywny proces globalizacji i wraz z nim rozwoj ogromnych korporacji transna-
rodowych praktycznie uniemozliwia catkowicie autonomiczne funkcjonowanie
jakiegokolwiek pafistwa. W swoim sprawozdaniu rocznym za 1992 r. byly
sekretarz generalny Narodow Zjednoczonych, Butros Butros-Ghali stwierdzit:
»Czas absolutnej i wylgcznej suwerennosci [...] mingt”’. Jednakze panstwa
potrzebuja nadal suwerennosci, choéby tylko relatywnej7. Dlatego tez podkresla
sie potrzebe rewizji definicji suwerennosci panstwa. Dzi$ uwaza sie, ze wazniej-
szym jej elementem jest mozliwos¢ efektywnego sprawowania wtadzy na danym
terenie i dbato$¢ o interesy wewnetrzne niz petna niezaleznosé.

Suwerenno$¢ panstwowg tradycyjnie definiuje sie w aspekcie wewnetrznym
i zewnetrznym:8

5 Z. Cesarz, E. Stadtmuller, Problemy polityczne wspéiczesnego $wiata, Wyd. UW, Wroctaw
1998, s. 123.

6 A. Marszatek, Wprowadzenie do teorii..., s. 50.

7 T. Stein, Suwerenno$¢, organizacja miedzynarodowa i integracja, [w:] Suwerennos¢ i integracja
europejska..., s. 42.

“ J. Barcz, Suwerenno$¢ iv procesach integracyjnych, [w:] Suwerennos¢ i integracja europejska...,
s. 31-32.



- Suwerenno$¢ wewnetrzna oznacza swobode panstwa (wladzy) w wy-
konywaniu kompetencji na swoim terytorium. Prawo do wykonywania
uprawnien jest wytagczne (co oznacza, ze inne podmioty nie moga wykonywac
kompetencji na terytorium danego panstwa), petne (czyli obejmuje catosc
kompetencji na danym terytorium) oraz samodzielne (a wiec nie podlegajace
nakazom zadnej wiadzy wyzszej poza prawem miedzynarodowym).

- Suwerenno$¢ zewnetrzna to przede wszystkim prawo do utrzymywania
stosunkéw dyplomatycznych z innymi panstwami, zdolno$¢ do zawierania
umow miedzynarodowych, uczestnictwo w organizacjach, itp. Nie jest to
jednak element konieczny wykonywania uprawnien suwerennych przez
panstwo, a zalezy jedynie od jego interesow i woli politycznej.

Uchwalona przez ONZ 24 paZdziernika 1970 r. Deklaracja zasad prawa
miedzynarodowego stwierdzita, ze wszystkie panstwa korzystajg z ,,suwerennej
rébwnosci” (art. 2 ust. 1 Karty NZ), ktéra obejmuje9:

- réwnos$¢ wszystkich panstw wobec prawa;
obowigzek poszanowania podmiotowosci innych panistw;
prawo do wykonywania uprawnien wynikajgcych z suwerennosci;
nietykalno$¢ integralnos$ci terytorialnej i niepodlegtosci politycznej panstw;

- prawo do swobodnego decydowania 0 ustroju i rozwoju systemu
politycznego, spotecznego, gospodarczego i kulturalnego;

- obowigzek wykonywania w petni i w dobrej wierze swoich zobowigzan
miedzynarodowych i pokojowego wspdétzycia z innymi panstwami.

Zapis ten jest o tyle wazny, ze Karta Narodow Zjednoczonych ma w prawie
miedzynarodowym pierwszenstwo przed jakgkolwiek inng umowa miedzynaro-
dowag (art. 103). Wynika stad, ze kazda istniejagca umowa miedzynarodowa,
nawet jesli nie zawiera bezposrednio w swej tresci zapisu o respektowaniu
suwerennosci panstw cztonkowskich, to jednak - dziatajgc zgodnie z zasadami
Karty NZ - opiera si¢ na uznaniu suwerennej réwnosci panstw.

Suwerenno$é jest wiec pewnym stanem faktycznym chronionym przez
prawo miedzynarodowe. Oznacza to z jednej strony réwnos¢ panstw, ale
z drugiej konieczno$¢ podporzadkowania sie prawu miedzynarodowemu.
Zakres uprawnien suwerennych parstwa jest zmienny w czasie i zalezy w duzej
mierze od aktualnie obowigzujacego prawa miedzynarodowego i od zaciagg-
nietych zobowigzan miedzynarodowych.

W teorii suwerennosci bardzo wazne jest odr6znienie pojecia suwerennosci,
bedacej nieodtgczng cechg suwerena, od praw i kompetencji z niej wynika-
jacych. Suwerenno$¢ jest cechg niezbywalng, wynikajaca z zadan i celéw
panstwa wobec obywateli, jak réwniez hierarchii w miedzynarodowym systemie
spotecznym i prawnym. Suweren moze jedynie przekaza¢ cze$¢ praw i upraw-
nien wynikajacych z wiasnej suwerennosci na rzecz innej jednostki. Dokad



istniejg panstwa jako struktura organizacyjna spotecznosci nie jest mozliwe
przekazanie samej suwerenno$ci, a jedynie scedowanie kompetencji upraw-
niajacych do jej wykonywania.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze uzywanie we wszystkich
zapisach stowa ,panstwo” to tylko pewien powszechnie przyjety skrot
myslowy, gdyz panstwo jako takie nie ma wiasnej woli. Pod tym pojeciem
rozumie sie spoteczenstwo, nardéd bedacy faktycznym suwerenem pode-
jmowanych w panstwie decyzji. Podkres$lajg to przede wszystkim zapisy
w konstytucjach panstw europejskich, gdzie za gtéwnego suwerena uwaza
sie nar6d10. Roéwniez w potocznym i najpowszechniejszym rozumieniu
suwerennos¢ panstwa uwaza sie za najwyzsza warto$é i wspolne dobro
wszystkich: jednostek i spoleczenstwa.

KWESTIA SUWERENNOSCI W POCZATKACH INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ

Po 1945 r. w Swiatowym systemie wartosci nastgpity gtebokie przeob-
razenia. Zmianie ulegt miedzynarodowy ukfad sit. Dominujacg pozycje, nie
tylko w sferze gospodarczej, ale rowniez politycznej, zajmowaty Stany
Zjednoczone. Potega ekonomiczna tego mocarstwa zostata szczegdlnie
wzmocniona podczas drugiej wojny Swiatowej, Kiedy to amerykanski przemyst,

0 Ustawa zasadnicza Finlandii (art. 2) méwi, ze: ,Wtadza suwerenna w Finlandii nalezy
do ludu, reprezentowanego przez Parlament”; konstytucja Francji (art. 3) stwierdza, ze:
»suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu, ktéry wykonuje jg przez swoich reprezentantéw
e w drodze referendum”; konstytucja Hiszpanii (art. 1 ust. 2) przewiduje, ze: ,,suwerenno$¢
narodowa spoczywa w ludzie hiszpanskim, z ktérego wyplywaja wiadze panstwa”; wedtug
konstytucji Portugalii (art. 3 ust. 1) ,,suwerenno$¢ jedna i niepodzielna nalezy do ludu, ktéry
Wykonuje ja w sposéb okre$lony w konstytucji”; zgodnie z konstytucja Witoch ,,suwerenno$é¢
nalezy do ludu, ktéry wykonuje ja w formach i granicach okreslonych w konstytucji”; konstytucja
Austrii (art. 1) méwi, ze ,Austria jest Republikg demokratyczng. Jej prawo wywodzi sie od
ludu”; konstytucja Belgii (art. 33) stwierdza, ze ,wszelka wiadza pochodzi od narodu”; konstytucja
Irlandii (art. 6) przewiduje, ze ,wszelka wiadza panstwowa, ustawodawcza i sgdowa pochodzi,
zgodnie z wolg Boska, od ludu, ktéry ma prawo wyznacza¢ rzadzacych PafAstwem i rozstrzyga
ostatecznie wszelkie kwestie polityki narodowej zgodnie z wymogami dobra powszechnego ;
wedlug ustawy zasadniczej RFN (art. 20 ust. 2) ,wszelka wiladza panstwowa pochodzi od
narodu. Nar6d sprawuje jag w wyborach i glosowaniach oraz za posrednictwem specjalnych
organéw ustawodawstwa, wiadzy wykonawczej i wymiaru sprawiedliwos$ci"; zgodnie z konstytucja
Szwecji (art. 1) ,,cata wiadza pochodzi od ludu”; konstytucja Grecji (art. 1 ust. 2 i 3) méwi,

»suwerenno$¢ ludowa stanowi podstawe ustroju politycznego. Wszystkie wiadze wywodza
sie od ludu i istniejg dla ludu i narodu oraz sg sprawowane w sposob okreslony w konstytucji ,
konstytucja Polski stwierdza, ze ,,Wtadza zwierzchnia [...] nalezy do Narodu. Naréd sprawuje
wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezpos$rednio” (art. 4). K. Wojtowicz, Suwerennosc.
vV procesie integracji europejskiej, [w:] Spor o suwerenno$¢, red. W. J. Wotpiuk, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2001, s. 161-162.



gtdwnie zbrojeniowy, produkowat sprzet na potrzeby konfliktu w Europie.
Pozycja polityczna USA byla niejako naturalng pochodng sukcesu gospodar-
czego i finansowego. Natomiast drugim biegunem S$wiatowego ukladu sit byt
powstajacy na wschodzie Europy, blok komunistyczny. Wprawdzie w drugiej
potowie lat czterdziestych trudno byto jeszcze méwic o potedze ekonomicznej
Zwigzku Radzieckiego, a raczej tylko o jego ogromnym potencjale, to jednak
nie gospodarka stanowita gtéwng site Bloku Wschodniego. W dobie ogromnej
powojennej pauperyzacji ludnosci w Europie, braku pracy i perspektyw na
poprawe warunkow zycia, idee socjalistyczne rozpowszechniane na wschodzie
kontynentu, fatwo mogty znalez¢ rzesze zwolennikdéw réwniez w krajach
Zachodnich. Uwazano to za powazne zagrozenie dla kapitalizmu i demokraty-
cznej gospodarki wolnorynkowej Zachodu. Ponadto, na podkreslenie zastugi-
wat réwniez potencjat militarny Bloku Wschodniego, ktdry dzieki istnieniu
zasadniczych réznic pogladéw miedzy wschodem i zachodem Europy fatwo
moégt staé sie realnym zagrozeniem bezpieczeAstwa na kontynencie.

Na tym tle, silnie ostabiona wojng Europa Zachodnia, musiata rozpoczgé
odbudowe swojej pozycji zarbwno gospodarczej, jak i politycznej. Jednakze,
wobec wzajemnych niecheci, uprzedzen i konfliktéw, kraje Europy Zachodniej
musiaty podja¢ probe opracowania catkowicie nowych relacji wewnetrznych.
Istniejace do tej pory panstwa narodowe po pierwsze okazaty sie niewystar-
czajacym gwarantem bezpieczefistwa na kontynencie, a po drugie byly zbyt
mate, by moc indywidualnie odgrywac¢ znaczacg role w rozwoju stosunkow
miedzynarodowych. Pojawita sie wiec potrzeba zjednoczenia potencjatow
narodowych i budowy nowego, wiekszego organizmu bedacego w stanie
sprosta¢ rosngcym wymaganiom gospodarki Swiatowej oraz zapewni¢ bez-
pieczefstwo w regionie. Wprawdzie powszechnie wyrazano obawy o mozliwo$¢
utraty suwerennosci i tozsamosci narodowej, jednakze wzgledy bezpieczenstwa
i potrzeba stabilizacji na kontynencie zostaly uznane za priorytet najwyzszej
rangi, decydujacy o kwestii integracji.

Rodzaca sie koncepcja integracji europejskiej byta wiec przede wszystkim
podyktowana wymogami sytuacji $wiatowej. Z drugiej jednak strony stanowita
takze wyraz partykularnych interesow krajow zachodnioeuropejskich.

Prekursorami integracji miedzynarodowej po drugiej wojnie Swiatowej
byty kraje Beneluksu. Juz w 1944 r. podpisaty one porozumienie o utworzeniu
na ich terenie unii celnej (weszto ono w zycie w styczniu 1948 r.), eliminujac
tym samym wszelkie ograniczenia handlowe oraz ustanawiajac jednolitg taryfe
celng z krajami trzecimi. Kraje te od poczatku byly réwniez zwolennikami
szerszej integracji w Europie. To wiadnie memorandum krajow Beneluksu
przedstawione na konferencji w Messynie w 1955 r. dato impuls do
opracowania traktatbw o utworzeniu Euratomu i Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (EWG). Zadanie to powierzono specjalnie powotanej komisji,
na czele ktérej stangt belgijski minister spraw zagranicznych Paul-Henri Spaak.



Takze Francja, gtdwnie za sprawg Jeana Monneta i Roberta Schumana,
odegrata w procesie budowy Wspo6lnot Europejskich znaczacg role. Pierwsze
francuskie inicjatywy integracyjne podkreslaty przede wszystkim koniecznosc
wzmocnienia bezpieczenstwa na kontynencie i ustabilizowania wzajemnych
relacji miedzy panstwami. Zasadniczo Francja popierata proces integracji,
gdyz dawat on szanse odbudowania dominujacej pozycji tego panstwa
w Europie. Szczeg6lnie newralgiczna byta jednakze kwestia stosunku do
Niemiec. Z jednej strony bowiem obawiano sie wigczenia Niemiec do wspdlnej
organizacji ze wzgledu na niebezpieczenstwo odrodzenia si¢ ich nacjonalis-
tycznych dazen, z drugiej natomiast we wspdlnej, ponadnarodowej (czyli
francuskiej w rozumieniu Francuzow) kontroli niemieckiego przemystu
ciezkiego upatrywano mozliwosci nadzorowania odbudowy niemieckiej
gospodarki.

Niemcy natomiast prawie bezwarunkowo popierali wszelkie koncepcije
integracji Europy, gdyz tylko udziat w integracyjnym ugrupowaniu zapewniat
im szanse wyjscia z izolacjonizmu i nadzieje na odbudowe swojej pozycji
bez koniecznosci stosowania sie do powojennych ograniczei natozonych
przez konferencje w Poczdamie.

Jedynie Wielka Brytania stata niejako na uboczu toczacych sie debat
nad integracjg europejska. Upatrywata ona bowiem szans dla Europy
w $cistym sojuszu z USA zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak
i politycznym.

Integracja miedzynarodowa, niezaleznie od przyjetej docelowej iormy
i ksztattu, (federacja czy konfederacja), zawsze wigze sie z ograniczeniem
swobody podejmowania decyzji krajow cztonkowskich, przynajmniej w pew-
nych dziedzinach. Dlatego waznym elementem w dyskusji nad zjednoczeniem
jest kwestia zachowania suwerenno$ci panstw w tym procesie. Kwestia definicji
suwerennosci panstwa byla jednakze dos¢ kontrowersyjna juz w pierwszych
latach po drugiej wojnie $wiatowej. Juz wowczas trudno byto moéwic o pelnej
niezaleznodci jakiegokolwiek pafistwa znajdujgcego sie w miedzynarodowym
systemie gospodarczych i politycznych powiazan. Zaréwno elity polityczne,
jak i spoteczenstwa krajow Europy Zachodniej Swiadome byly, ze uczestnictwo
W ugrupowaniu integracyjnym wymagato bedzie zgody na dodatkowe
ograniczenie swobody i niezaleznosci rzadéw. W analizie procesu integracji
trzeba jednakze braé pod uwage nie tylko zagrozenia w postaci ograniczenia
niezaleznosci, ale i korzysci jakie dane panstwo moze osiggnaé przez
zjednoczenie z innymi. Integracja ma bowiem sens tyko wdéwczas, gdy
w 0gblnym rachunku spodziewane korzysci (ekonomiczne, polityczne, spotecz-
ne, etc.) przewyzszag koszty, ktére kraj musi ponies¢. Czesto tez podkreslano,
ze potencjalne zagrozenia (np. utrata czeSci praw suwerennych) wecale nie
muszg okaza sie faktycznie poniesionymi kosztami. Wzmocnienie pozycji
gospodarczej w ramach ugrupowania integracyjnego moze uniezalezni¢ dany



kraj od wplywow zewnetrznych i ulatwi¢ sprawowanie niezaleznej wiadzy
na danym terenie. Ten wiasnie argument zdawat sie by¢ decydujacy w kwestii
zasadnosci budowy ponadnarodowej organizacji integracyjnej w Europie.

Paradoksalnie mozna wiec stwierdzi¢, ze panstwa europejskie zawigzujgc
pierwszg ponadnarodowg wspotprace w ramach Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali (EWWIiS) dziataty do pewnego stopnia w obronie wiasnej suwerennosci.
Istniejgca wowczas trudna sytuacja na kontynencie zmusita je do ,walki”
w obronie wiasnej tozsamosci gospodarczej i politycznej, miedzynarodowej
pozycji i niezaleznosci. Silna, odbudowana Europa miata stanowi¢ przeciwwage
z jednej strony dla poteznego Bloku Wschodniego i komunizmu, a z drugiej
dla dominujacej Ameryki Po6inocnej.

Wyrazem poparcia dla idei integracji o charakterze ponadnarodowym
byly zapisy w konstytucjach poszczeg6lnych krajow. Kraje Beneluksu zawsze
popieraty rozwigzania federalne. Podobnie ustawa zasadnicza RFN w art.
24 przewiduje, ze: ,Zwigzek moze w drodze ustawy przenosi¢ prawa
zwierzchnie na instytucje miedzypanstwowe”. Artykut 11 konstytucji Wioch
mowi, ze:

Wiochy [..] wyrazaja zgode, pod warunkiem wzajemnosci ze strony innych parstw, na ograniczenie
suwerennosci niezbedne dla systemu, ktéry zapewni pokéj i sprawiedliwo$¢ miedzy narodami;
popierajg i wspomagajg organizacje miedzynarodowe dazace do takiego celull

W preambule konstytucji francuskiej z 1946 r. znalazt sie zapis, ze: ,z
zastrzezeniem wzajemnosci Francja wyraza zgode na ograniczenia suwerennosci
konieczne dla utworzenia organizacji i dla obrony pokoju”12 Jednak juz
w rok po podpisaniu Traktatow rzymskich do wiadzy doszedt gen. Charles
de Gaulle, zagorzaly patriota i nacjonalista, ktory stanowczo przeciwstawiat
sie federalistycznemu modelowi zjednoczonej Europy. Za jego rzadow Francja
dazyta do integracji i gospodarczej odbudowy kontynentu, ale z zachowaniem
suwerennego politycznego nadzoru rzadéw narodowych, czyli w formie
konfederacji.

Pierwsze koncepcje budowy ponadnarodowych instytucji nie wigzaty sie
tak dalece z ograniczaniem suwerennosci, jak dopuszczaty to zapisy w kon-
stytucjach. Najdalej posunieta w zakresie posiadanych ponadnarodowych
kompetencji byla Wysoka Wiadza - organ zwierzchni EWWiS. Ponad-
narodowa koordynacja wydobycia i produkcji wegla i stali nie ograniczata
jednak niezaleznosci rzadéw krajow cztonkowskich w innych dziedzinach.
Umozliwiata natomiast efektywng odbudowe potencjatu gospodarczego Europy

11 E. Greco, Wioski wkiad do debaty na temat Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa, [w:] Wioskie doswiadczenia w integracji europejskiej, red. A. Maciaszczyk, Instytut
Europejski, £6dz 1998, s. 17.
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jako catosci, jak réwniez wzmocnienie pozycji poszczeg6lnych krajow.
Zapewniala takze catkowitg kontrole nad gospodarka niemiecka, czyli spetniata
podstawowe zadanie natozone przez Francje i Wiochy, a z drugiej strony
wzmocnita ja na tyle, by Niemcy stanowi¢ mogly zelazng zapore ekspansji
komunizmu radzieckiego. Réwnowaga i pokojowa wspOtpraca, gtownie na
linii Paryz-Bonn, miata by¢ gwarantem bezpieczenstwa w Europie. Stabilizacja
sytuacji na kontynencie ufatwi¢ bowiem miata, w opinii elit politycznych,
niezalezne sprawowanie wiadzy na danym terytorium, umozliwi¢ rownomierny
rozwoj gospodarczy i spoleczny, a zatem, jak to wielokrotnie podkreslano,
przyczynic¢ sie do wzmocnienia suwerennych uprawnien panstw.

Mimo sukcesu EWW:iS, kompetencje organdw zwierzchnich kolejnych
powstajacych Wspdlnot byty konstruowane znacznie ostrozniej. Niewatpliwg
tego przyczyng byly doswiadczenia zwigzane z nieudang probg utworzenia
ponadnarodowych organizacji nadzorujgcych takie sfery, jak obronnosé
(Europejska Wspo6lnota Obronna) i polityka (Europejska Wspdlnota Poli-
tyczna). Uwidocznito to powszechng jednak nieche¢ panstw cztonkowskich
do przekazywania swoich suwerennych uprawnieh na rzecz jednej wiadzy
zwierzchniej.

R. Schuman, uznawany za ,0jca integracji europejskiej” zawsze uznawat
panstwo i jego suwerenno$¢ za fundament kazdego cywilizowanego spoteczen-
stwa. Jego zdaniem ,,Zjednoczona Europa ma by¢ oparta na suwerennych
panstwach i narodach, ktére, razem ze Wspdlnota, majg by¢ realizatorami
wspoOlnego dobra panstwa, narodu i obywateli”13 Uprawnienia organéw
Wspélnoty nie ograniczaja wedlug niego suwerennosci panstw, gdyz, po
pierwsze, ich kompetencje sa wyrazem woli panstw cztonkowskich, a po
drugie sg proporcjonalne do zakresu uprawnien i zadarn natozonych na nie.
Mimo to zrzeczenie sie zwierzchnictwa nad bezpieczenstwem i polityka
- dziedzinami, ktore zawsze uznawane byly za podstawowe atrybuty pan-
stwowosci i suwerennej wiladzy, byto jednak nie do zaakceptowania przez
rzady Szoéstki.

Dlatego tez fiasko prac nad EWO i EWP, a z drugiej strony sukces
EWWiS zmienity kierunek planéw integracyjnych Europy. Korzysci ekono-
miczne uzyskiwane przez panstwa cztonkowskie w toku dziatania wspdlnego
rynku wegla i stali zachecity panstwa do zacie$niania wspétpracy réwniez
w innych dziedzinach gospodarki. Uznano wobec powyzszego, ze bardziej
zasadne bedzie przyjecie modelu funkcjonalistycznego i rozbudowa wiezoéw
miedzy panstwami raczej na gruncie gospodarczym anizeli politycznym, czego
Wyrazem byto utworzenie w 1957 r. EWG. Stopniowe znoszenie cet,
koordynacja dziatan w celu liberalizacji obrotu towarowego, utworzenie unii
celnej i prowadzenie wspdinej polityki w réznych dziedzinach znacznie



utatwiato ekspansje gospodarczg krajow wspélnoty. Ze wzgledu na przyjeta
forme i ksztatt wspdtpracy organy Wspolnot miaty charakter miedzyrzadowy,
co na diugie lata gwarantowato minimalne ograniczenie swobody suwerennych
rzadow. Zasada jednomysInosci przy podejmowaniu decyzji zapewniata, ze
panstwa nie bedg zmuszone do jednostronnego podporzadkowywania sie
interesom innych cztonkow.

PRIORYTET NIEZALEZNOSCI POLITYCZNEJ W PROCESIE DALSZEJ INTEGRACII

Na przestrzeni 50 lat integracji europejskiej czesto pojawiaty sie koncepcje
(zgtaszane gtdwnie przez federalistdw) nadania Wspdlnotom charakteru ponad-
narodowego i objecia wspotpraca réwniez dziedzin polityki narodowej. Najbar-
dziej rozbudowang propozycja byt przedstawiony w 1975 r. raport L. Tinde-
mansa. Wspomniano w nim o ,stopniowej realizacji Unii jako catoSciowej
koncepcji o charakterze federacyjnym”. Byla to propozycja ograniczajgca
suwerennos¢ polityczng i dlatego spotkata sie z ostrg krytyka gtownie Wielkiej
Brytanii, pewnych $rodowisk francuskich, a takze pafstw mniejszych i stab-
szych (dla ktorych formuta federacji oznaczata dominacje ze strony silniejszych
partneréw)14 Wprawdzie RFN i Belgia poparty projekt L. Tindemansa, to
jednak ani ta, ani inne propozycje nigdy nie zostaty zrealizowane.

Mimo sukcesu integracji gospodarczej i korzysci jakie z niej wynikaty
dla panstw cztonkowskich, brakowato woli politycznej do utworzenia
niezaleznego ponadnarodowego ,,rzadu” Europy i przeksztatcenia Wspoélnot
w federacje. Istotg bowiem przeksztatcenia Wspdlnot w jednolity organizm
0 charakterze federalnym jest przekazanie znacznej czeSci kompetencji rzadéw
krajowych do wykonywania niezawistej wladzy na terenie panstwa na rzecz
ponadnarodowych organéw. Wiadza tych organdéw, ich nadrzedna pozycja
oraz spos6b podejmowania decyqi, mimo iz wynikajace z dobrowolnej umowy
miedzynarodowej, miaty w przekonaniu wiekszosci pozbawi¢ panstwa pod-
stawowego atrybutu ich suwerennosci.

W latach osiemdziesigtych, wobec postepujacej integracji ekonomicznej
1 planéw utworzenia wspélnego rynku coraz wyraZniej jednak odczuwalny
byt brak ,,obudowy politycznej” procesu integracji. Mimo to, wprowadzone
w Jednolitym Akcie Europejskim (1986) modyfikacje w systemie instytuc-
jonalnym wspolnot, ze wzgledu na sprzeciw rzadéw panstw cztonkowskich,
mialy charakter jedynie kosmetyczny i nie zmieniaty zasadniczo konsultacyj-
nego charakteru wspotpracy. Nadal w najwazniejszych kwestiach wymagana
byla jednomys$ino$¢é wszystkich cztonkéw, co - zwlaszcza w obliczu rosnacej

u K. Michatowska-Gorywoda, A. J. Klawe, Z. Zimny, EWG, zalozenia, rzeczywisto$
perspektywy, PWE, Warszawa 1981, s. 118-124.



liczby cztonkéw Wspolnot - stanowito znaczaca bariere sprawnego i efek-
tywnego zarzadzania. Proces decyzyjny pozostawat w sferze permanentnego
poszukiwania kompromisu pomiedzy partykularnymi, czesto sprzecznymi
interesami panstw uczestniczacych w integracji, a nie spdjnego dziatania na
rzecz wspolnego dobra Europy. Spowodowato to rosngcg dysproporcje
w ,ciezarze” ekonomicznym i politycznym Wspo6lnot na arenie miedzy-
narodowej. Europa Zachodnia jako cato$¢ byla juz bowiem jedng z naj-
wiekszych poteg gospodarczych i handlowych Swiata, natomiast w zakresie
polityki pozostawata niejednolitym zbiorem osobnych panstw i interesow.
Oczekiwano, ze przetlomem w tej dziedzinie okaze sie Traktat z Maastricht
(1992), ale jak pokazata praktyka, rdwniez on stanowit jedynie wyraz intencji
powaznych zmian. Zwiekszono w nim wprawdzie ilos¢ dziedzin objetych
procedurg gtosowania wiekszosciowego i rozszerzono kompetencje Komisji,
ale nadal w stopniu niezadowalajgcym zwolennikéw federacji. Ponadto,
rowniez delikatna kwestia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, stanowigca
w powszechnej opinii istote suwerennosci panstwa, dalej pozostawata w gestii
.Jjedynie” konsultacji miedzyrzadowej. Jedyng powazng zmiang wprowadzong
w Traktacie z Maastricht bylo zatwierdzenie planu utworzenia Unii Gos-
podarczej i Walutowej. Z punktu widzenia teorii ekonomii byla to decyzja
0 przejsciu na kolejny, wyzszy poziom integracji miedzynarodowej. Jednakze
w aspekcie politycznej debaty nad tozsamos$cig narodowg w procesie integracji
krok ten wywotatl kolejng fale sprzeciwOw. Ustanowienie unii walutowej,
pomimo wszystkich korzySci gospodarczych, jakie za sobg pociaga, jest
niewatpliwym ograniczeniem suwerennosci wiadzy narodowej. Wymaga
bowiem przekazania wylacznych uprawniern Bankéw Centralnych i rzadow
do prowadzenia polityki finansowej panstwa na rzecz organdéw wspolnotowych,
a niezalezno$¢ ksztatltowania wiasnej polityki finansowej jest powszechnie
uznawana za jeden z wazniejszych atrybutéw suwerennosci panstwowej.
Konferencja Miedzyrzadowa Unii w latach 1996-1997, ktdrej efektem
byto podpisanie Traktatu amsterdamskiego, przyniosta kolejne fiasko plano-
wanej reformy struktury Unii. Przyjete zmiany (m. in. kolejne rozszerzenie
zakresu stosowania zasady wiekszosci kwalifikowanej w glosowaniu w Radzie)
zndéw oceniane byly jako niewystarczajgce. Panstwa cztonkowskie Unii
ponownie wyrazity nieche¢ i obawe przed mozliwoscia nadmiernego ogra-
niczenia suwerenno$ci swoich rzadéw. 31 grudnia 1997 r. Rada Konstytucyjna
Francji oficjalnie stwierdzita, ze Traktat Amsterdamski implikuje transfer
kompetencji na rzecz Wspdlnoty, co jest niezgodne z zasadniczymi warunkami
wykonywania suwerennosci krajowejls Narodowa Rada Suwerennosci do-
magata sie nawet renegocjacji traktatu, co oczywiscie nie nastgpito, ale

15 J. Verhoeven, Suwerenno$¢ i integracja: kilka konkretnych zagadnien, [w:] Suwerenno$é
1 integracja europejska..., s. 59.



dawato dobitny wyraz dezaprobaty Francji wobec propozycji transferu
kompetencji narodowych na szczebel ponadnarodowy.

Najwiecej kontrowersji budzg kompetencje Rady Unii Europejskiej. Wedtug
zapiséw traktatowych decyzje w Radzie podejmowane powinny by¢ wiegk-
szoscig zwyktg, kwalifikowang lub jednomys$lnie. Jednakze silny, wieloletni
trend do zmniejszania liczby dziedzin, w ktérych wymagana jest jednomys-
Ino$¢, ogranicza rowniez realng gwarancje suwerennosci panstw cztonkowskich.
W coraz wigkszej liczbie przypadkow panstwo musi sie bowiem dostosowaé
do decyzji podjetej wiekszoscig gtoséw. Jedynie w ostatecznosci moze,
powotujagc sie na kompromis luksemburski (1966), zastosowaé prawo weta
w wypadku, gdy uwaza, ze zagrozone sg jego bardzo wazne interesy narodowe.

Jednakze obecna forma integracji panstw narodowych nie jest efektywna
na osiggnietym etapie zjednoczenia. Tak jak gospodarka panstwowa do
sprawnego i efektywnego dziatania potrzebuje odpowiednio przygotowanego
rzagdu legitymujacego sie niezbednymi do tego celu kompetencjami, tak
i wspolny rynek europejski wymaga utworzenia niezaleznej wiadzy od-
powiedzialnej za jego funkcjonowanie i koordynacje. Swiadomosé tego faktu
byla i jest powszechna, jednak obawa przed mozliwoscig utraty wpltywu na
ksztatt realizowanej przez siebie polityki i konieczno$¢ bezpowrotnego
zrzeczenia sie czesci suwerennych uprawnien panstwa paralizuje jakiekolwiek
inicjatywy zmierzajgce do urzeczywistnienia unii politycznej.

Znamienne jest wobec powyzszego, ze mimo uplywu czasu poglady na
temat wartosci i roli suwerennosci narodowej pozostajg niezmienne. Pojawia
sie zatem pytanie, czy tak tradycyjne pojmowanie tej kwestii jest nadal
uzasadnione i jak wobec tego mozliwe bedzie funkcjonowanie Unii 25
cztonkéw po rozszerzeniu.

WYBRANE ARGUMENTY Z DEBATY NAD SUWERENNOSCIA

Koncepcje integracji europejskiej od poczatku zaktadaty docelowe prze-
ksztatcenie powstatej organizacji w jednolity gospodarczo i politycznie
organizm, ktéry bedzie miat wystarczajaca site, by zapewni¢ obywatelom
bezpieczenstwo i stabilizacje. Wprawdzie oficjalnie nie okreslono nigdy
jednoznacznie docelowej formy tegoz organizmu europejskiego, ale zaktadano
wyksztatcenie pewnych efektywnych ponadnarodowych struktur zapewniajgcych
Europie wiasciwg jej pozycje zarébwno w dziedzinie ekonomii, jak i polityki.
Proces ten miat nastepowaé stopniowo poprzez pogtebianie wspdtpracy
w réznych dziedzinach i na poczatku wydawat sie zbyt odlegty, by doktadniej
analizowac jego konsekwencje spoteczno-polityczne. Zaktadano, ze integracja
gospodarcza tak dalece potaczy panstwa cztonkowskie, ze petne zjednoczenie



polityczne pozostanie tylko formalnoscig. Jednak w latach dziewieédziesiagtych,
panstwa europejskie stanety w obliczu powaznego problemu, gdyz jak pokazata
praktyka, zaawansowana integracja gospodarcza wcale nie utatwia podjecia
decyzji 0 zrzeczeniu si¢ suwerennosci panstwowej i utworzeniu w Europie
unii politycznej z niezawistg i catkowicie ponadnarodowa wiladza. Kilka
kwestii wydaje sie tu szczegOlnie drazliwych i kontrowersyjnych:

1 W debacie nad suwerennoscig i jej ewentualnym ograniczaniem
w procesie integracji na dzisiejszym etapie rozwoju Unii Europejskiej
podstawowg barierg wydaje sie przede wszystkim suwerenno$¢ w aspekcie
wewnetrznym, gdyz gtéwnym celem planowanej reformy Unii jest przekazanie
organom Wspolnoty kompetencji rzadéw w zakresie decyzji o wewnetrznych
sprawach panstw. Wszystkie elementy polityki zagranicznej krajow, wchodzace
z zakres suwereimosci zewnetrznej sg w Unii objete wspotpraca miedzyrzadows
w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (Il filar).
JednomysIno$¢ wymagana przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji w tym
zakresie zapewnia zachowanie pelnej suwerennoSci zewnetrznej panstw
cztonkowskich.

Powszechne jest przekonanie, ze suwerenno$¢ wewnetrzna panstw czton-
kowskich w Unii jest w znacznym stopniu ograniczona, zwlaszcza gdy za
punkt odniesienia uznamy tradycyjnie rozumiane pojecie suwerennosci.
Panstwa przekazujg bowiem swoje kompetencje Wspdlnotom zrzekajgc sie
prawa do podejmowania wiasnych decyzji. Organy Wspolnoty za$ maja
uprawnienia do ustanawiania prawa bezposrednio wiazacego panstwa czton-
kowskie i obywateli. Ponadto rowniez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
sg wigzace dla panstw cztonkowskich, i to pod grozbg kary. Jest to sprzeczne
z suwerenno$cig panstwa rozumiang w prawie miedzynarodowym jako taki
stan prawny panstwa, w ktdrym nie podlega ono na swoim terytorium
jurysdykcji rzadowej, wykonawczej ani sadowniczej zadnej obcej wiadzyl6

Z drugiej jednak strony trudno nie zauwazy¢, ze wszelkie kompetencje
Wspdlnot pochodzg od panstw cztonkowskich. Organy dziataja na mocy
traktatow i dysponujg tylko takim zakresem uprawnien, jaki dobrowolnie
(a wiec na mocy suwerennych decyzji) scedowaty na nie kraje Unii (zasada
ograniczonych kompetencji szczeg6towych). Organy Wspdlnot jako takie nie
majg atrybutu suwerennosci, przez co nie majg zadnych wiasnych uprawnien
ani tez prawa do samodzielnego zwiekszania swej jurysdykcji. Wiadze
panstwowe zachowujg wiec wytaczno$¢ wobec kompetencji nieprzekazanych
na rzecz Wspoélnot. Ponadto, nalezy takze przypomnieé, ze w Swietle teorii
prawa nie mozna przekaza¢ samej suwerennosci, a jedynie prawo do jej
wykonywania w zakresie S$ciSle ograniczonym w traktacie. Dlatego tez,
przekazywanie przez panstwo organom wspolnotowym pewnych kompetencji,



0 ile dokonywane jest dobrowolnie, ogranicza jedynie prawo wykonywania
suwerennosci, a nie samg suwerenno$¢ panstwa.

Il. O ile w Swietle teorii prawa ta kwestia wydaje sie zupetnie jedno-
znaczna, o tyle w powszechnej $wiadomosci budzi wiele kontrowersji. Skoro
bowiem zatozymy, ze Organy Wspdlnot dzialajg na podstawie legitymacji
panstw cztonkowskich i w ich imieniu sprawujg wladze, to powinny zapewniac
im dbato$¢ o ich interesy rdwng co najmniej dbatosci rzadéw narodowych.
W Unii natomiast przy podejmowaniu decyzji bierze sie pod uwage interesy
wspolne, a wiec niekoniecznie zgodne z partykularnymi oczekiwaniami
cztonkéw. Utwierdza to dodatkowo wiekszosciowa formuta podejmowania
decyzji, ktéra stata sie juz powszechnie obowigzujgca w Radzie. Decyzje
wigzace panstwa cztonkowskie sg wiec podejmowane na podstawie interesow
1stanowisk takze innych panstw, co jest z definicji sprzeczne z niezaleznoscig
prowadzenia polityki w panstwie suwerennym. Niepokojgca z punktu widzenia
wphywu na ksztatt prowadzonej polityki wydaje sie réwniez propozycja zmiany
liczby komisarzy. Rozwazano bowiem mozliwos$¢, aby po rozszerzeniu Unii
niektére panstwa nie mialy (czasowo, rotacyjnie) swojego przedstawiciela
w Komisji.

Przeciwnicy takiego rozumienia sytuacji podkreslajg natomiast, ze wspdlne
podejmowanie decyzji w organach Wspdlnoty przez przedstawicieli panstw
cztonkowskich umozliwia im wplywanie na decyzje dotyczace nie tylko
interesOw ich panstw macierzystych, ale takze intereséw innych pafistw oraz
catej Wspolnoty. Czionkostwo w Unii gwarantuje mozliwo$¢ efektywnego
wplywu na catoksztalt prowadzonej polityki. Poszerza sie wiec zakres wiadzy
i wplywéw na nowe terytoria, co w pewnym stopniu rozszerza zakres
suwerennosci, przynajmniej w terytorialnym ujeciu.

Ponadto, w obliczu narastajgcych probleméw z wypracowaniem wsp6lnego
stanowiska w zasadniczych kwestiach coraz wieksze zainteresowanie budzg
mozliwosci korzystania z klauzul opt-out, zmiennej geometrii czy integracji
réznych predkosci.

I1l. Nie mniej kontrowersji niz kwestia samego uczestnictwa w Unii
budzi problem przystapienia i ewentualnego wystapienia ze Wspolnot. Przyjecie
nowego cztonka jest przedmiotem umowy miedzynarodowej miedzy panstwami
cztonkowskimi a panstwem kandydujagcym. Wymog ratyfikacji umowy przez
wszystkich sygnatariuszy traktatu wyklucza mozliwo$¢ poszerzenia Unii bez
zgody chocby jednego panstwa. Zaleznie od wymogdw konstytucyjnych
ratyfikacja, zwlaszcza w panstwie kandydujacym, moze przyjmowaé forme
referendum. Gwarantuje to suwerenno$¢ decyzji calego narodu, ktory ma
mozliwo$¢ wyrazi¢ zgode lub nie (jak to zdarzylo sie w Norwegii) na
przystapienie do Wspdlnoty. Trzeba mie¢ bowiem $wiadomosé, ze wejscie
do Unii wywrze bezposrednie skutki na dotychczas obowigzujacy system
polityczno-prawny panstwa. Acquis communautaire musi zosta¢ zaakceptowane



w catosci, bez wzgledu na fakt, ze przy jego tworzeniu nie bylo obecnych
przedstawicieli panstwa kandydujacego. Panfstwo to traci tez prawo do
swobodnego decydowania o swojej wiasnej organizacji. Unia narzuca swoim
cztonkom w zakresie ustroju: politycznego - demokracje liberalng (pod grozbg
sankcji), gospodarczego - gospodarke rynkowg i spotecznego - liberalizm.
Rowniez struktura administracyjna i prawna muszg by¢ zgodne z wymogami
Wspolnotyl7. Z punktu widzenia tradycyjnie pojmowanej suwerennosci panstwa
jest to wiec znaczne jej ograniczenie. Jednakze takie reguty sg powszechnie
przyjete i w praktyce nie stanowi to problemu.

Jesli cztonkostwo w procesie integracji europejskiej jest przejawem
wykonywania suwerennosci, a przekazanie kompetencji na szczebel ponad-
narodowy jest wyrazem wolnej woli wiadzy i obywateli, to powinna réwniez
istnie¢ mozliwos$¢ odebrania tych uprawnien i powrotu do stanu poprzedniego
- wystgpienia z Unii. Tu jednak pojawia sie problem, gdyz formalnie zaréwno
logika procesu integracji, jak i tres¢ traktatdw ustanawiajgcych Unie
Europejska nie przewidujg mozliwosci wycofania sie z jej struktur. lrudno
sobie wprawdzie w praktyce wyobrazi¢ zarbwno samg sytuacje, jak i mechani-
zmy zmuszajgce panstwo do pozostania w Unii wbrew jego woli. Réwniez
w Swietle prawa nieistnienie klauzuli o wystgpieniu ze Wspdlnot w sposob
oczywisty nie oznacza braku takiej mozliwosci. W aspekcie politycznym
jednak taka mozliwo$¢ wydaje sie trudno wyobrazalna lub wrecz niedopusz-
czalna.

V. Europejski proces podejmowania decyzji i tworzenia prawa w duzym
stopniu zastepuje procesy decyzyjne pojedynczego panstwa. Szacuje sig, ze ok.
80% regut w dziedzinie prawa gospodarczego obowigzujacego w krajach Unii
jest pochodzenia wspolnotowego. Dla zapewnienia jednak réwnowagi miedzy
kompetencjami réznych szczebli wladzy w Unii, jak réwniez ochrony intereséw
regionalnych panstw wprowadzono do traktatow zasade subsydiarnosci (art. 3b
TWE). Uznaje ona Unig za ,,zwigzek suwerennych panstw, ktore dobrowolnie
poddadza sie pewnym ograniczeniom na rzecz wspoélnoty woéwczas, gdy zgodne
to bedzie z ich racjg stanu i leze¢ to bedzie w ich interesie”. Ma to dawac
pierwszenstwo dziatania wiadzom krajowym i gwarantowa¢ panstwom cztonko-
wskim, ze Unia nie bedzie nadmiernie ingerowa¢ w sfere krajowa i nie przejmie
catosci praw do podejmowania suwerennych decyzji, nawet po utworzeniu unu
politycznej. Panstwa zachowuja bowiem wytaczny wplyw na te decyzje, ktorych
realizacja na danym terenie nie potrzebuje nadzoru ponadnarodowego. W ges-
tie organéw wspolnoty zostajg przekazane tylko najwazniejsze decyzje dotycza-
ce Wspolnoty jako catosci i dziatan przez nig podejmowanych. Podkresla sie
wiec, ze w idei integracji opartej na zasadzie subsydiarnosci nie nalezy
upatrywac zagrozenia tozsamos$ci narodowej i suwerennosci panstw.



V. Wspobtczesna praktyka miedzynarodowa od dtuzszego juz czasu buduje
wokot cztowieka pewien system uniwersalnych i ponadnarodowych wartosci.
Pierwszymi tego przejawami byto uchwalenie przez ONZ Powszechnej
Deklaracji Praw Cziowieka w 1948 r. oraz przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w 1951 r. Réwniez
panstwa Wspo6Ilnot Europejskich w tresci zawieranych traktatow odnosity
sie do praw i wolnoéci cztowieka. W preambule do Jednolitego Aktu
Europejskiego jest mowa o tym, ze dbato$¢ o prawa cztowieka jest integralng
czescig wspdlnych wysitkdw w celu rozwoju demokracji i procesu unifikacji
Wspolnoty. 12 kwietnia 1989 r. Parlament Europejski przyjat Deklaracje
0 podstawowych prawach i wolnosciach cztowieka, gdzie zawarto szeroki katalog
fundamentalnych praw cztowieka, jak réwniez praw socjalnych obowigzujacych
w Uniil8

Jednakze w debacie nad kwestig suwerennosci w procesie integracji
europejskiej rzadko ujmuje sie jag w kategoriach suwerennosci jednostki.
Zwykle przedmiotem sporéw sg kompetencje i powinno$ci panstw, a nie
jednostek, chociaz to jednostka jako wolna i godna w sposéb naturalny
jest pierwotnym suwerenem i Zrddlem wszelkiej wiladzy panstwowej. To
cztowiek jest najwazniejszym dobrem i wartoscig kazdej spotecznosci, w tym
rowniez spotecznosci europejskiej.

Powszechna akceptacja takiej hierarchii wartoSci znacznie ufatwitaby
wytlumaczenie potrzeby przeksztatcenia Unii Europejskiej w jednolity poli-
tycznie organizm. Dowodzi sie bowiem, Zze najwiekszg swobodg jednostka
moze sie cieszy¢é w warunkach dobrobytu i stabilnosci zarébwno w sensie
gospodarczym, jak i politycznym, a to - lepiej niz panstwa - zapewnié
moze Unia Europejska. Nadrzednym celem integracji w tym rozumieniu jest
wiec zapewnienie obywatelom ich naturalnego, suwerennego prawa do
wolnoscilo

Btedem jednak bytoby definiowanie suwerennosci jednostki jako nie-
ograniczonej swobody, poniewaz wolno$¢, to takze zdolno$¢ do bycia
podmiotem prawa, a naturalng granicg suwerennosci jednostki jest suwerenno$é
innych 0séb20.

Zwolennicy uznania prymatu suwerennos$ci jednostki nad suwerennoscig
panstwa ttumaczag, ze wprawdzie pojedyncze panstwa tracg do pewnego
stopnia swojg niezalezno$¢ w procesie integracji, a S$cislej mowigc czes¢
swoich suwerennych kompetencji, ale za to nowy organizm miedzynarodowy
jest w stanie skuteczniej zapewnié bezpieczenstwo i wzgledng niezalezno$¢

1B S. Deventak, Polityczne, etniczne i kulturowe aspekty integracji europejskiej, [w:] Suwerennosé¢
i integracja europejska..., s. 349.

15 A. Marszatek, Suwerenno$¢ a integracja europejska..., s. 351.

2 Por. J. Kranz, Suwerenno$¢ panstwa i prawo miedzynarodowe, [w:] Spér o suwerennosc...,
s. 133.



w ramach ,,zbiorowej przestrzeni suwerennosci”, a wiec efektywniej wykonywac
zadania i powinno$ci wzgledem obywateli. Spycha to na margines role panstwa
narodowego a za cel integracji stawia dobro wielokulturowego spoteczenstwa
europejskiego. Jednakze w tradycji kultury europejskiej historycznie uksztat-
towane zostato przekonanie, ze to jednak w ramach panstwa narodowego
jednostki maja najpetniejsze mozliwosci egzekwowania swych praw i mimo
dodwiadczern wojennych XX w. oraz zaawansowanego procesu integracji
trudno zmienié¢ to prze$wiadczenie.

SUWERENNOSC W INTEGRACJI A PARTYKULARNA KWESTIA POLSKI

Konstytucja Polski z 1997 r. w art. 90 ust. 1 stwierdza, ze ,,Rzeczpo-
spolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazac
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompeten-
cje organéw wiadzy paristwowej w niektérych sprawach”. Swiadczy to
0 prawnym przygotowaniu do przystgpienia do Wspdlnoty Europejskiej.
Wiadze polskie majg wiec prawo przekaza¢ cze$¢ swoich uprawnied na
rzecz organow wspolnotowych i nie pozostaje to w sprzecznosci z prawem,
chociaz szacuje sie, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej pociagnie za sobg
konieczno$¢ przekazania ok. 60% kompetencji ustawodawczej na rzecz
Unii.

Teoretycznie, suwerenno$¢ Polski po wstgpieniu do Unii bedzie catkowicie
respektowana. Wedle zapisdbw w traktatach, Wspolnota dziata zgodnie
z zasadami ustanowionymi przez ONZ, a nadrzedng zasadg ONZ jest zasada
suwerennej réwnosci jej cztonkéw (art. 2 ust.l Karty NZ). Ponadto poro-
zumienie o przystgpieniu do UE musi by¢ ratyfikowane zgodnie ze stosownymi
Wymogami konstytucyjnymi. W Polsce zadecydowano, ze odbedzie si¢ to
w formie referendum ogdélnokrajowego, wiec z zachowaniem zasady suweren-
nosci spoteczenstwa.

Czesto podnoszony jest argument, ze obligatoryjno$¢ dostosowania
prawodawstwa wewnetrznego do acquis communautaire bardzo ogranicza
wolnos$é prawng panstwa, a wrecz zagraza jego suwerennosci ekonomicznej
1lprawnej. Gtownym zarzutem jest fakt, ze Polska nie uczestniczyta przeciez
w tworzeniu prawa, ktore teraz bedzie musiata respektowac, nie ma wiec
pewnosci, czy prawo to nie jest w swej istocie sprzeczne z interesami
narodowymi Polski.

Ze wzgledu na stabos¢ ekonomiczng i niedostosowania gospodarcze
w wielu dziedzinach Polska obawia sie, ze przypadnie jej pozycja cztonka
drugiej kategorii w Unii, oraz ze umiedzynarodowienie decyzji w sprawach
rodzimej gospodarki pociagnie za sobg rzeczywistg utrate wptywu na ksztatt
prowadzonej polityki gospodarczej.



W Swiadomosci potocznej istnieje bowiem wyrazna potrzeba ustrzezenia
sie ingerencji zewnetrznej, szczegOlnie w pewnych dziedzinach kompetencji
wladzy krajowej. Doswiadczenia historyczne (jak réwniez doswiadczenia innych
krajow np. Japonii) wyksztatcity w spoleczenstwie przekonanie, ze samowys-
tarczalnos¢ zywieniowa panstwa jest bardzo waznym elementem bezpieczenstwa
wewnetrznego, a przez co jednym z podstawowych atrybutéw jego suweren-
nosci. Dlatego tez tak wiele kontrowersji budzi konieczno$¢ podporzadkowania
sie regutom wspolnego rynku w tym zakresie. Witadze Unii narzucajg bowiem,
ile i czego dany kraj moze produkowaé, co wydaje sie sprzeczne z zasadami
suwerennosci narodowej.

Podobnie, w pewnych $rodowiskach powszechny lek budzi mozliwosé
wykupu ziemi przez cudzoziemcédw, zamiany zadtuzenia na tytuty wiasnosci
lub wykup majatku narodowego. Powszechna sprzedaz majatku narodowego
tozsama jest z utratg zwierzchnictwa terytorialnego nad czescig terenu panstwa,
czyli suwerennos¢ gospodarcza panstwa, w aspekcie wewnetrznym, staje sie
mocno ograniczona.

Obawy te podyktowane sg w duzej mierze przyzwyczajeniem do sytuacji,
ze Polska byta zawsze panstwem narodowym, homogenicznym kulturowo
i etnicznie, a rola mniejszosci zawsze byla na jej terenie marginalna. Dla
Polakéw Polska stanowi dobro najwazniejsze i interes panstwa tozsamy jest
z interesem spotecznym. Jednakze w Europie parstwa narodowe to rzadkosc.
W wiekszosci panstw europejskich wiele grup narodowosciowych wspdtistnieje
na jednym terytorium. Sprawia to, ze tatwiej tam o zrozumienie i akceptacje
dla procesu integracji, ktory wprawdzie z jednej strony umozliwia wieksze
terytorialne mieszanie sie kultur i narodéw, ale z drugiej strony daje tez
szanse na uzyskanie wzglednej odrebnosci politycznej przez grupy narodowos-
ciowe.

W tym kontekscie uzasadniony wydaje sie polski sceptycyzm odnosnie
do zapisu w Europejskiej Karcie Regiondéw o docelowym przeksztatceniu
Unii w zbiér niezaleznych regionéw. Rodzi to bowiem zagrozenie dla roli
wihadz panstwowych, ktére moga straci¢ na znaczeniu lub wrecz sta¢ sie
niepotrzebne. W przypadku Polski same regiony wydajg sie tworem sztu-
cznym (moze z wyjatkiem Slaska). Podziat administracyjny nie do konca
pokrywa sie z ro6znicami kulturowymi, ktdre zresztg tez nie sg znaczgce
i nie konstytuujg S$cisle wyodrebnionych regiondw. W innych krajach
Unii podziaty terytorialne wydajg sie znacznie wyrazniejsze (np. Hisz-
pania, Wielka Brytania, Niemcy). Niejednokrotnie grupy narodowos$ciowe
w swych dazeniach nacjonalistycznych automatycznie dokonujg podziatu
na odrebne kulturowo ,mate ojczyzny”. Taka sytuacja nie wystepuje
jednak w Polsce, a tworzenie niezaleznych regionéw ,na site” moze nie
da¢ oczekiwanych rezultatow.



REFLEKSJE KONCOWE

Pomimo zaawansowania integracji gospodarczej, a ostatnio takze walu-
towej, jak rowniez wszystkich zabiegdw psychologicznych i instrumentalnych
stosowanych przez zwolennikéw federalnej Europy, faktem pozostaje, ze
panstwa cztonkowskie Unii nadal nie sg gotowe do ostatecznego wyrzeczenia
sie swojej tradycyjnie pojmowanej odrebnosci politycznej. Suwerenno$¢ jako
niezawisto$¢ polityczna nadal przedstawia najwyzsza warto$¢ dla panstw
narodowych. Jednak w $wietle doSwiadczen drugiej potowy XX w., rosnacej
Hczby miedzynarodowych powigzan produkcyjno-handlowych, swobody
przeptywu kapitatu, a takze informacji, by¢ moze trzeba uznac, ze suwerennos¢
rozumiana jako odrebno$é i wytgczno$¢ wiadzy panstwa na danym terenie
(odgraniczajaca funkcja suwerennosci; jest juz formutg archaiczng. Byé moze
stoimy w obliczu potrzeby przewartosciowania dotychczasowej hierarchii
priorytetdw. Gdy idea nadrzednosci panstw narodowych w $Swiatowym
systemie gospodarczo-politycznym powoli staje sie przezytkiem wobec narodzin
mocarstw kontynentalnych, to moze nadszedt réwniez czas zmiany definicji
suwerennosci.

Pojawia sie zatem pytanie o to, co uznamy za najwyzsza warto$é
~ suwerenno$¢ jednostki, spofeczenstwa czy panstwa. OdpowiedZ na to pytanie
pozwolitaby wypracowac dalszy schemat procesu integracji i okresli¢ docelowg
forme Unii Europejskiej. Prawdopodobnie koriczy sie epoka bezwzglednej
dominacji pojedynczych panstw narodowych, a suwerenno$¢, aby nie pozo-
stawata w sprzecznosci z procesem integracji, musi by¢é suwerennoscig
pojmowang w kategoriach wolnosci jednostki. Dzisiaj najwazniejszg funkcijg
panstw zdaje sie by¢ ochrona konkretnych interesow spoteczeristwa i obywateli.
Brak zrozumienia dla tego faktu moze destabilizowaé rozwdj gospodarki
europejskiej.

Z drugiej jednak strony na przetamanie barier psychologicznych zaréwno
w elitach rzadzacych, jak i spoteczenstwach panstw czionkowskich potrzeba
czasu. Trudno bowiem oczekiwaé, ze jedng odgoOrng decyzjg zmieni sie
sposéb myslenia miliondw ludzi. Historycznie uksztattowane réznice kulturowe
i dziejowe raczej podkres$lajg tradycyjnie pojmowang role panstwa i spoteczen-
stwa, a nie jednostki jako nadrzednego suwerena wszelkich decyzji.

Dlatego tez, aby zapewnié¢ powszechne zrozumienie procesdw integracyj-
nych i poparcie spoteczne dla pogiebiania tego procesu potrzebna jest przede
Wszystkim rzetelna edukacja spoleczna. Wyrazna wydaje sie konieczno$é
budowy spoteczenstwa europejskiego, nie poprzez zacieranie znaczenia roznie
kulturowych i narodowych, ale poprzez podkre$lanie wspdlnych celéw
' aspiracji. W przysztosci bowiem to wihasnie Swiadome spoleczeristwo ma
by¢ zrodlem wszelkiej wiadzy europejskiej na wszystkich jej szczeblach. Znane



powiedzenie Massimo d’Azeglio Taparelli po zjednoczenia Wioch, ,,Stworzylis-
my Wiochy teraz pora stworzyé Wiochow”, powinno znalez¢ zastosowanie
rowniez w aspekcie europejskim.

Dla zwolennikdéw gtebokich reform politycznych sytuacja na przetomie
stuleci moze po raz kolejny okaza¢ sie elementem mobilizujgcym do
konstruktywnego dialogu i wspotpracy przy tworzeniu przysztosci Unii. By¢
moze spowoduje to, ze proces integracji bedzie postepowat w zamierzonym
przez tworcow idei unii politycznej kierunku, a odpowiednio wyksztatcone
i informowane spoteczenstwo europejskie wspomoze te przebudowe.

Agnieszka Ktysik
SOVEREIGNTY AND THE EUROPEAN INTEGRATION PROCESS

Sovereignty has always been a very difficult and equivocal issue in political debates on
national identity of the states, particularly in the international integration process.

The understanding of the notion “sovereignty” has been evolving constantly since the
Ancient Greeks. The article presents the evolution of the conception of sovereignty throughout
the centuries as well as the present value of that notion.

Nowadays, sovereignty of the states is one of the most important notions of the international
law, and cannot be confined by any external factor. But according to the national governments,
as well as to the public opinion, the independence and freedom of executing the state authority
over its territory and citizens is limited by the powers of European Communities. At the
beginning of XXI century the debate on the national identity and the sovereignty seems more
urgent and important than ever before. The reluctance to transfer the state authority to the
European level is the most significant restraint of the further integration.

Therefore, the aim of the article was to present the most important issues concerning the
debate on sovereignty in the European integration process and to explain the different points
of views. The article also presents the particular polish apprehensions concerning the possible
restrictions of sovereignty after the accession to EU.



