Anna Karwinska

5. KONFLIKTY W PRZESTRZENI SPOLECZNEJ MIASTA

5.1. Wprowadzenie

Miasto, jako szczegdélny rodzaj jednostki osadniczej, spoteczno-
przestrzennej catosci, powstalo co najmniej kilka tysiecy lat temu jako
odpowiedz kulturowa na nowe potrzeby i aspiracje jednostek i zbiorowosci.
Mozliwosci zaspakajania tych aspiracji i oczekiwan spolecznych zwigzane
byly z nowymi zasadami organizacji zycia spolecznego, a takze nowymi
sposobami zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni miejskie;j.

Toczace si¢ dyskusje nad kryzysem miasta, ktore trwaja praktycznie od
poczatku powstania pierwszych miast wskazuja na to, ze realizacja tych
oczekiwan co do obu subsystemow spotecznego i przestrzennego jest
zadaniem bardzo trudnym. Analiza sposobu funkcjonowania miasta
w réznych epokach i réznych kulturach pozwala sformutowal tezg, ze
problemy te wynikaja z samej natury zbiorowosci miejskiej 1 przestrzeni
miasta. Wiele zjawisk bulwersujacych nas dzisiaj w zyciu miasta, w réznych
formach, wystepowalo w pierwszych miastach, jak pewne zachowania
masowe, przejawy dezorganizacji spotecznej. Na przyktad przemoc jako
sposob reagowania na istnienie konkurencyjnych grup, czy jako sposdb
ujawniania frustracji i braku poczucia bezpieczenstwa nie jest zjawiskiem
charakterystycznym dla wspotczesnego §wiata, cho¢ dzis, w dobie szybkich
srodkow przekazu, zapewne bardziej nagtasnianym i obecnym w swiadomo-
$ci zbiorowe;.

Sceng, na ktorej owe konflikty sie rozgrywaja jest przestrzen miejska,
nalezy jednak wskazaé, ze nie chodzi tu tylko o neutralne ,,tlo” dla rozgrywa-
jacych si¢ wydarzen. Sposob zorganizowania i uzytkowania przestrzeni
miejskiej moze by¢ katalizatorem konfliktéw (lub porozumienia). Ponadto
fakt, ze przestrzen jest uzytkowana jednoczesnie przez wiele grup spotecz-
nych stwarza mozliwos$¢ bezposredniego generowania sprzeczno$ci miedzy
tymi grupami.

Przedmiotem rozwazan jest tu zatem przestrzen miejska, jako szczegdlne-
go rodzaju przestrzen spoteczna wytworzona zbiorowym wysitkiem wielu
pokolen uzytkownikéw. Jednostki i zbiorowosci spoleczne w procesach
zaspokajania potrzeb, realizowania swoich aspiracji, przeksztalcaja swoje
otoczenie, adaptujac je i modyfikujac na miar¢ oczekiwan, ale i na miarg
mozliwosci.
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Spoteczny charakter przestrzeni miejskiej wynika nie tylko z faktu zbio-
rowego jej wytwarzania, ale takze ze wzgledu na charakter relacji miedzy
wytworcami i uzytkownikami przestrzeni miejskiej, a powstalym w tym
procesie srodowiskiem. Chodzi tu zwlaszcza o nadawanie pewnym obszarom
szczegdlnego znaczenia i kojarzenie ich z waznymi dla danych jednostek czy
zbiorowosci wartosciami. Przestrzen miejska ma spoleczny charakter takze
dlatego, ze poszczegdlne jej fragmenty zwiazane sg z istotnymi typami
dziatan: produkowaniem, konsumowaniem, wymiang, sprawowaniem
wladzy.

5.2. Spoleczna przestrzen miasta — cechy szczegdlne

Przestrzenn miejska ma pewne cechy charakterystyczne, ktore wynikaja
z faktu, iz jest to struktura dlugiego trwania. W procesach przeksztatcen
miasta pewne dotychczas istniejgce, a nawet kluczowe elementy przestrzeni
ulegaja destrukcji, inne s3 modyfikowane, powstaja nowe, dostosowane do
nowych funkcji i wymagan. Na przyklad ksztattowanie si¢ miasta przemy-
stowego na przetomie XVIII i XIX w. wiazalo si¢ z erozjg wczesniejszych
form urbanistycznych, wyburzaniem budynkéw i budowli, ktdre stanowily
barier¢ w unowoczesnianiu struktur przestrzennych (Gieysztor 1988). Ten
okres w dziejach miast wymagat szczegolnie daleko idacych zmian, chociaz-
by ze wzgledu na fakt, Zze znacznemu przyspieszeniu ulegly wszystkie inne
elementy zycia spolecznego i gospodarczego.

Tym procesom towarzyszyly takze glebokie przemiany struktur spotecz-
nych i rozmaitych elementéow kultury. Powstawaly nowe kategorie spotecz-
ne, nowe wzory mobilno$ci spotecznej i zaznaczania dystansow miedzy
rozmaitymi grupami. W sferze kultury ksztattowaly si¢ nowe orientacje
mentalne, nowe dazenia i aspiracje, style zycia, nowe idealy, kryteria ocen.
Niezbgdne stawaly si¢ inne, bardziej adekwatne sposoby organizowania
przestrzeni i mozliwosci jej uzytkowania. Spoteczne wytwarzanie nowych
przestrzeni produkcji, konsumpcji, wymiany, symboliki nie dokonywalo si¢
W sposob btyskawiczny i nie w sposdb bezkonfliktowy. Nowe elementy,
zard6wno przestrzenne, jak i spoteczne czy kulturowe powstawaly w procesie
narastania 1 przelamywania konfliktow. Podobne mechanizmy, cho¢
oczywiscie skutkujace innymi konkretnymi kierunkami przemian przestrzeni
miasta, pojawily si¢ wraz z czwartg rewolucja spoteczng, ktorej poczatki
wyznacza wynalezienie 1 upowszechnienie mikroprocesora i ksztattowaniem
si¢ spoteczenstwa informacyjnego.

W obrebie miasta od wiekow toczy si¢ okresowo bardzo zawzigta gra
o przestrzen. Status spoleczno-ekonomiczny byt $cisle zwigzany z usytuowa-
niem w przestrzeni juz w miastach starozytnych. W §redniowieczu odlegtosé
siedziby czy warsztatu od obszarow centralnych: rynku, katedry czy zamku
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byta miara waznosci danego kupca, rzemieslnika czy innego mieszkanca
miasta. ,,Dobre” i ,,zte” dzielnice, ,,prestizowe” czy ,,niekorzystne” lokaliza-
cje w dzisiejszych miastach to efekty wielowiekowych proceséw spoteczne-
go wytwarzania przestrzeni wyrazajacego si¢ w okreslonym organizowaniu
i zagospodarowywaniu pewnych obszarow, a takze nadawaniu im znaczenia,
przypisywaniu wartosci. To znaczenie zyskane przez pewien fragment
przestrzeni wigze si¢ z obowigzujagcym w danym srodowisku systemem ocen
1 najwazniejszymi kryteriami kulturowymi. Kryteria te odnosza si¢ zardwno
do cech funkcjonalnych jak i symbolicznych wartosci zwigzanych z prze-
strzenig. Cechy tego pierwszego typu mozna wzmacnia¢ i wzbogacad
poprzez roznego rodzaju dzialania podnoszace potencjal ekonomiczny
konkretnego miejsca czy zwigkszajace mozliwosci zaspokajania potrzeb.
Chodzi tu o odpowiednie gospodarowanie zasobem nieruchomosci miej-
skich, sposoby wykorzystania przestrzeni podnoszace jej atrakcyjnos¢ jako
miejsca inwestowania itd. Wartosci o charakterze symbolicznym, ktore
kojarzone s3 z okreSlonymi fragmentami przestrzeni miasta narastajg
w dluzszym okresie funkcjonowania zbiorowosci miejskiej jako catosci lub
pewnych grup w ramach tej zbiorowosci. Powody dla ktorych taki obszar
staje si¢ miejscem szczegdlnym, traktowanym jako wyjatkowe, godne
szacunku, czasem budzace obawy, mogg by¢ rozmaite. Moze to by¢ wazna
funkcja miejsca pamigci, miejsca kultu, miejsca szczegolnie znaczacego dla
danej grupy jako na przyktad podstawa integracji. Takie fragmenty prze-
strzeni nazywa A. Wallis obszarem kulturowym i wskazuje jako przyktady
swiatynie, cmentarze, pomniki, niektore dzielnice, obszary zabytkowe
zwigzane z historig zbiorowosci 1 czgsto bedace zapisem tej historii.

Obszary kulturowe stuzg czgsto jako ,,sceny ™ dla rozmaitych ,,spektakli”
zwigzanych z funkcjonowaniem zbiorowosci jako catosci spotecznej
itworzeniem wspolnoty. Oczywiscie, znaczenie, wartos¢ przypisywane
okreslonej czegsci przestrzeni sg czesto zupelnie nie zwigzane z kryteriami
ekonomicznymi, cho¢ moze by¢ i tak, ze ten sam obszar jest jednoczesnie
wazny i cenny ze wzgledu na wartosci uzytkowe jak i znaczenie symboliczne
(Wallis 1979). Spoteczna przestrzen miasta pelni istotng role w procesie
tworzenia si¢ 1 wzmacniania wiezi mi¢dzyludzkich w obrgbie zbiorowosci
miejskiej a takze poczucia zwiagzku z okreslonym miejscem. Nie wszystkie
elementy przestrzeni miasta maja jednakowe znaczenie ,,wigziotworcze”.
Zazwyczaj najwazniejsze, z tego punktu widzenia sg fragmenty miasta
wyrdzniajace si¢ na przyklad szczegdlnym nagromadzeniem waloréw
estetycznych, naturalnych badz tworzonych przez cztowieka, unikatowoscia
czy symbolicznym znaczeniem (jak ,,obszary kulturowe”). Wazne elementy
przestrzeni miejskiej to takze, z tego punktu widzenia te, ktore stanowig
swoiste ,,znaki identyfikacyjne” danego miasta (Karwinska 2008).

W przestrzeni miasta ksztaltuja si¢ pewne odrebne dzielnice o specyficz-
nym charakterze wynikajacym w znacznym stopniu z cech zamieszkujacych
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je ludzi. Chodzi tu nie tylko o getta etniczne, charakterystyczne dla spote-
czenstw wielokulturowych. Taki charakter maja pewne dzielnice, czy
mniejsze obszary, w ramach ktorych zachowuje si¢ tradycyjna spoteczno$é,
zajmujaca to miejsce od wielu pokolen, ale takze na przyklad niektore
zamkniete osiedla, czy osiedla zasiedlane przez okreslone grupy zawodowe,
osoby pracujace w tej samej instytucji itd. Istnienie takich ,,spotecznie
naznaczonych”, majacych swoiste cechy wyrozniajace obszardow, jest
w heterogenicznej zbiorowosci miasta niejako oczywiste, moze tworzy¢
szczegoOlny klimat miasta, stawac si¢ atrakcja, np. dla turystéw, moze jednak
takze by¢ zrodtem zjawisk niekorzystnych dla harmonijnego funkcjonowania
miejskiej catosci. Kwestig kluczows jest tu poziom akceptacji dla odmienno-
$ci, stopien gotowosci do dialogu.

Kolejne cechy charakterystyczne dla przestrzeni miasta wynikajg z faktu
intensywnego jej uzytkowania. Miasto, z definicji stanowi ,,zwarta, wyod-
rebniajaca si¢ od otoczenia, (...) jednostke osadnicza” (Malikowski 1998),
a zatem wszystkie procesy spoleczne, gospodarcze czy kulturowe przebiegaja
w ograniczonych ramach przestrzennych i z koniecznosci, splataja si¢ ze
soba w gesta tkanke zycia miejskiego.

Przestrzen miejska podlega w warunkach wspotczesnego swiata procesom
fragmentaryzacji zaré6wno w wymiarze przestrzennym jak i spoteczno-
kulturowym. Ten pierwszy wymiar znajduje swoje wyrazne odzwierciedlenie
w narastaniu zjawiska ,,zamknigtych osiedli”. Wspotczesna Warszawa stata
si¢ miastem o szczegolnie wielkiej liczbie tzw. gated communities w skali
Europy, co jest waznym elementem procesu przestrzennej destrukcji miasta.
Istotag miasta bylo stwarzanie przestrzeni otwartej, sprzyjajacej rozmaitym
formom dialogu spotecznego i kulturowego. Kawatkowanie przestrzeni i ich
oddzielanie jest dziataniem sprzecznym z ta tradycyjng wizja miasta.
Powstaja w ten sposdb konflikty przestrzenne, rodzaj walki o zajecie
najlepszych lokalizacji mi¢dzy rozmaitymi grupami, co skutkuje famaniem
catosciowej kompozycji, tworzeniem swiatow ,,osobnych”, do ktérych trzeba
mie¢ prawo wejscia (Karwinska 2008a).

Charakterystyczne dla wspotczesnych przestrzeni miejskich sg zjawiska
rozprzestrzeniania si¢ miasta’, ktére w znaczacym stopniu naruszaja
przestrzenng struktur¢ miasta i utrudniajg petnienie jego funkcji. Ten proces
zwigzany jest z przyspieszonym wzrostem miasta o charakterze ilosciowym,
za ktorym ,,nie nadaza” rozwdj innych sfer zycia miejskiego. Narusza on
rowniez tad przestrzenny, ale takze funkcjonowanie miasta jako srodowiska
spoteczno-kulturowego, pogarsza mozliwosci zaspokajania potrzeb miesz-
kancéow.

* Jesli thumaczyé dostownie angielski termin wrban sprawl nalezaloby méwié
raczej o ,,rozpelzaniu si¢” przestrzennym jako problemie wspolczesnych miast.



Konflikty w przestrzeni spolecznej miasta 57

To rozprzestrzenianie si¢ miasta (urban sprawl) jest coraz czgsciej po-
dejmowanym problemem przez wielu socjologdw miasta i urbanistow.
Badania amerykanskie z ostatnich kilku lat pokazuja, Ze istnieje potencjalna
aprobata spoteczna dla zdecydowanych dzialan wladz roznego szczebla
nakierowanych na ochrong¢ przestrzeni otwartych i ograniczenie mozliwosci
niekontrolowanego rozrostu przestrzeni zurbanizowanej. Chodzi tu zwlasz-
cza o zakup lub rezerwacje terendw przeznaczanych na wykorzystanie jako
uzytki rolne, jako tereny rekreacyjne, czy traktowania ich jako swoistg
rezerwe na przysztos¢. W tej kwestii czesto wtadze lokalne odwotuja si¢ do
opinii spotecznej poprzez referenda obywatelskie (Howell-Moroney 2004).

Inna cecha charakterystyczna wspotczesnej przestrzeni miasta to zjawiska
tworzenia przestrzeni quasi publicznych, takich jak na przyktad wielkie
centra handlowe, ktore tylko w teorii s3 ,,dla wszystkich”, a w rzeczywistosci
sa przestrzeniami, w ktorych obowiazuja liczne ograniczenia®. Powstaje
wiele budynkéw bedacych doktadng kopia zachodnich biurowcéw postmo-
dernistycznych zmieniajacych sylwete miasta. W przestrzeni miasta znikajg
pewne elementy, zmienia si¢ sposob organizowania miejsc, placu, ulicy,
osiedla. Wyrazniej eksponowane sa nowe tresci ideologiczne (np. narodowe
czy religijne), zanikaja dawne, juz nieaktualne. Powstaja nowe pomniki
i nowe ,,miejsca wazne” dla najnowszej historii. Pojawiaja si¢ wielkoforma-
towe reklamy, bilbordy zasmiecajace przestrzen. To najbardziej agresywny
sposob zawlaszczania dobra publicznego, ktory w wielu krajach wysoko
rozwinigtych jest stopniowo ograniczany. W Polsce brak jest na razie
odpowiednich przepiséw zabezpieczajacych.

Prywatyzacja domdéw i innych nieruchomosci objawia si¢ w organizacji
przestrzeni dazeniem do maksymalnego wykorzystania posiadanych
zasobow. W ten sposdb nastepuje intensyfikacja uzytkowania i zwielokrot-
nienie ich funkcji. Szczegdlnie trudne problemy pojawiaja si¢ w przestrze-
niach podlegajacych procesom rewitalizacji i gentryfikacji.

Wskazane tu cechy charakterystyczne przestrzeni miejskiej wptywaja na
wszystkie procesy zachodzace w jej ramach, przyczyniajac si¢ do ich
wzrastajacej ztozonosci i wzajemnych powigzan. W tym sensie powstawanie
konfliktéw w przestrzeni miejskiej jest wlasciwie nieuchronne, problemem
jest nie tyle zapobieganie im (co jest praktycznie niemozliwe), ile zarzadza-
nie tymi konfliktami i wykorzystywanie ich dla stymulowania przemian.

* Z centréw handlowych wyrzucani sa np. ludzie o ,,niewlasciwym zachowaniu”,
,,stroju”, nie wolno tam takze robi¢ np. zdjec.
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5.3. Spotleczne i kulturowe uwarunkowania konfliktéw w przestrzeni
miejskiej

Rozwdj spoteczno-gospodarczy w sposdb konieczny powigzany jest
z coraz bardziej intensywnym uzytkowaniem przestrzeni miejskiej. Rosnace
potrzeby indywidualne i zbiorowe wymagaja coraz bardziej intensywnego
uzytkowania przestrzeni miejskiej, coraz mniej jest w miescie przestrzeni
otwartych, coraz gestsza zabudowa obniza mozliwos$¢ zapewnienia jakosci
zycia na odpowiednim poziomie dla znacznej cze$ci mieszkancow miasta.
Pojawiajg si¢ konflikty wokol ,,prawa do przestrzeni”, wyrazania swoich
wartosci, konflikty wokot przestrzeni symbolicznych. Ten proces dotyczy
praktycznie wszystkich miast, zwtaszcza wielkich, niezaleznie od tego jaki
system spoteczno-polityczny dominuje w danym kraju. Jednak w niektérych
krajach jest w wigkszym stopniu zrodlem konfliktéw niz w innych. Chodzi
tu, z jednej strony o miasta w krajach przechodzacych okres szybkich zmian,
z drugiej za$ o miasta usytuowane w krajach, w ktorych wystepuja znaczace
obszary polaryzacji spotecznej i kulturowej, a takze ekonomicznej. Dobrym
przyktadem moze tu by¢ doswiadczenie zwigzane z przemianami miast
amerykanskich w warunkach przyspieszonego rozwoju. W latach czterdzie-
stych XX w., tuz po zakonczeniu Il wojny swiatowej, problem przebudowy
miast i poprawy warunkow zycia zostal wprowadzony do obrad Kongresu
Stanow Zjednoczonych (Gallion, Eisner 1980). Ta potrzeba uregulowania
spraw miejskich zwigzana byla z pewnymi istotnymi momentami wspoltcze-
snej historii USA, a zwlaszcza z latami pospiesznej rozbudowy na poczatku
wieku XX, a takze pierwszych lat po okresie Wielkiej Depres;ji lat trzydzie-
stych. Te dwa okresy przyniosty znaczny stopien chaosu i odhumanizowania
przestrzeni miejskiej, zwlaszcza wielkich miast, co byto efektem nadmiernie
przyspieszonego wzrostu przestrzennego, zwickszaniem si¢ liczby mieszkan-
cow, dodawaniem nowych funkcji. W efekcie, potrzebne staty si¢ radykalne
rozwigzania. Programy ,,przebudowy” czy ,humanizowania” miast zagrozo-
nych degradacja przestrzeni i degradacja spoteczng (poprzez nasilanie si¢
odptywu z miast pewnych kategorii spotecznych), a zwtaszcza ich skuteczne
realizacje wskazuja na to, ze istotng rol¢ w tym procesie uzdrawiania miasta
odgrywato nawigzywanie do dawnych tradycji miejsca i poszukiwanie
rownowagi migdzy przemianami a trwaniem przestrzeni, instytucji spotecz-
nych, spotecznosci, wzoréw kulturowych’ (Karwinska 1998).

W polskich miastach po roku 1989 pojawito si¢ wiele nowych kwestii
zwigzanych z przezwyci¢zaniem dziedzictwa po socjalizmie. Warto przypo-
mnie¢, ze miasto socjalistyczne bylo miastem centralnie zarzadzanym,

Przezwycigzanie kryzysu spolecznego i przestrzennego w Cleveland, wigzato sie
z powrotem do tradycyjnych wartosci kulturowych, ktore ,,odtozono” w procesie rozwoju tego
miasta jako osrodka przemystowego. Tytul artykulu opisujacego ten przypadek brzmiatl:
Clevelad powraca (Cleveland Comes Back), por. Methvin 1984.
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w ktérym zostaly narzucone pewne zasady zycia spotecznego stuzace
realizacji celéow gospodarczych zwigzanych z forsowna industrializacja,
atakze ideologicznych wyrazajacych si¢ w budowaniu spoteczenstwa
egalitarnego, w ktorym decydujaca role miata odgrywac wielkoprzemystowa
klasa robotnicza. Charakterystyczne bylo zdominowanie wiladzy lokalnej,
ktorej uprawnienia sprowadzaty sie gtéwnie do biezacego nadzoru i eksplo-
atacji istniejgcych instrumentow infrastruktury spotecznej i1 czgSciowo
technicznej. Charakterystyczne byly tez najwazniejsze czynniki miastotwor-
cze, ktére zreszta znajdowaly sie¢ pod kontrolg wtadz centralnych: przemyst,
zwlaszcza o znaczeniu panstwowym, wezet komunikacyjny, przede wszyst-
kim, o krajowym znaczeniu, wreszcie instytucje administracyjno-polityczne,
spoteczne i kulturowo-oswiatowe o ponadlokalnym znaczeniu. Dopiero
dalsze miejsca wsrdd czynnikow miastotwdrczych zajmowaty instytucje
szkolnictwa wyzszego, instytuty naukowe i badawcze, czy wyspecjalizowane
osrodki lecznictwa (Pirveli 2000). Jednak wiele miast przemystowych
zaplacito wysoka cene za swoj wzrost, cen¢ zwigzang z pogarszaniem si¢
warunkow zycia, a czasami nieodwracalnymi szkodami w srodowisku
naturalnym. Ponadto nieracjonalne gospodarowanie przestrzenia, w ktorej
brak bylo respektowania zasady ,najkorzystniejszego spozytkowania”
przyczyniato si¢ do powstawania obszardéw pustych, zle zagospodarowanych.
Od poczatku lat dziewieédziesigtych dynamicznie zmieniata si¢ hierarchia
czynnikow miastotwoérczych, a te, ktdre stanowily istotne ,,zasoby rozwojo-
we” w okresie socjalizmu stawaly si¢ czgsto zrodtem trudnych do rozwiagza-
nia problemow.

Z kolei w miastach nowych (Nowe Tychy, Nowa Huta) lub intensywnie
rozbudowywanych (Plock, Belchatow, Konin) powstawata raczej ,,zbioro-
wos¢” niz ,spolecznos¢”, czgsto silnie skonfliktowana ze wzgledu na
destrukcje tradycji, nasilenie proceséw migracyjnych, brak powszechnie
akceptowanych wartosci, brak poczucia wspotuczestnictwa i przynaleznosci.

Pierwsze lata okresu transformacji po roku 1989 przyniosty znaczne
nadzieje w rozmaitych dziedzinach Zzycia spotecznego, gospodarce czy
polityce. Takze, w oczekiwaniach spotecznych, sfera gospodarowania
przestrzenig, miata ulec znaczgcej poprawie. Zastapienie socjalistycznych
zasad centralnego zarzadzania mechanizmami demokratycznymi i regutami
rynkowej gospodarki bylo postrzegane jako skuteczne remedium takze na
problemy funkcjonowania przestrzeni postsocjalistycznej. Obowigzujace
przez kilkadziesiat lat praktyki osiggania celow gospodarczych i spotecznych
doprowadzity do powstania chaosu przestrzennego, utrwalily przestrzenny
i estetyczny nietad, a takze elementy ,,ztego rozwoju”.

Ztudne jednak okazaly si¢ nadzieje, ze odziedziczony po socjalizmie stan
rzeczy moze by¢ stosunkowo szybko naprawiony. Pierwszy okres wzglednej
swobody dziatania rozmaitych podmiotow w sferze gospodarowania
przestrzenia, przynidst podobne (a czasem nawet gorsze) efekty niz dotych-
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czasowe praktyki. Okazalo sie, Zze nie nalezalo zbyt pochopnie odrzucaé
catego dziedzictwa urbanistyki socjalistycznej, zwlaszcza koncepcji zwigza-
nych z ksztalttowaniem przestrzeni mieszkaniowej. Przyktadow dostarcza
historia budowy Nowej Huty. Zakladano zbudowanie miasta opartego
wczeSci na koncepcjach ,idealnego miasta” wyrastajacych z krytyki
dziewigtnastowiecznego miasta przemystowego, w tym na koncepcji miasta
— ogrodu Howarda, czy jednostki sasiedzkiej Perry’ego. Projektodawcy
Nowej Huty zaktadali tez cato$ciowe, kompleksowe projektowanie obejmu-
jace nie tylko budynki i ich otoczenia, ale szczegoly wyposazenia terendw
rekreacyjnych, obszaréw zieleni urzadzonej. Powstal nawet specjalny zespot
projektantow zajmujacy si¢ przygotowaniem propozycji mebli dla instytucji
idoméw prywatnych, materiatbw wykonczeniowych, wystroju wnetrz
(Karwinska 2009). Projekty te, zakladajace harmonijny rozwoj przestrzeni
produkcji, przestrzeni konsumpcji i wymiany w miescie, nigdy nie zostaty
wykonane i rozwdj przestrzeni produkcji zdominowat przestrzen Nowej
Huty, pozostawiajac znaczne obszary potrzeb niezaspokojonych. Podobnie
»wzorcowe” byly plany osiedli Nowych Tychéw, a takze innych miast
rozbudowywanych i budowanych we wczesnych latach pigédziesiatych.
W praktyce, plany te nie zostaty wykonane, powstata w ten sposob przestrzen
miejska charakterystyczna dla urbanizacji ,,utomne;j”.

Do zakorzenionych w przesztosci uwarunkowaniach konfliktéw w prze-
strzeni miejskiej, nalezy dodaé zjawiska charakterystyczne dla wspodtczesnej
sytuacji miast Polski. Wsrod uwarunkowan nalezy wskazal wzrastajace
zréznicowanie ekonomiczne, spoteczne i kulturowe mieszkancow miast.
Problem ten sformutowany zostat w tytule (Zy¢) na marginesie wielkiego
miasta® (Warzywoda-Kruszynska 2001), ksiazki pokazujacej jak w prze-
strzeni miasta odwzorowujg si¢ podziaty spoleczne, tworzac stosunkowo
trwate ,,zte” i ,,dobre” dzielnice. Proby planowego przeciwdziatania utrwala-
niu si¢ takich podzialéw podejmowane przez wladze miasta bardzo czesto
skutkuja konfliktami’. Powstaja w ten sposob obszary wykluczenia spotecz-
nego, z ktérych bardzo trudno jest sie wydobyc®. Jak dowodza badania
socjologow, miejska podklasa w Polsce ma tendencje do samoodtwarzania

8 Ksigzka poswigcona m. in. sporzadzeniu ,,map biedy” w Lodzi, red. W. Warzy-
woda-Kruszynska.

7 Chodzi tu np. o sprzeciwy wobec planéw wiadz lokalnych sytuowania mieszkan
socjalnych w ,normalnych” osiedlach. Mieszkancy wyrazaja zazwyczaj obawe
o powstanie zjawisk dezorganizacji spotecznej, nasilanie si¢ zjawisk patologicznych
itp.

8 W reportazu Zycie szczurka o polskim trzecim $wiecie, autorka pisze o $wiado-
mosci swojego statusu nawet wsrod najmiodszych mieszkancow slumsow zyrardow-
skich — ,,jak ida na Polna, wiedza instynktem, ktéra piaskownica jest dla barkowcow,
a ktora dla tadniejszych dzieci” (Gietka 2009; s. 111).
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si¢, rowniez dlatego, ze nie zostaly wypracowane skuteczne programy
spoteczne (Frieske 2004).

Problemy nieréwnego dostgpu i nierdwnych mozliwosci korzystania
z zasobOw miasta sg typowe dla wszystkich wiekszych miast. Przyciagaja
one przybyszow z biedniejszych regionow i biedniejszych krajow, stajac si¢
dla nich swoista ,,ziemig obiecana”. Te rozbudowane oczekiwania i aspiracje
czesto nie mogg by¢ spelnione. Tworzy to obszar tzw. potrzeb niezaspokojo-
nych, na ktére wtadze miasta nie moga zadowalajaco odpowiedzie¢ i ktore
mogg stawac si¢ impulsem rozwojowym, ale bardzo czesto stajg si¢ przyczy-
ng konfliktow. Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze miasta sg ,,miejscami
frustracji”. W Zzadnym innym S$rodowisku Zzycia nie widaé tak wyraznie
roéznic migdzy jednostkami i grupami dzielacymi te samg przestrzen (Hame-
link 2008).

Od wczesnych lat 90. w odpowiedzi na problemy zagospodarowania
i wykorzystania przestrzeni w centrum miasta, trwajace od dawna w roznych
krajach (obawy przed ,pustoszeniem” centrum), dostrzegamy nowy trend
w wielu miastach, zardbwno europejskich jak i amerykanskich. Ten renesans
centrum jako miejsca do zycia zwigzany jest ze zmianami wzoréw kulturo-
wych, mniejszymi rodzinami, pézniejszymi matzenstwami, wzrastajaca
grupa ,,singli”, wzrastajaca aktywnoscig spoteczng ludzi w wieku emerytal-
nym (Zukin 1995). Pojawia si¢ tu jednak problem odpowiedniego zbilanso-
wania — nadmierna intensywnos¢ uzytkowania przestrzeni w centrum sprzyja
pogarszaniu si¢ jakosci zycia (Heath 2001).

Deterioracja przestrzeni miejskiej i srodowiska miejskiego generalnie
uwazana jest za drugi co do waznosci problem wspotczesnej Europy.
Polaryzacja przestrzeni wynika niemal wprost z polaryzacji spotecznej
iprzyczynia si¢ do powstawania obszaro6w o obnizajacej si¢ wartosci
urbanistycznej, przestrzeni zdegradowanej (Vega 1996).

Dla wielu miast pétnocnej Ameryki i zachodniej czg$ci Europy istotnym
problemem stalo si¢ harmonizowanie relacji migdzykulturowych.
W przestrzeni miasta wielokulturowo$¢ wyraza si¢ zwielokrotnieniem
przestrzeni spotecznych nadbudowujacych si¢ nad ograniczong przestrzenia
fizyczna, co przynosi zagrozenie konfliktami co do sposobu zorganizowania
i uzytkowanie rozmaitych obszaréw w miescie. Jak potwierdzaja, np. badania
brytyjskie, jesli na zrdéznicowanie etniczne naklada si¢ zréznicowanie
ekonomiczne i1 tworza si¢ syndromy niekorzystnych zjawisk spoteczno-
ekonomicznych i kulturowych wzajemnie powigzanych, réznice miedzykul-
turowe przyczyniaja si¢ do budowania lub wzmacniania barier miedzygru-
powych (Community Cohesion... 2001). Mimo pozornej wielokulturowosci,
w istocie poszczegdlne grupy tworzace zbiorowos¢ mieszkancow miasta zyja
i funkcjonujg w istocie w ramach mniej lub bardziej zamknigtej przestrzeni
spotecznej, cho¢ fizycznie sasiadujg ze sobg. Ta sytuacja jest wysoce
konfliktogenna, co ujawnia si¢ przy roznych okazjach, nawet wydawatoby
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si¢ mato znaczacych jak wypadek drogowy, w ktorym uczestniczg przedsta-
wiciele rozmaitych grup. Niewiele potrzeba aby ujawnity sie z wielka sitg
istniejace caly czas napigcia migdzyetniczne. ,,Plongce przedmiescia”
wielkich miast francuskich sg tego najlepszym przyktadem.

Istotne sg takze rdznice religijne. Powickszajace si¢ liczbowo 1 widoczne
ze wzgledu na zewnetrzne oznaki ,,innosci” mniejszosci muzulmanskie
w wielu miastach Zachodniej Europy, USA czy Australii domagajg si¢
uznawania swoich praw do ujawniania swojej tozsamosci religijnej takze
poza sfera prywatnego domu. Budowanie meczetow wywotuje dyskusje
iobawy o ,islamizacj¢” miejskiej przestrzeni publicznej (Cesari 2005).
Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze Srodowiska islamskie zaakceptuja
sytuacje, w ktorej zasadnicze dla nich potrzeby wyrazania siebie, kultywo-
wanie waznych wartosci zwigzanych z tozsamoscig indywidualng i grupowa
nie moga by¢ otwarcie realizowane w ramach ich wilasnego $rodowiska
zycia.

Jednak konflikty wokdt przestrzeni symbolicznych powstaja nie tylko
w miastach wyraznie podzielonych etnicznie i1 religijnie. Na przyktad
w Polsce mozemy zanotowac aktualne spory o przestrzen symboliczna,
ktérych korzenie tkwig w przesztosci, czesto odleglej. Te wydarzenia
historyczne sa jednak przyczyna wspdtczesnych konfliktow. Przyktadem
moze tu by¢ historia pomnika hrabiego Friedricha Wilhelma von Redena,
tworcy gornoslaskiego przemystu i zatozyciela wielu §laskich miast. Jego
ostateczne odstoniecie w Chorzowie poprzedzone bylo wielka kampanig
protestdéw, a na cokole pomnika dziatacze KPN-OP rozpieli transparent
z napisem ,Pomnik Prusaka—policzek dla Polaka™. W Polsce sytuacja jest
bardziej skomplikowana w sprawach dziedzictwa zydowskiego. Z jednej
strony pojawiaja si¢ postawy odrzucenia i niechgci jak na przyktad
w Poznaniu gdzie pod powierzchnig podworza jednej z kamienic znajduje si¢
jedyny ocalaty fragment starego zydowskiego cmentarza z grobem stynnego
na calg Europe rabina Akiby Egera. Mieszkancy kamienicy nie zycza sobie
przypominania tego dziedzictwa (Kolbuszowska 2005). Z drugiej strony
dziedzictwo zydowskie, wlasciwie wykorzystane, moze sta¢ si¢ zasobem
rozwojowym jak na przyklad w dawnej zydowskiej dzielnicy Krakowa —
Kazimierzu.

Przypadek Kazimierza jest skomplikowany. Ta czgs¢ miasta stata si¢ po
roku 1945 obszarem zaniedbanym o zlej reputacji. Nowi mieszkancy, cz¢sto
o niskim statusie spotecznym i ekonomicznym czesto nie dbali o otoczenie,
nie przejawiali takze inicjatywy w sferze jego poprawy. Brak dbatosci ze
strony wtadz miasta dodatkowo utrwalal negatywny wizerunek spoleczno-
przestrzenny. Dopiero po roku 1989 rozpoczat si¢ proces przemian tej

? Informacje o tym wydarzeniu zamiescita ,,Gazeta Wyborcza” w wydaniu z dnia
18-19 wrzesnia 2004 1.
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dzielnicy i1 poszukiwanie nowych mozliwosci rozwojowych, co wywotywato
konflikty migdzy ,,starym” i ,,nowym”, miedzy dotychczasowymi mieszkan-
cami a nowymi przybyszami, ktérzy probowali wprowadzi¢ nowe elementy
zardwno w przestrzeni jak i w zyciu spotecznym miasta.

Proces przechodzenia od gospodarki centralnie sterowanej do rynkowe;j
wigzal si¢ z glebokimi zmianami we wszystkich sferach funkcjonowania
miast. Zmiany te przyczynialy si¢ do tworzenia nowych pol konfliktowych
zwigzanych z ograniczeniem sfery konsumpcji zbiorowej w miastach co
prowadzi do rosngcego obcigzenia mieszkancow kosztami utrzymania
i rozbudowy infrastruktury miejskiej. Inny problem to koniecznos$¢ radzenia
sobie z postepujaca degradacja wielkich zespotéw mieszkaniowych, ktdre
budowano w zupehie innych czasach, w ramach innej rzeczywisto$ci, bez
uwzgledniania rosnagcych kosztow eksploatacji i remontu, bez postugiwania
si¢ rachunkiem ekonomicznym nakazujacym oszczedne technologie,
perfekcyjne wykonawstwo czy realistyczne planowanie niezbednych
remontdw 1 modernizacji (Jalowiecki 1995).

Problemem zwtlaszcza wielkich miast jest brak aktualnych planow zago-
spodarowania przestrzennego. W warunkach szybkiego rozwoju miast brak
tych planow skutkuje wzrostem chaosu przestrzennego i utrudnia prawidtowe
gospodarowanie przestrzeniag. Wazne sg tu przyjmowane przez rozne grupy
zbiorowosci miejskiej postawy. Brak planow przestrzennego zagospodaro-
wania ulatwia szybkie realizowanie celow, np. wilascicieli nieruchomosci,
takze deweloperzy moga szybko inwestowac i osigga¢ wysokie zyski. Mozna
tu mowi¢ o braku poczucia dobra wspdlnego i koniecznosci myslenia
w dhuzszej perspektywie czasowej. Jest to swoiste ,,lupiezcze” gospodarowa-
nie przestrzenig zagrazajace tadowi przestrzennemu.

Konflikty migdzy prywatnymi i publicznymi interesami w miescie sg
bardzo waznym czynnikiem ksztattujacym przestrzen miasta i przebiegi zycia
spotecznego. Jak wskazuja na to analizy historyczne, w warunkach spote-
czenstwa amerykanskiego interesy publiczne w miescie maja mniejsza szansg
na realizowanie niz prywatne. Wspodlczesni autorzy zwracaja uwage na
potrzebe silniejszego zaangazowania obywatelskiego, ale jednoczesnie na
konieczno$¢ harmonizowania publicznych i prywatnych interesow, pokazu-
jac, ze zardbwno przewaga jednego jak drugiego rodzaju wpltywu jest dla
miasta niebezpieczna (Fairfield 2003). Pojawia si¢ tu zatem problem
korzystania przez obywateli miasta z praw jakie posiadaja w kwestii
wspotuczestniczenia w decyzjach dotyczacych miasta. Podstawowym
czynnikiem jest tu pobudzanie i ksztaltowanie aktywnosci spotecznosci
lokalnej. Dotyczy to wszystkich sil i struktur spotecznych miasta oraz jego
mieszkancodw zyskujacych poczucie wptywu na to co dzieje si¢ w blizszym
i dalszym otoczeniu.

Wzmacnianie aktywnosci spotecznej mieszkancOw miasta jest uwarun-
kowane rozwojem kapitatu spolecznego. Tymczasem Polacy, jak wynika
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m. in. z badan (Diagnoza... 2005) maja, w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi znacznie nizszy poziom kapitatu spotecznego, poczucia
zaufania do innych i do instytucji. Pod wzgledem aktywnosci i zaangazowa-
nia w dzialania rozmaitych organizacji, lokujemy si¢, podobnie jak
w przypadku zaufania spotecznego na ostatnim miejscu wsrdéd krajow
objetych badaniem European Social Survey (Czapinski 2005). W tych
warunkach szczegélnie trudno o mozliwo$¢ skutecznego negocjowania
wspdlnych rozwigzan dla probleméw lokalnych, wspoétpracy w kwestiach
dotyczacych réznych grup spotecznych.

5.4. Perspektywy harmonizowania konfliktow miejskich

Czy mozna zaprojektowac idealng przestrzen miejska? Czy mozna unikaé
konfliktow, harmonizowac istniejace rozmaite interesy i potrzeby. Jak mozna
tworzy¢ przestrzen dialogu? To tylko kilka przyktadowych pytan, ktore
mozna sformutowaé analizujac konflikty w przestrzeni miejskiej. Od
planowania przestrzennego oczekuje si¢ korygowania niedogodnosci
istniejacych struktur materialnych (przestrzennych) i spotecznych, tworzenia
nowych elementow w przestrzeni miasta zgodnie z racjonalnoscig ekono-
miczng, zgodnie z zasadami urbanistyki, ale takze z oczekiwaniami
i potrzebami spolecznosci mieszkancow.

Rozwoj proceséw demokratyzacji zycia spotecznego i w konsekwencji,
rozszerzanie si¢ mozliwosci wyrazania partykularnych czy wrecz indywidu-
alnych aspiracji i1 interesow powoduje, ze wzrasta rola planowania prze-
strzennego i rozmaitych procedur konsultacyjnych z nim zwigzanych. Do gry
o przestrzen w miescie przystepuje coraz wigcej uczestnikowm z ktérych
kazdy dazy do realizowania konkretnej wizji miasta lub jego czesci. Cele
i aspiracje poszczegdlnych jednostek 1 grup spotecznych nie sg zazwyczaj
zbiezne, a przeciez istnieja takze w miescie i musza by¢ brane pod uwage
interesy lokalne poszczegélnych dzielnic, interesy miasta jako jednostki
gospodarczej, jako osrodka administracyjnego, centrum kultury, nauki,
stolicy regionu. Miasto, w tych warunkach nie moze by¢ planowane jako
sztywna struktura, a raczej wilasnie jako obszar gry (oczywiscie z uwzgled-
nieniem pewnych zasad), por. Karwinska 2008.

Problemy miast wspotczesnych staja si¢ w coraz wigkszym stopniu
przedmiotem migdzynarodowych rozwazan. Dyskusja toczaca sie¢ wokot
ksztaltu i funkcjonowania miast XXI w. przyniosta migdzy innymi rozwaza-
nia nad ,prawem do miasta” i sformulowang w 2004 r. Swiatowa Karte
Prawa do Miasta (The World Charter on the Right to the City)'". Koniecz-
nos¢ przygotowania tego dokumentu wynikata nie tylko z faktu, ze populacja

10 Bylo to poktosie Social Forum of the Americas w Quito w lipcu 2004 r.
i World Urban Forum w Barcelonie we wrze$niu 2004 .
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miejska w skali §wiata przekroczyta 50%, a w wielu krajach jest to odsetek
znacznie wyzszy, ale takze dlatego, ze miasta sa miejscami tworzenia
i gromadzenia znacznych zasobdw roznego rodzaju w tym gospodarczych,
czyli sa miejscami ktorych prawidlowe funkcjonowanie jest szczegolnie
istotne.

Rozwoj przestrzenny miast europejskich jest nadal znacznie bardziej
poddawany regulacjom niz w miastach amerykanskich, choé¢ w miare¢
postepow globalizacji regulowanie i sprawowanie kontroli staje si¢ coraz
bardziej utrudnione. Rozwoj obszaréw metropolitalnych dokonuje si¢ nie
tylko poprzez dziatania na poziomie witadz miasta i na poziomie polityki
krajowej, ale takze pod wplywem powigzan mig¢dzynarodowych (Salet,
Thornley 2007). Rozwigzania przyjmowane w miastach musza odpowiadac¢
na oczekiwania formulowane na réznych poziomach zarzadzania i muszg by¢
dostosowane nie tylko do regut obowiazujacych w danym regionie czy kraju,
ale obowigzujacych w skali migdzynarodowe;j.

W miastach wspolczesnych dazenia i aspiracje znacznej czgsci mieszkan-
cOw rozmijaja si¢ z mozliwosciami stwarzanymi przez srodowisko zycia.
Niektore grupy sa wykluczane ze wzgledu na swoje cechy spoteczne,
demograficzne czy kulturowe. W warunkach demokracji niezbedne staje sig
tworzenie forum, w ramach ktérego potrzeby mogg by¢ wyrazone i niezbed-
ne staja si¢ pewne srodki przy pomocy ktoérych mogtaby by¢ prowadzona
walka o realizacje rownych praw. Swiatowa Karta Praw do Miasta w intencji
tworcow powinna spetniac rolg instrumentu, ktory mogiby byé w tej walce
uzyty. W preambule dokumentu autorzy zwracaja uwage na koniecznos¢
szczegblnej uwagi w kwestii praw i mozliwosci najbardziej defaworyzowa-
nych $rodowisk w zbiorowosci miejskiej, najbardziej pozbawionych sily
i bezbronnych (The Word Charter... 2004).

»Prawo do miasta” nie jest prawem w rozumieniu dostownym, jest to
raczej zespot oczekiwan pod adresem polityki miejskiej, a takze sformuto-
wanie celow jakie powinny by¢ pierwszoplanowe w dziataniach rozmaitych
instytucji i organizacji dzialajacych w miescie. W tym sensie Swiatowa Karta
jest swoistym wehikulem planowych zmian zachodzacych w miescie, ktore
staje si¢ stopniowo ,,Srodowiskiem dobrze funkcjonujacym”. Idee ,,prawa do
miasta” byly rozwijane juz w latach szes¢dziesigtych w pracach Lefebvre’a ,
ktory wskazywatl na niebezpieczenstwo utowarowienia przestrzeni miejskiej
i zasobow miasta. Tymczasem to obywatele miasta powinni mieé prawo
zardbwno do spotecznego wytwarzania przestrzeni jak i do nadawania im
znaczenie poprzez codzienne praktyki (Lefebvre 1996). W tym sensie ,,prawo
do miasta” oznacza nie tylko prawo do korzystania z tych mozliwosci, ktore
istnieja, ale zawiera w sobie przestanie, ze miasto powinno by¢ zmieniane,
dostosowywane, kreowane na nowo zgodnie z potrzebami rozmaitych grup
mieszkancow.
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Szczegodlng role w tej koncepcji praw do miasta odgrywa przestrzen pu-
bliczna jako forum porozumienia, jako miejsce spotkan, jako w pewnym
sensie wlasno$¢ wszystkich obywateli miasta bez wzgledu na ich usytuowa-
nie w strukturach posiadania, wladzy, czy prestizu. Wazne jest aby ta
przestrzen nie mogta by¢ zawlaszczana przez grupe mieszkancow, przez
wladze, przez prywatny biznes, czy jakakolwiek instytucj¢ (organizacjg),
ktéra posiada dostateczne mozliwosci (np. pienigdze, wladze) do zagwaran-
towania sobie takiego przywileju. Mozna przypomnie¢ zawlaszczanie
przestrzeni publicznej] w krajach socjalistycznych (czy innych systemach
autorytarnych), mozna wskaza¢ na agresywnos¢ i wszechobecnos¢ reklam,
ktore stajg si¢ dominujacym elementem w krajobrazie miasta. Swiatowa
Karta Praw do Miasta precyzuje w artykule II nie tylko spoteczne funkcje
miasta, ale tez (w p. 3) w sposdb radykalny, spoteczne funkcje posiadanego
przez miasto kapitatu urbanistycznego''.

Drugi dokument to Nowa Karta Atenska, ktora powstala w kilkadziesiat
lat po sformutowaniu pierwszej w 1933 r., ktora szerzej proponuje sposoby
uzdrowienia istniejacej sytuacji w miastach, zwazywszy na nowe wyzwania,
ktére stoja przed miastami Europy u progu nowego tysiaclecia. Chodzi tu
zwlaszcza o wyzwania wzrastajacej konkurencyjnosci, funkcjonowania
w $wiecie podlegajacym procesom globalizacji, zarowno w gospodarce jak
i w innych sferach zycia spotecznego. Karta sformutowana przez Europejska
Rade Urbanistow zawiera wizje miast XXI w., a takze wytyczne do osiggania
zamierzonych celow. W wizji tej miasta europejskie tworzyé maja sie¢
wspotpracy 1 wspoldziatania, ale jednoczesnie zachowuja swoje dziedzictwo
kulturowe 1 wzory zréznicowania kulturowego odzwierciedlajacego histori¢
miasta. Miasta powinny by¢ , kreatywne”, konkurowac ze sobg, ale jednocze-
$nie umie¢ ze sobg wspotpracowac i1 by¢ wobec siebie komplementarne. Jako
srodowiska mieszkalne miasta maja zapewnia¢ dobrobyt i mozliwos¢
zaspokojenia potrzeb swoim mieszkancom, realizowaé ich pragnienia
iaspiracje. Od miast XXI wieku oczekuje si¢ realizowania wymogow
rozwoju zrownowazonego, stwarzanie mozliwosci harmonizowania srodowi-
ska sztucznego ze s$rodowiskiem naturalnym, dziedzictwa kulturowego
i konieczno$ci zmian (Nowa Karta Atenska 2003). Sformutowane w Karcie
wyzwania rozwojowe dla miast takie jak realizowanie zrownowazonego
rozwoju, zachowanie tozsamosci kulturowej, wzmacnianie kapitatu spotecz-
nego, rozwdj gospodarki opartej na wiedzy , utrzymania stabilno$ci ekono-
micznej 1 spotecznej moga by¢ jednoczesnie zrédlem wewnetrznych

' Wszelkie publiczne i prywatne przestrzenie i dobra nalezace do miasta, i do
obywateli powinny by¢ uzytkowane w sposdb promujacy interesy spoleczne,
kulturalne i zwigzane z ochrong $rodowiska (...) w formulowaniu i implementacji
polityk miejskich interesy spoteczne i kulturowe musza by¢ wazniejsze od indywidu-
alnych praw wlasnosci” (The World Charter... 2004; s. 3, thum. wiasne).
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problemow w miescie i konfliktow migdzy rozmaitymi s$rodowiskami,
ktorych interesy niekoniecznie sg definiowane tak samo.

Wytyczne dla realizowania tych celow zamieszczone w Karcie obejmuja
zadania dla urbanistow poszerzajace tradycyjnie rozumiane dzialania
zwigzane z planowaniem miast. Europejska Rada Urbanistow wskazuje, ze
wspotczesnie planowanie miast jest elementem dzialania politycznego,
a urbanista (planista) powinien wystepowaé w roli mediatora wskazujacego
na mozliwosci tagodzenia konfliktow przestrzennych i spotecznych (zwiaza-
nych z wykorzystaniem przestrzeni). Od urbanistéw wymaga si¢ takze
umiejetnosci wspotpracy z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych —
menadzerami miejskich, przedstawicielami organizacji pozarzadowych
i przedstawicielami zbiorowosci miejskich (Nowa Karta Atenska 2003)

5.5. Podsumowanie

Rozwigzywanie probleméw wspotczesnych miast wymaga przemyslenia
na nowo i zredefiniowania koncepcji sprawowania rzadéw w miescie. Nowe
mozliwosci stwarza koncepcja wspotrzadzenia miastem (urban governance)
bazujaca na osigganiu celow rozwojowych poprzez wlaczanie wszystkich
grup dziatajacych w miescie i harmonizowanie sprzecznych interesow.
Wazna cecha wspoétrzadzenia miastem jest daznos¢ 1 umiej¢tnosé do
harmonizowania wspotpracy rozmaitych szczebli podejmowania decyzji
(lokalny, regionalny, narodowy, ,europejski” itd.), a takze wspolpracy
pomiedzy réznymi podmiotami: publicznymi, prywatnymi, biznesu, wtadzy
panstwowej, obywateli, organizacji i instytucji formalnych i nieformalnych
stowarzyszen.

Skonstruowane wskazniki stopnia wdrozenia zasad urban governance
mierzg efektywnos¢, uczestnictwo, rownosé, bezpieczenstwo i odpowiedzial-
no$¢ co odpowiada podstawowym atrybutom wspotrzadzenia. Szczegdlng
role, obok wysokiego stopnia profesjonalizmu wszystkich oséb odpowie-
dzialnych za realizacje zadan polityki miejskiej odgrywa stopien wilaczenia
obywateli (wskaznik uczestnictwa, wskaznik odpowiedzialnosci). Staby
kapitat spoteczny w Polsce i ciggle niskim poziom cech spoteczenstwa
obywatelskiego stanowi skuteczng barier¢ w procesach rozwoju partycypacji
spotecznej] w wspotrzadzeniu. Mozna wskaza¢ na pewne uwarunkowania
rozwoju kapitalu spolecznego. Czgs¢ tych uwarunkowan zwigzana jest
z cechami demograficzno-spotecznymi (m.in. wyksztatceniem, przynalezno-
scig Srodowiskowa, wiekiem, poziomem zamoznosci). Inne wigza si¢
z dominujacymi orientacjami mentalnymi (np. na skali bierno$¢—aktywnos$¢,
czy przedsigbiorczo$é—roszczeniowosc), dalsze z systemami wartosci
i sposobem definiowania celéw zyciowych. Inne jeszcze uwarunkowania
wzmacniajace powstawanie kapitalu spotecznego to na przyktad uregulowa-
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nia prawne, sposob sprawowania wladzy, uksztaltowanie si¢ kompetencji do
wspotuczestniczenia i wspotdecydowania.

Powstawanie i rozw0j kapitatu spotecznego, w znaczeniu zaréwno postaw
zaufania do innych oraz instytucji, jak i rozbudowywania sieci powigzan
1 organizacji nie rozwiazuje, oczywiscie konfliktow spotecznych zachodza-
cych w przestrzeni miasta i spoteczno-kulturowym systemie miasta. Tworzy
si¢ W ten sposob jednak pewien potencjat dla dalszych dziatan — wzmacnia-
nia postaw wspotuczestniczenia i dochodzenia do wspdlnych rozwigzan,
formutowania podstaw dla ksztattowania wspolnoty.

Abstract

Conflicts in Urban Social Space

Cities have emerged thousands years ago as a cultural response to new ex-
pectations and aspirations of individuals and social groups. But, meeting these needs
always was (and is currently) a very complex process which is often an important
source of conflicts, both — spatial and social.

It is worth mentioning that within cities, for centuries, there is, often acute, battle
for space, for the best localization, for the prestige of the given place. These
distinctions between ,,good” and ,,bad” neighborhoods are, in many cities, stable and
long lasting, supported by generations. Then, one can distinguish divisions based on
ethic and religious diversity within the urban space. Sometimes, they enrich city
attractions, sometimes they contribute to conflict character of social and spatial
relations. This is especially the case when every minority wants to stress its own
cultural heritage.

There are some other problems connected with the development of gated com-
munities mirroring patterns of social inequalities and social distances existing within
the city. For the majority of cities, there are characteristic phenomena of unequal
access to some goods and services — so cities are often ,places of frustration”
generating conflicts between groups. There are also problems strengthening
unmanageable conflicts between private and public interests.

The development of higher level of urban governance, efficient institutions
negotiating various interests and aspirations seems to be the best key to solve spatial
and social conflicts within the city.



